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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 526

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2020-00215-00
DEMANDANTE CUPERTINA LOPEZ TORO
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FNPSM), DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por CUPERTINA LOPEZ TORO, por medio de apoderado judicial, en contra del
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM), DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION

Acontecer Factico:

La presente demanda fue recibida por correo electronico, el dia 1 de diciembre de 2020, una
vez analizado el expediente, encuentra el despacho que el demandante laboré en la

Unidén- Valle del Cauca.

Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho
carece de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En
efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone,
respecto de la competencia por razon del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacidon de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De lo anterior se colige, que en tratandose de demandas cuya pretension sea la
nulidad y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar
donde el actor presto por ultima vez sus servicios. En el caso concreto, como se

advirtié anteriormente, la sefiora CUPERTINA LOPEZ TORO, prest6 sus servicios en



el Municipio de LA UNION Valle; motivo por el cual, es competente, por factor
territorial, para conocer del presente asunto, el Juzgado Administrativo Oral del

Circuito de Cartago, Valle del Cauca.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el canon 168 de la
Ley 1437 de 2011% se dispondra la remision de la demanda al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Cartago, por competencia en virtud del territorio.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Cartago (Valle del Cauca), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el sistema de

informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

1 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 525

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2020-00211-00
Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: TOMAS BUBU RAMOS

Convocado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
VALLE

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a emitir
pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacion de la conciliacion prejudicial de
la referencia.

2. Antecedentes

2.1. El 16 de octubre de 2020 la parte convocante presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspondio por reparto a la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali. Las pretensiones de la solicitud son las siguientes:

“Que se revoque el acto administrativo ficto o presunto derivado del silencio
administrativo en razén a la solicitud presentada el dia 03 de abril de 2019, por medio
de la cual se solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de la
cesantia definitiva al convocante.

Como consecuencia la entidad convocada reconozca y pague la sancién por mora en
el pago de la cesantia definitiva que le fue reconocida al convocante de conformidad
con lo preceptuado en la Ley 1071 de 2006~

2.2. La audiencia de conciliacién se desarroll6 el dia 23 de noviembre 2020; en ella el
apoderado judicial de la parte convocante-, presentd férmula conciliatoria, indicando lo
siguiente:

“Que se revoque el acto administrativo ficto o presunto derivado del silencio
administrativo en razén a la solicitud presentada el dia 03 de abril de 2019, por medio
de la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de la



cesantia definitiva al convocante. Como consecuencia la entidad convocada
reconozca y pague la sancién por mora en el pago de la cesantia definitiva le fue
reconocida al convocante de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1071 de 2006,
sentencia de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y diferentes y reiterados
pronunciamientos del Consejo de Estado. Las pretensiones ascienden a $ 8.847.136”

Al respecto, la apoderada de la parte convocada, expresé su posicion en los siguientes
términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, las cuales se encuentran recogidas en
el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las
politicas, lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en
sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al estudio técnico presentado al
comité de conciliacibn en el cual se inform6 que no se han realizado pagos
administrativos por concepto de la obligacion de que trata la presente certificacién, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por TOMAS BUBU RAMOS con
CC 6308050 en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias CD reconocidas mediante Resolucion No. 2459 de 03/08/2018. Los
parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias:
09/04/2018, Fecha de pago: 16/10/2018, No. de dias de mora: 83, Asighacion basica
aplicable: $ 3.197.767, Valor de la mora: $ 8.847.155. Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 7.962.440(90%). De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3,
numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente
propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacién suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho de caracter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo
anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del
patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de
conciliaciébn no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se
paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020
de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de$440.000.000.000 aprobada por
el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de2019.”.

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes
consideraciones:!

La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol(siendo
claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago)y reune los
siguientes requisitos: (i)el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446
de 1998); (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular

1 lbidem.



y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); (i) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber:1) Reclamacioén administrativa calendada
03 de abril de 2019 y presentada ante Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —Secretaria de Educacion de la Gobernacion del Valle, solicitando el
reconocimiento de sancidn por mora en pago tardio de cesantias. 2) Resolucién No.
02459de 03de agosto de 2018, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia definitiva a nombre de Tomas Bubu Ramos con cc # 27869143, 3) Recibo
Banco Agrario de Colombia S.A. de pago cesantias, con fecha 18 de octubre de
2018,4)certificado de salarios del docente Tomas Bubu Ramos Vivas, afos 2016,
2017, 2018 y(v)en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las siguientes razones. El presente tramite conciliatorio promovido por la convocante
para efectos de precaver medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Justicia Contencioso Administrativo, con el objeto de obtener el pago de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias de conformidad con los parametros de
la Ley 1071 de 2006, norma que consagran en el articulo 4° un término de 15 dias a
partir de la peticion para que se expida el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias, bien sean definitivas o parciales, y la sancién por el no pago oportuno, que
es equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo hasta cuando se
efectle el pago de estas cesantias, esto, si vencido el término maximo de 45 dias
después de la ejecutoria del acto de reconocimiento no se han cancelado las
cesantias. El tema de Sancion moratoria ha sido objeto de abundante y reiterada
jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional2como el Consejo de Estado,
corporaciones gue han proferido sentencias de unificacion3, frente al topico de sancion
moratoria, fijando reglas para su reconocimiento y aclarando términos para el conteo
y fecha a partir del cual se configura dicha sancion. El consejo de Estado en la
sentencia de unificacion ya resefiada sefiala que la sanciobn moratoria por pago tardio
de las cesantias constituye en una penalidad, no en un derecho laboral, textualmente
la sentencia establece: “182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion
moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo
propésito es procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mas no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero
qgue la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la
ley disponga como su proposito. 183. Desde la 6ptica del empleado, si bien la sancién
moratoria representa una suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se
produzca el pago de las cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia
de la mora del empleador en cumplir con su obligacién de dar, puesto que su proposito
es procurar el pago oportuno de la prestacion social, razén por la cual, no es posible
hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la relacion de trabajo
o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud de lo que ordena la ley.
184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario,
y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues contrario a ello, no se
erige como una prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al
trabajador de las eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion
laboral, sino que se instituye como una penalidad econdémica contra el empleador por



su retardo en el pago de la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor
publico. 185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de caracter economica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios
gue no tienen intencién de compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo
ni menos remunerarlo.” Teniendo claro lo anterior y haciendo un analisis de la situacion
factica | convocante se colige que entre la fecha de radicacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias, del acto de reconocimiento, de la liquidacion
de la prestacion y su ejecutoria, asi como del pago efectivo la administracion supero
el término legal establecido en la Ley 1071 de 2006, ya que de conformidad a las
pruebas arrimadas al presente tramite se encuentra acreditado que se configuré un
retardo por parte dela convocada para el reconocimiento y pago de las cesantia
reclamadas. En consecuencia, se advierte que la entidad demandada procedi6 a
reconocer y pagar una suma de dinero a favor de la accionante, por concepto de
cesantia, por fuera de los plazos legales establecidos, permitiendo que pueda surgir a
su favor una sancion moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
y bajo el entendido como se preciso en lineas anteriores que la sancion moratoria no
es una prestacion social y por ende no se constituye en un derecho cierto e indiscutible
e irrenunciable y por lo tanto sobre la misma es factible la procedencia de la
conciliacién como en efecto en el caso sub-judice se propuso. En consecuencia, se
Avalar el acuerdo conciliatorio. Ademas de lo anterior, el acuerdo a que llegaron las
partes cumple con todos los requisitos establecidos para la conciliacion
administrativas, a saber: i) El medio de control que se pretende precaver ante la
jurisdiccién contencioso administrativa no se encuentra caduco, en este caso, el medio
de control es el de nulidad y restablecimiento del derecho y como quiera que se trata
de actos administrativos fictos no se configura la caducidad, porque estos pueden
demandarse en cualquier tiempo, conforme las regla establecidas en el literal d) del
articulo 164 del CPACA ii) Las partes se encuentran debidamente representadas y con
capacidad para conciliar, tanto los convocantes, como las entidades convocadas
otorgaron poderes a la facultad expresa de conciliar, como lo establece el articulo
2.2.4.3.1.1.5.del Decreto 1069 de 20154. iii) obran pruebas suficientes que justifican el
acuerdo, esta acreditada la calidad de docente al servicio de la Secretaria de
Educacion municipal de la convocante, quien solicitaron a través de peticion el
reconocimiento y pago de las cesantias como obra en la solicitud, que dicha prestacion
laboral fue reconocida a través de los actos administrativo, se acredita el pago de las
cesantias solicitadas, no obstante, fueron canceladas excediendo los términos que
establece en la Ley 1071 de 2005

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011.



En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse sobre
derechos economicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia?, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliaciébn contenciosa administrativa,
deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “la conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes
respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de
conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la administracion y
que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las
partes en conflicto’®.

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acdpite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas en el caso sub examine:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para
conciliar

En el presente caso el convocante, TOMAS BUBU RAMOS, concurrié a la audiencia
a través de apoderado en virtud de poder otorgado con facultad expresa para conciliar.

De igual manera, la parte convocada NACION-MINISTERIO DEEDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de FIDUPREVISORA S.A., en
calidad de vocera y administradora del patrimonio autbnomo FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO confirié poder especial para efectos
de adelantar la conciliacion, a una profesional del derecho con facultades para
conciliar.

4.2. Derechos econdmicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el pago de sancion
moratoria por la demora en el pago de las cesantias, incumplimiento que se dio por parte
de la Nacién Ministerio de Educacion Nal- FOMAG, se puede calificar dicha
controversia como de caracter particular y de contenido econémico y los derechos que
en ella se discuten pueden ser tenidos como disponibles y, por lo tanto, transigibles,
condicion sine qua non para que estos sean susceptibles de conciliacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

4.3. Sobre la caducidad de la acciéon

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley 1437
en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el

derecho...” (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que: “La demanda debera ser presentada:

En cualquier tiempo cuando...

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o

parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a



recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;(...)” (Se

resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fendbmeno de

la caducidad.

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de laLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccidon Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio
publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinarg, a
través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al pago de sancion por mora, se allegaron los
siguientes documentos:

i.  Fotocopia de la cedula del convocante (0.2 expediente electronico folio 1)
ii. Solicitud de sancion moratoria (0.2 expediente electréonico folio 2-4).

iii.  Resolucion No. 02459 del 3 de agosto de 2018 por medio de la cual se ordena
el pago de las cesantias (0.2 expediente electronico folio 5- 7)

iv. Recibo de pago del BANCO AGRARIO del 16 de octubre de 2018 (0.2
expediente electronico folio 8)

v. Formato de certificado de salarios (0.2 expediente electrénico folio 9-10)
vi.  Solicitud de conciliacion (0.2 expediente electronico folio 11-12)

vii.  Formato auto admisorio de solicitud de conciliacion. (0.6 expediente electronico)

4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre
4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



viii.  Acta de conciliacion del Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Municipal (11 expediente electrénico)

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si existe
el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo conciliado,
dado que, hacer el pago correspondiente por parte de la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FOMAG al sefior TOMAS BUBU RAMOS, al no realizar el pago de las
cesantias en el término establecido

Dado que el reconocimiento fue proferido extemporaneamente, el término para que se
genere la sancion moratoria se contabilizara de la siguiente manera, de conformidad
con lo indicado por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion sobre el tema
de sanciébn moratoria para los docente, quince (15) dias habiles siguientes a la
radicacion de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias, con que contaba
la entidad publica para expedir la correspondiente resolucion, mas diez (10) dias
hébiles atinentes a la ejecutoria del acto administrativo, toda vez que la referida
solicitud se present6 en vigencia del CPACA y cuarenta y cinco (45) dias habiles
transcurridos a partir de la fecha en la que quedo en firme la resolucién, para un total
de setenta (70) dias habiles, pasados los cuales se causa la sancion moratoria.

Visto lo anterior, se tiene que los 45 dias a que se refiere el art. 5 de la Ley 1071 de
2006 se deben contabilizar después de los 15 dias hébiles desde la presentacion de
la solicitud, mas 10 dias de ejecutoria del acto administrativo, por haberse presentado
la solicitud en vigencia del CPACA, es decir que a partir del 16 de mayo de 2018
empieza a correr el termino de 45 dias para el pago de las cesantias.

Asi pues, el termino de los referidos 45 dias vencia el 24 de julio de 2018, por tanto,
teniendo en cuenta lo aportado, en este caso se causé una mora transcurrida entre el
25 de julio de 2018y el 15 de octubre de 2018, pues el dinero reconocido fue puesto a
disposicion del accionante en fecha octubre de 16 de 2018.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el pacto
logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto en el
Art. 13 del Decreto 1716 de 20095, se debera impartir aprobacion, para los fines a los
que se refiere la Ley en esta disposicién. No obstante, se solicitara a LA NACION
MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG, asumir medidas de control que impidan
maniobras que no permitan dar estricto cumplimiento a las normas de ejecucion
presupuestal.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali,

5 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.



RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
TOMAS BUBU RAMOS vy la convocada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG, el 23 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION FOMAG, reconoce pagar en favor del sefior TOMAS BUBU RAMOS, la
suma SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA 'Y DOS MIL CUATROSCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($ 7.962.440),, equivalentes al pago de sancion por mora
en el pago de las cesantias. El valor correspondiente de dinero se cancelara en un
término no mayor de 30 dias luego de la ejecutoria del auto que apruebe la presente
conciliacion monto que sera pagado dentro de los TREINTA (30) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder
a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan meérito
ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante y a la convocada, copia auténtica de la
presente providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 20 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali en la forma y términos sefialados en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: REQUERIR al NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG, para
gue asuma medidas de control que impidan maniobras que no permitan dar estricto
cumplimiento a las normas de ejecucion presupuestal y particularmente, respecto de
los contratistas

OCTAVO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVAR la diligencia, previas las
anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 11

Santiago de Cali, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No.  76001-33-33-005-2020-00181-00
Accionante: William Cardenas Giraldo y Fabian Vidal Abadia

Accionado: Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca,
Consorcio CVC Ecoparques, Centro de Accién Popular, Foncar
Ingeniero Asociados S.A., Asesoria Consultoria y Gestiéon Colombia
S.A.S., Municipio de Santiago de Cali, Fondo Rotario de Tierras de
Municipio de Cali, Departamento de Valorizacion Municipal Cali

Accion Popular

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision o rechazo de la presente accion, impetrada por por los
sefiores WILLIAM CARDENAS GIRALDO Y FABIAN VIDAL ABADIA quienes actiian
en nombre propio, en contra de (i) CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA, (i) CONSORCIO CVC ECOPARQUES, (i) CENTRO DE
ACCION POPULAR, (iv) FONCAR INGENIEROS ASOCIADOS S.A., (V) ASESORIA
CONSULTORIA Y GESTION COLOMBIA S.A.S., (vi) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, (vi) FONDO ROTARIO DE TIERRAS DEL MUNICIPIO DE CALI, (viii)
DEPARTAMENTO DE VALORIZACION MUNICIPAL, previas las siguientes:

2. Consideraciones

A través de auto interlocutorio No. 520 del 16 de diciembre de 2020, se inadmitio la
demanda a fin de que la parte actora, en el término de tres (3) dias, corrigiera la

demanda en los siguientes aspectos:

- Acreditar la reclamacion ante las entidades accionadas, con el fin de que se
adoptaran las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, en los términos del inciso 3° del articulo 144 de la



mencionada Ley 1437 de 2011.

- Respeto a la solicitud de amparo de pobreza, cumplir con lo dispuesto en los
articulos 151 y 152 del Codigo General del Proceso.

Dentro del término otorgado, y mediante memorial recibido el 12 de enero de 2021, los
accionantes, subsanaron parcialmente la demanda; sin embargo, advierte el Despacho
gue lo procedente es disponer su rechazo de acuerdo a lo siguiente:

- La pretensiéon principal de la demanda es que se suspendan las construcciones
realizadas por las entidades accionadas en predios de propiedad privada de los
comuneros del barrio Bataclan y se realice el respectivo alinderamiento tanto del
terreno del Ecoparque Tres Cruces Bataclan, como de los terrenos de propiedad de

los accionantes.

- Segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 144 del CPACA, la accion
popular es procedente para la proteccion de derechos colectivos, asi mismo los
establece la Ley 472 de 1998, cuando en su articulo 2 indica que el objeto de la
accion popular consiste en evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la

amenaza, la vulneracion o el agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o

restituir las cosas a su estado anterior, cuando ello fuere posible. Conforme a lo
anterior, su finalidad consiste en la proteccion de un tipo especial de derechos e

intereses.

Segun la Cortel, corresponden “a derechos o bienes indivisibles, o supraindividuales,
gue se caracterizan por el hecho de que se proyectan de manera unitaria a toda una
colectividad, sin que una persona pueda ser excluida de su goce por otras
personas™. En esa direccion, al tratarse de intereses “supraindividuales e indivisibles
(...) exigen una conceptualizacion y un tratamiento procesal unitario y comun, pues la
indivisibilidad del objeto implica que la solucién de un eventual litigio sea idéntica

para todos™

- Aunque se invocan derechos colectivos, el Despacho encuentra que la demanda
versa sobre una presunta afectaciébn del derecho de propiedad privada de los
accionantes, por parte de la administracién; es decir, se busca la proteccién de un

derecho subjetivo, que no se trasforma en colectivo por el solo hecho de ser

! Sentencia T-596/17
2 Sentencia C-569 de 2004.
3 Sentencia C-569 de 2004.



reclamado al mismo tiempo por todas las personas a quienes les asiste el mismo
derecho, siendo necesario que cada persona interesada inicie proceso de deslinde y

amojonamiento y/o reivindicatorio ante la jurisdiccion ordinaria.

Si bien en principio, para esta sede judicial, se consideré inadmitir el presente medio
de control, teniendo de presente que no se acreditd el requisito de procedibilidad
sefialado en el articulo 144 del CPACA, asi como, lo relacionado al amparo de
pobreza, del andlisis de la documentacion presentada al momento de subsanar el
medio de control, se observa que la pretension no encuadra dentro de los

parametros del medio de control dirigido a la proteccion de derechos colectivos.

- Resulta claro que la accion popular es improcedente para dar el tramite a las
pretensiones de los accionantes, de manera que, de conformidad con lo preceptuado
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA, debe rechazarse la demanda por no ser

un asunto susceptible de control judicial a través de la accion popular.

En relacién con la posibilidad de rechazar la demanda dentro del tramite de las
acciones populares, debe tenerse en cuenta el siguiente pronunciamiento del

Consejo de Estado, expuesto en providencia del 12 de febrero de 2014:

“...) la Sala no puede pasar inadvertido que la causal de rechazo de la demanda que
aplico el Tribunal Administrativo a quo fue la prevista en el numeral 3 del articulo 168 del
CPACA, en cuya virtud se rechazara la demanda “cuando el asunto no sea susceptible
de control judicial’.

Al respecto conviene sefialar que si bien es cierto la Ley 472 de 1998 no prevé en forma
expresa causales de rechazo, in mine, de la demanda, puesto que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 20 de dicha normativa, el juez inadmitira la demanda que no
cumpla con los requisitos sefialados en la ley, precisando los defectos de que adolezca
para que el demandante las subsane en el término de tres (3) dias y si no lo hiciere,
debera rechazarla, es decir que, en principio, solo procederia el rechazo simple de la
demanda de accién popular, no es menos cierto que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 44 de la aludida Ley 472 de 1998, “en los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccién que le corresponda...”, por manera que la
causal de rechazo de la demanda prevista en el nuevo estatuto de lo Contencioso

Como quiera que la demanda debe rechazarse, no hay lugar a pronunciamiento
alguno sobre las medidas cautelares y el amparo de pobreza solicitados. Por lo
expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente accion por las razones antes expuestas.



2.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 524
Santiago de Cali, diciembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 76001333300520200017400
Medio de Control CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante LUZ MERY SANCHEZ JIMENEZ
Convocado CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la presente

conciliacién prejudicial.
Acontecer Factico:

La parte convocante, presentd solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondio por reparto a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos

de Cali; quien cit6 a las partes, para audiencia celebrada el 28 de octubre de 2020.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de

conflictos.
Las pretensiones fueron planteadas en los siguientes términos:

“Que se reconozca a mi cliente, el reajuste sobre las partidas liquidables dejados de percibir
en el aflo 2018 y 2019.Que, como consecuencia de la anterior, la entidad convocada debe
reconocer y pagar al actor lo siguiente: El pago de las partidas liquidables dejadas de percibir
en el afio 2018 y 2019, teniendo en cuenta que mi cliente le fue reconocido su asignacion de
retiro de la policia nacional, mediante acto administrativo Resolucién 4892 de fecha 24-08-

2017 y desde la fecha el aumento salarial anual, le fue liquidada con respeto de las partidas
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de salaridé béasico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento se ajustara sobre las
partidas de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de prima de navidad. El pago de la
indexacion del (75%) del total, sobre los afios 2018 y 2019. CUANTIA: Estimo
razonadamente la cuantia de las pretensiones exigidas por concepto de las partidas
liquidables de afios 2018 y 2019, que se estimé por la suma superior a los $ 800.000. Suma
anterior, la cual fue dejada de percibir a partir de su desvinculacién con la institucion, una vez
fue notificado del acto administrativo Resolucion 4892 de fecha 24-08-2017, adeudandole la
entidad demandada a las partidas computables de los afios 2018 y 2019, la cual arroja la
suma superior de $800.000”.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte convocada, presentd férmula

conciliatoria, bajo los siguientes términos de liquidacion:

“1.Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada
y su Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para
la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y
plasmada en el acta nimero 3, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el
mecanismo de soluciéon de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacién
Judicial y/o Extrajudicial.2.Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo
conciliatorio, razén por la cual anexamos en seis (6) folios por ambas caras de la propuesta
de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para que
exprese su posicion frente a la misma.3.Al convocante, en su calidad de CM retirado de la
Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al
reajuste de las partidas de: subsidio de alimentaciéon, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de
navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de
1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los
decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4.Se pagara la diferencia
resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de
precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de
la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 05 de octubre
de 2017 hasta el dia 28 de octubre de 2020. La prescripcion correspondiente serd la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable.5.Se conciliara el
100% del capital y el 75% de la indexacion.6.El pago se realizara de la siguiente manera:
Valor del 100% del capital: $ 838.922 Valor del 75% de la indexacion: $ 27.470 Valor capital
mas del 75% de la indexacion: $ 866.392 Menos los descuentos de ley correspondientes a
los aportes a Casur de $ 28.738pesos y los aportes a Sanidad de $ 30.040 pesos que todo
afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de ochocientos
ochenta y siete mil seiscientos catorce pesos m/cte. ($807.614). 7.En la propuesta de
liguidacion que anexo, se evidencia que se realizo el reajuste de los afios 2018 a 2019. Para

el afio 2020 la entidad ya realizé el reajuste correspondiente. 8.Una vez aprobada la
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Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafada de los
documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelard dentro de los seis
meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la
entidad en aplicacién del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos

mediante los cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por el
Procurador 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien considerd que:

“(...) La Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimientol(siendo claro en relaciébn con el concepto conciliado, cuantia y
fecha para el pago)y reune los siguientes requisitos: (i)el eventual medio de control que se
ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, Ley 446 de 1998); (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Poder debidamente conferido a la apoderada
de la parte convocante, poder debidamente conferido a la apoderada de CASUR, Resolucién
donde se indica que la fecha de retiro de la convocante fue efectiva a partir del 5 de octubre
de 2017 (fecha que se tiene en cuenta en la liquidacién presentada por CASUR), Acta 16 de
16 de enero de 2020 gque fija la posicion institucional de conciliar las partidas computables de
Nivel Ejecutivo y Liguidacion individual para la parte convocante y,(v)en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: Se encuentra conforme a
los lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado respecto a los reconocimientos de
reajustes a las asignaciones por concepto de partidas computables para el Nivel Ejecutivo
del personal de la Policia Nacional y hace parte de la politica de conciliacion que se concerté
en mesas de trabajo con el Ministerio de Defensa, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y la Procuraduria General de la Nacion. De igual manera, se encuentra soportado
en pruebas documentales que fueron examinadas por el Despacho y cotejadas con la
entidad convocada (art. 65 A, Ley 23 de 1.991y art. 73, Ley 446 de 1998)2”(...)

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido

econémico de que conozca o0 pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige,
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.
De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia?, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacibn contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

1 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).
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5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que:

“(...) la conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas
con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de

condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio

resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto (...)".

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra

analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.
En el presente caso, el convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confiri6 poder especial al profesional del derecho que present6 la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar.

De igual manera, la entidad convocada confiri6 poder para efectos de adelantar la

conciliacién a una profesional del derecho con facultades para conciliar.

2. El acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego

derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el:

“(...) acuerdo conciliatorio debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e

indiscutibles v no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales vy al

derecho a la sequridad social’®.

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B — C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).
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Asi pues, la pretension en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y
como lo reconoci6 la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debio
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econémicos VY,

por consiguiente, disponibles por las partes.

Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino del

calculo del valor de la depreciacion monetaria que puede ser transigida.

3. Que la accién no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley

1437 en su inciso 1° establece que:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
0 presunto, y se le restablezca el derecho (...)” (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda deberé ser presentada:

“En cualquier tiempo cuando...

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe (...)” (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de

la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de lalLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).



Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacion de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, respecto a subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afo
conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el

gobierno nacional, se tiene como pruebas las siguientes:

Solicitud de conciliacion®.
Poder especial con facultad expresa para conciliar®
Firma solicitud’

1.-

2.

3.

4. Traslado Casur®
5. Derecho de peticion.®

6. Resolucion asignacion de retiro!©
7. Respuesta derecho de peticién??
8.

Liquidacién??

4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO y de
septiembre 4 de 2008, Expediente No. 33.367, entre otros.

5 01 expediente electronico

6 02 expediente electronico

703 expediente electronico

8 04 expediente electronico

° 04 expediente electronico

10.04.1 expediente electrénico

11 05 expediente electrénico



9. Declaracioén extra juicio'®
10. Poder CASUR!4
11.Anexos poder CASUR?®

12.Popuesta de conciliacion'®

13.Acta 16 de 16-01-2020- partidas computables?!’

SANCHEZ JIMENEZ LUZ NERY =T cc | EEETT.A42
[ T
PARD CON $ISTEMA DEL OSCILACION REAJUSTE OROENADD POR EL DESPACHO JUDICIAL
T T
BASICAS BABCAS ADICIONALE$
[Sueldo Basico Sueldo Bdsico 3 300447100
[Frima refomo a | Experizncia 1000% Prima retomo a la Experiencia  1000% § 10
[Prima de Mavidad Prima d= Navidad 3
Frima de Servicios Frima de Seruicios 3
[Pnma de Vacaciones Frima de Vacaciones 3
| Subsidio de Alimentacion | Subsidio de Almentacion 3 54.035,00
SUBTOTAL H 3.898.497 SUBTOTAL H 3998497
EL 3% 3 3.958.456.60 - 3318.752.00 =8 8% oE 3.956.456.67 - 3.318752.00
FH ESH
BABCAS
|Susido Basico Sueldo Basico 3
[Frima retomo 3 |a Experiencia Prima retomo a la Experiencia 1000% 3
[Prima de Navidad Frima de Navidad 3
[Prima de Servicios Prima d= Servicios 3
[Prima de Vacaciones Prima d= Vacaciones 3
[Subsidio de Alimentacion Subsidio de Almentacion 3
SUBTOTAL H LABETIE SUETOTAL H 4202020
EL 8% o 44BETIESE - 3.458.375,00 EL 5% oE 420202013 - 3.487.677,00
SANCAEZ JIMENEZ LUZ HERY ] o] ce | EEATaaz
R A — }
PAGOCON §STEMA DEL OSCILACION REAJUSTE ORDEMADO POR EL DESPACHO JUDICIAL
s 2013
BASICAS
Sueldo Bdsice 5 3.299.45101 Sueldo Bdsico 3§ 3.299.451,00
Frima retomo a la Experiencia 003 5 WEAEI0 Frima retorno a |s Experiencia 10.00% § 32884810
Prima de Navidad 5 saTE Frima de Navidad 3 33353905
Prima de Servicios 5 eE25442 Frima de Servicios 3 15350850
Prima de Vacaciones 5 1523435 Frima de Vacaciones R R L]
Subsidio de Alimentacion 5 SE.466,58 Subsidio de Almentacion 3 53.342,00
SUBTOTAL H 435219 SUBTOTAL H 2361442
EL 3% e 435421872 - 3E14.002,00 B % oE 435111183 - 3.544.623,00
20 2020
BASCAS
Sueldo Basice 3468, Sueldo Bdsico 3§ 3458.415,00
Prima retomo a la Experiencia 00T 53 Frimaretono a la Experiencia  10,00% §  345844,30
Prima de Navidad 4 Prima de Navidad 3 40a4a4
Frima de Servicios 5 siseE23 Frima de Servicios ERR L+
Frima de Vacaciones §  168.300.24 [Frima de Vacaciones 3 15R.300.24
Subsidio de Alimentacion s e23m00 Subsidio de Almentacion 3 2300
SUBTOTAL H 4615238 SUBTOTAL H LE155E
EL 2% o 4515.933.38 - 3.831.251,00 B =% oE 451593838 - 3.831.231,00

SANCHEZ JIMENEZ LUZ MERY

66817442 ¢

ASIGNACIO
N TOTAL
PAGADA

Incremento
Salarial
Total

CM

Asignacion
Basica acorde
Articulo 13
Decreto 1091

DEJADO DE

RECIBIR NOVEDAD

2017
2018
2019
2020

338752
3.438.37T3
3.614.002
3.831.23

6.75%
5,09%
4,50%
5.12%

338732
J.437.677
3.644.623
3.831.21

29.302
30821

12 06 expediente electronico
1307 Expediente electrénico
14 08 expediente electronico
1509. expediente electrénico
16 10 expediente electrénico
1711 expediente electrénico




INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO QUE SE DEBE CANCELAR AL SEHOR

CM

SANCHEZ JIMENEZ LUZ MERY

C.C No. 66.817.442

PROCURADURIA 57 ADMINISTRATIVA DE CALI

Porzentsje de asignacion 83%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGQ) 05-net-17
Certificacion indice del IPC DANE
INDICE FINAL [FECHA EJECUTORIA ) 28-0ct-20
INDICE FINAL 105,29
LIGUIDACION
CALCULC VALORES A CANCELAR DEDUCCIONES
VALOR INDICE INDICE VALOR DTO.CASUR DTO. SANIDAD
Afio MES meses INICIAL MES INDEXACION | INDEXADD | VALOR INICIAL m::;ggo VALOR INICIAL |VALOR INDEXADO
Getubre DESLE 05 0 o8.27307 1.08251 0 i 0 ] 1]
Moviembre 1 0 08,54825 1,08054 0 o 0 a a
2017 |PRIMA 1 0 98,54825 1,08054 0
PSaEs | sersh e | oo b : : : ; :
[SOBTOTAL T Skl L T T T T
[Enere 7 28202 o7.52763 R | ERET] FEE EilE 1172 T265|
Febrero 1 29.302 98.21643 1,07202 31.412 293 314 1172 1.258
Marzo 1 29.302 98,45225 1,08845 31.337| 293 313 1172 1.253
Abril 1 28.302 05.00600 1,08454 31183 283 312 1172 1245
Mayo 1 29.302 908,15778 1,08134 31114 293 311 1172 1.245
Junio 1 29.302 98.21115 1,08020 31.065) 293 3 1172 1.243
MESADA i 29.302 98.21115 1,08020 31.066
2018 |Julio 1 29.302 90.18440 1,08158 31108 293 3 1172 1244
Agosto 1 29.302 90.20326 1,08028 31.0689) 293 3 1172 1.243
Septiembre 1 29.302 90,4871 1,05854 31.017] 293 310 1172 1241
(Octubre 1 29.302 90.52624 1,06727 30.880) 293 310 1172 1.228
Moviembre 1 28.302 98.70354 1,08603 20844 283 308 172 1228
PRIMA 1 29.302 90.70354 1,05803 30,844
Diciembre 1 28.302]  100.00000 1,05280 30.352| 203 309 1172 1224
AUMENTO ART 20 1021 o7.52763 1,07850 9.767] 10.545
[SOBTOTAL IT0228| X35.734 T3.2843 TE 28 T3.005 I o930
cM SANCHEZ JIMENEZ LUZ MERY C.C No. 66.817.442
PROCURADURIA 57 ADMINISTRATIVA DE CALI
Porcentaje de asignacion 83%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 05-0ct-17
Certificacion indice del IPC DANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 28-0ct-20
INDICE FINAL 105,28
LIQUIDACION
[Enera 1 30.621 100.50254 1.04684 32.048 308 o[ 125 1.282
Febrero 1 30.621 10117675 1.04065 31.286 306 3139 1225 1.275
Marzo 1 30.621 101.61572 1.03618 31.728 306 37 1225 1.268
Abril 1 30.621 102118238 1.03105 31.572 306 316 1225 1.263
Mayo 1 30.621 102.44000 1.02732 31.473 306 315 1225 1.250
Junio 1 30.621 102.71000 1.02512 31.380 306 314 1225 1.258
MESADA 1 30.621 102.71000 1.02512 31.380
2018 |Julio 1 30.621 102.24000 1.02283 31.320 306 313 1225 1.253
Agosto 1 30.621 103.03000 1.02194 31203 306 313 1225 1.252
Septiembre 1 30.621 102.26000 1.01968 31223 306 312 1225 1.248
Octubre 1 30.621 103.43000 1.01728 31.172 306 312 1225 1.247
Moviembre 1 30.821 103.54000 1.01800 31139 308 311 1225 1.248
PRIMA 1 30.621 103.54000 1.01620 31.139
Diciembre 1 30.621 102.20000 1.01425 31.081 306 an 1225 1.242
AUMENTO ART 30 1021 10050854 1,04664 10.207] 10.683|
[SUBTGTAL TEeE 139813, 13_E'GZ| 72455 TEE05| T5.081
[Eners 1 of 10424000 1.01007 a i a [1 [
Febrero 1 ol 10424000 1.00324 a o a a a
Marzo 1 o|  105.52000 0.90773 a o a a a
Abril 1 o|  105.70000 0.90612 a o a a a
Mayo 1 o|  105.28000 0.90924 a o a a a
2020 |Hunic 1 o| 10457000 1.00305 o ] o 0 i
MESADA 1 ol 1p4.s7000 1.00305 0
Julin 1 o|  104.87000 1.00305 a o a a a
Agosto 1 o|  104.28000 1.00314 a o a a a
Septiembre 1 o|  105.28000 1.00000 a o a a a
RomENTO ART 30 1051 °| st 151007 ° 0 0 i °
[SOBTOTAL T ALt Zoll L T T T T
TOTALC ToB8.922 E75.508] Z71E5| 20738, 20763 20040
INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO QUE SE DEBE CANCELAR AL SEROR
CcMm SANCHEZ JIMENEZ LUZ MERY C.C No. 66.817.442

Porcentaje de asignacion

INDICE INICIAL {FECHA INICIO PAGO)

Certificacion indige del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA )

INDICE FINAL

PROCURADURIA 57 ADMINISTRATIVA DE CALI
83%
05-0ct-17

28-oct-20
105,28

LIGUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTAELE S NIVEL EJECUTIVO

valor de Capltal Indexadao

walor Capltal 100%

alor Indexacion

Valor Indexaclin por el {75%)

walor Capltal mas [75%) de 18 Indexacion
Mence descusnts CASUR

Mence descuenta Sanidad

VALOR A PAGAR

Sustanciador:

revisor:

Abogado Externo Casur
Elabord:

20-oct-20

CONCILIACION

875.548
833.922

36.628

27.470
266,302
-23.728
-30.040

807.614

ESTEFANIA ROCHA
INGRID RODRIGUEZ
ESTEFANIA ROCHA
TANIA ANDRADE



Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de asignacion de
retiro respecto a las partidas computables, reconocidas a la parte demandante por
parte de la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1091
de 1995 articulos 12 y 13 literales a, b y c, teniendo en cuenta que son pagos

establecidos por ley.

El Despacho considera que no se aplica la afirmacion realizada por la entidad
demandada en cuanto para realizar la liquidacion debemos acudir al mayor de los
devengado entre los decretos de oscilacion y el IPC que, define afio por afio el
gobierno nacional, por cuanto dicha teoria lo tuvo aplicabilidad hasta el afio 2005y a
partir del afio 2006 los miembros de la Fuerza publica se regulan exclusivamente en
sus asignaciones por lo que, se establezca mediante decretos expedidos por el
Gobierno nacional. Como la liquidacion se refiere a tales decretos anuales
especiales, se impartira su aprobacién con la salvedad que la doctrina anterior ya no

tiene aplicacion.

Segun la certificacibn de aumentos que comparados con el reajuste salarial, se
seflalan los valores dejados de pagar respecto a las partidas computables,
comparacion que se declara incorporada al presente auto y que se trascribe

parcialmente a continuacion:
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VAl OF PAGADCD POR CASLUR REAPISTE CIRDERADC

2018 M1E
Suelckr basioo %3,157,399 Sueloo basioo 53,157,359
Prima R Expeniconcia 315,740 Prima A Expericnda 5315, 740
Prima Nawidad B.E 5353 7993 Prima Mawidad M.E L B =
Prima Servicos M.E 5133956 Prima Servicios ME 147,080
Frima Wacaciones NUE %145, 788 Prima Wacaciones BLE 5153, 209
Subsidio de almentacicn 254 (135 Subdadio de alimentacian L5k, TAS
SUBTOTAL 4,166, 714 SUETOTAL 54,202,019
Asignacidn 83% DE 34.166.716 53438373 Azignacion B3 DE 54,202,019 $3.487.6T6
2019 mis
Sueloe hasico 53,200,453 Suelco bdsico 53,290,481
Prima K. Experencis %329.948 Prima R Experienda S53F0,. 58
Prima Nawidad B.E S368,720 Prima Mawidad M.E S385,539
Prima Servicios M.E Sld6,254 Priima Servicios NLE 5153,589
Prima Vacaciones NUE 5152348 Prima Vacaciones BW.E 5160003
Subsidio de almontacidén 556,467 Subsdio de alimentacian L55.342
SUBTOTAL 54,354,219 SUETOTAL 64,391,110
Asignacidn B3% DE 549.354.21% 53,614,001 Asignaciin B3% DE 54.391.110 53,544,623
200 2o
Seldo BAsioo Suslda isioo 53,468,414
Prima R. Experiencia Prima R Experiencia 5346811
Prima Nawidad B.E Prima MHawidad M.E 5408432
Prima Servicas BLE Prima Servicdos MNE 2161,568
Prima Wacationes NUE Prima Vacaciones N.E S1G6E,
Subsidio die almmentacidn subsidio de slimentackdn L6232, IR80
SUBTOTAL SUETOTAL 548,615,937
Asignacion B3% DE $4.354.21% Asignacion B3% DE 54.615.937 53,468,414
ASIGEMNACION
ASIGHNACION INCREMENTD BASICA ACORDE
- TOTAL SALARIAL BRTICIULO 13 DEJADD DE
AMNO FGADA, TOTAL DECRETO 10941 RECIEIR
2018 42,386 165 5.09%: £2 405,970 520,804
2018 52,433 544 4 50% £2.515.283 521,739
2020 42,644 0639 1% £2 644,058 %0

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de partidas
de la sefiora LUZ MERY SANCHEZ JIMENEZ, respecto a las partidas computables
dejadas de percibir para el afio 2018 y 2019.

Segun la comparacion realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, respecto a
las partidas computables como se observa en las pruebas aportadas al plenario y de

las cuales se hace referencia en el acapite de pruebas.

En cuanto al fendmeno prescriptivo de las diferencias, se debe precisar que si bien
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 142 del Decreto 2063 de
1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Nacional”, la
prescripcion respecto a las diferencias aqui reclamadas era cuatrienal, bajo el

amparo del Decreto 4433 de 2004, se vario dicho término a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que al ahora convocante se le reconocié asignacion
de retiro el 05 de octubre de 2017, es decir al amparo de la norma inicialmente citada
y por tanto la contabilidad del término de prescripcion que le rige es trienal, por ser

expedida con posterioridad a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.
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Como el convocante presento la peticidn de reajuste de su asignacion de retiro frente
a las partidas liquidables del afio 2018 y 2019 ante la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el 22 de julio de 2020, los valores objeto de
reajuste de la asignacion de retiro anterior a 22 de julio de 2017, sin embargo, dicha

peticion es por los afios 2018 y 2019, por lo que no hay lugar a prescripcion.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacion respecto a las partidas computables, se aprobard el presente
acuerdo conciliatorio, por el 100% del capital y el 75% de la indexacién .El pago se
realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 838.922 Valor del 75% de la
indexacién: $ 27.470 Valor capital mas del 75% de la indexacién: $ 866.392 Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 28.738 pesos y los aportes a
Sanidad de $ 30.040 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR
TOTAL A PAGAR de ochocientos ochenta y siete mil seiscientos catorce pesos m/cte.
($807.614). 7.En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizo el
reajuste de los afios 2018 a 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizé el reajuste
correspondiente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelantd dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009:¢, se debera impartir aprobacion, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre la convocante LUZ
MERY SANCHEZ JIMENEZ y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR el 28 de octubre de 2020, ante la Procuraduria
57 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, el Ministerio de Defensa

Nacional — Policia Nacional, reconoce pagar en favor de LUZ MERY SANCHEZ

18 “pPor el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.
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JIMENEZ, la suma por la cual se concilié Valor del 100% del capital: $ 838.922 Valor
del 75% de la indexacion: $ 27.470 Valor capital mas del 75% de la indexacion: $
866.392 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $
28.738 pesos y los aportes a Sanidad de $ 30.040 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de ochocientos ochenta y
siete mil seiscientos catorce pesos m/cte. ($807.614) los cuales seran pagados
dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio y la

radicacion de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.
CUARTO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente

providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 59

Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 523

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.:  76001-33-33-005-2020-00152-00
DEMANDANTE: ALEXANDER IBANEZ CAMARGO
DEMANDADO:  Nacion — Fiscalia General de la Nacion

M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

3. Antecedentes

El demandante ALEXANDER IBANEZ CAMARGO, a través de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, pretendlendo que se disponga en favor el reconocimiento y pago por
parte de la Fiscalia Gneral de la Nacion lo correspondiente a la bonicacion judicial, la

cual fue creada mediante el Decreto 382 de 2013.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento

Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “os magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:



“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude el demandante fue creada a través del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan,
norma que sefalé que dicha bonificacion se reconoceria mensualmente y constituiria
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cred para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, caracterizdndose por su reconocimiento mensual y por
constituir tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal

bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que la bonificacién judicial se considere
como factor salarial, no solo para la base de cotizacion a los referidos sistemas, sino

también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, soOlo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el &nimo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por

el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0053_1993.htm#Inicio
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0875_2012.htm#Inicio

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:*

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujet6
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declar6é su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(...

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacién igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(..

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefalada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacion para que decida sobre aquella, remision que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion

judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

1 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzméan Garcia, radicaciéon No.
76001333300620160039501.



2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 521

Santiago de Cali, 18 de diciembre de 2020

PROCESO No.:  76001-33-33-005-2020-00148-00
DEMANDANTE: QUERIN CLEY JARAMILLO MARTINEZ
DEMANDADO:  Nacion —Rama Judicial

M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

2. Antecedentes

El demandante QUERIN CLEY JARAMILLO MARTINEZ, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pretende que a su favor se ordene reconocer la bonicacion judicial contempalda en el
Decreto 0383 de 2013 como factor salarial y pretacional para el reconocimiento y

liquidacion de las pretaciones que devenga en servicio de la entidad demandada.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento

Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:



“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude la demanda fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012,
caracterizandose por su reconocimiento mensual y por constituir tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacion.

- Se destaca que la demandante pretende que se inaplique la frase: “...) y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el inciso 1° del articulo 1 del decreto
en mencion, y, por contera, se le dé a la bonificacion judicial el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino también

para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, soOlo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:!

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeto
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto. (...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera

1 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. (...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remision que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacién judicial fue

creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 522

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO No. 76001-33-33-005-2020-00144-00

DEMANDANTE PEDRO SANTIAGO VERGARA JARAMILLO

DEMANDADO Nacion- Fiscalia General de la Nacion
M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

2. Antecedentes

El demandante PEDRO SANTIAGO VERGARA JARAMILLO, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

pretenden:

- INAPLICAR por inconstitucional la expresion “el treinta (30%) de esta

remuneracién se considera prima especial sin caracter salarial,

conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, aplicable a los jueces de la
Republica” contenida en el articulo 10 del Decreto186 de 2014, reproducida
tacitamente por los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337
de 2018, asi como los demas decretos expedidos con posterioridad y que
tengan incidencia en los efectos reclamados, y se adecue en el entendido de
que la prima especial sin caracter salarial, debe tenerse como una asignacion,

incremento, agregado o plus a la remuneracion basica legal.

- DECLARAR que es nulo el acto Administrativo ficto o presunto negativo, que
se configurd al incurrir la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en Silencio Administrativo Negativo al no dar respuesta a la solicitud de
reliquidacion de la remuneracion mensual, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales, el reconocimiento y pago de las diferencias salariales y
prestacionales existentes entre lo liquidado por esa entidad con el 70% de su
salario basico y la liquidacion que resulte de tener en cuenta el 100% de su
asignacion basica legal, incluyendo el 30% de esta, que la accionada ha
tomado para darle el titulo de prima especial sin caracter salarial y el
reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial, prevista en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una suma adicional a la remuneracién

legalmente establecida.



- CONDENAR. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a manera
de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a reliquidar y pagar desde su ingreso, hasta la fecha y mientras
permanezca vinculada en el cargo, todas sus prestaciones sociales, salariales
y laborales, tales como, bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, prima de vacaciones, vacaciones, prima de navidad, cesantias,
intereses a las cesantias, seguridad social en pensiéon y demas emolumentos
laborales que se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan,
teniendo como base para su liquidacion el 100% de su remuneracion mensual
legalmente establecida por el Gobierno Nacional en los Decretos anuales.

- CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer, liquidar
y pagar a mi mandante, el valor de las diferencias salariales y prestacionales
existentes, entre lo pagado hasta ahora por la entidad accionada con el 70%
de su salario bésico y el valor que resulte de reliquidar todas sus prestaciones
sociales, salariales y laborales, con el 100% de su remuneracion mensual
legalmente establecido por el gobierno Nacional en los decretos anuales, tales
como, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de
vacaciones, vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, seguridad social en pension y demas emolumentos laborales que
se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan.

- Se condene a la demandada a reconocer y pagar desde el 06 de septiembre
de 2016 y en adelante, mientras permanezca vinculada como
PROCURADORA JUDICIAL I, la prima especial mensual sin caracter salarial,
prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como un valor agregado,
adicibn o incremento a la remuneracion basica mensual legalmente
establecida por el Gobierno Nacional en los decretos anuales, y en un
equivalente al 30% de esta.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan
decararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo
General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en
guienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:



1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La PRIMA ESPECIAL SIN CARACTER SALARIAL que aluden los demandantes
fue creada por la ley 4 de 1992 articulo 14, para los magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, para los servidores de la
Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012. El
suscrito es beneficiario de tal PRIMA.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida PRIMA, la cual, por disposicion del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no
constituye factor de salario y por ende me podria asistir también el animo de obtener
la reliquidacion prestacional deprecada en este proceso a efectos de que constituya
factor salarial.

Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza del suscrito el supuesto factico
de impedimento consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, por el
hecho de tener como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a
debatir, esto es, la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales, de aportes a
seguridad social en salud y pensién, de las diferencias salariales y del
reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial equivalente al 30%
de la asignacion basica al accionante, en razén a que el Gobierno Nacional ha
tomado esta prestacion como parte del salario y no como un agregado o adicién de
éste.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y publico que la mayoria de
Jueces y Magistrados del Pais estan reclamando. Ademas, quien sustancia por
encontrarme en similares condiciones con el demandante, considero que mis
derechos laborales son afectados en igual manera.

En este orden de ideas, podria sostenerse que es aplicable al caso que nos ocupa,
la providencia del 7 de abril de 2016 con ponencia de la dra. Sandra Lisset Ibarra de
la seccion segunda del Consejo de Estado!, donde se declar6 infundado el
impedimento que presentaron los Magistrados del Tribunal Administrativo del Tolima
por esta misma causal, en el cual una servidora de la Fiscalia General de la Nacion
reclamaba la mencionada prima especial.

Al respecto, debe precisarse que el Consejo de Estado sostuvo que la ley 42 de 1992
es la que establece el régimen salarial entre otros de los funcionarios de la rama
judicial y que dicha ley expresamente excluyé a los de la Fiscalia General de la

! Radicado No 73001 33 33 000 2013 00875 01 ( 0714-2016)



Nacion que optaron por la escala salarial de esta ultima entidad, por lo cual se
expidieron los decretos 53 y 109 de 1993.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este
circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
C.PA.C.A.y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el
acceso efectivo a la Administracion de Justicia de la accionante, se ordenara remitir
el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali, a efectos de que proceda a su reparto entre los
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que, Si
a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunto. Asi las
cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de conformidad
con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se remitira el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que
decida sobre la misma, remisién que se hace por cuanto estima este Despacho que
la causal de impedimento comprende a todos los jueces administrativos, dado que,
como se indicé lineas arriba, la prima especial fue creada para los jueces de la
Republica.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. DECLARASE impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.
2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom



