REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 44

Santiago de Cali, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Radicacion 76001-33-33-005-2016-00222-00

Demandante MARIANO ALFONSO RAMOS GIRALDO
Demandado MUNICIPIO DE YUMBO - VALLE

Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario, instaurado a través de
apoderado judicial, por parte del sefior MARIANO ALFONSO RAMOS GIRALDO

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Que se declare la Nulidad y por consiguiente se disponga que cesen los
efectos juridicos de los actos administrativos Resolucién 0001 del 5 de enero de
016 y Resolucién 0083 del 01 de abril de 2006 proferidos por el Dr. JHON JAIDER
TORRES PERLAZA, en su calidad de Tesorero General del Municipio de Yumbo
Valle.

SEGUNDO: Que a consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene al accionado declarar la nulidad, cese y
archivo del proceso coactivo del predio No. 0401000302277000 (hoy
000300050765000) revocar4 el mandamiento de pago No. 6197 del 14 de
septiembre de 2011, expedir el paz y salvo.

TERCERO: Que a consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, y de no ser posible asentir a las anteriores
pretensiones se ordene al accionado, declarar la prescripcion del impuesto predial
del predio 0401000302277000 (hoy 000300050765000) de los afios 2007 a 2010 y



del mandamiento de pago No. 6197 del 14 de septiembre de 2011, expedir los paz

y salvo, cesar y archivar la actuacion.

CUARTO: Que consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se reconozca y pague al demandante los dafios
morales y materiales en cuantia de 100 S.M.LM.V. o en la suma que resultaren

probados dentro del proceso.

QUINTO: Que a consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se reconozca y pague a demandante los dafios
materiales, en modalidad de dafio emergente pasado por concepto de honorarios
de abogado, tasados en cuantia de 10% del valor del crédito o impuesto predial
cobrado, o en la suma que resultaren probados dentro del proceso u se ordene la

restitucion de los pagos no obligados a hacer que se hayan realizado.

SEXTO: Indexar y reconocer los intereses de ley a que hubiere lugar dandose
aplicacién a los articulos 192, 193, 194 y 195 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA

desde la fecha en que se radique este libelo.

SEPTIMA: Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas del

proceso y las agencias en derecho a que hubiere lugar.

2. HECHOS

Los hechos invocados a manera de resumen son:

2.1. Mediante acto de liquidacidén oficial No. 7593 de 18 de abril de 2011, la
Tesoreria General de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Yumbo-
Valle, liquido el impuesto predial del predio 0401000302277000 (hoy
000300050765000) de los afios 2007 a 2010.

2.2. Con base en dicha liquidacién, la Tesoreria General de la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Yumbo-Valle, libro mandamiento de pago No 6197
de 14 de septiembre del 2011 respecto del expediente del predio
0401000302277000

2.3. La Propietaria del predio 0401000302277000 (hoy 000300050765000) y por

consiguiente la contribuyente principal del impuesto predial de acuerdo a los
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24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

documentos que obran el proceso coactivo es la sefiora JULIA EMMA RAMOS
GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.982.230 de Cali,
quien fallecié el 10 de enero de 1991, conforme al certificado de defuncion

adjunto.

Indica el apoderado que de acuerdo con la Ley y ordenes hereditarios, el
heredero universal de la occisa es el sefior MARIANO ALFONSO RAMOS
GIRALDO, teniendo en cuenta que la contribuyente era la hermana y en linea
ascendente o colateral, hoy dia no existe quien tenga mejor o igual derecho

sucesoral respecto de la causante.

Dentro del proceso coactivo referenciado se expidié a Resolucion 0001 del 5
de enero del 2016 mediante la cual niega las excepciones propuestas y la
Resolucién 0083 del 01 de abril de 2016, mediante la cual se resuelven el

recurso de reposicién, confirmando el acto impugnado.

Ninguno de los actos anteriores fue notificado legalmente a la contribuyente,
ni a su heredero, quien jamas ha sido vinculado legalmente al proceso coactivo
del predio 0401000302277000 (hoy 000300050765000) conforme lo prevé el
articulo 1234 del Cadigo Civil.

Algunas actuaciones como el acto de liquidacion oficial No. 7593 del 18 de
abril de 2011, fueron notificadas a terceros que nada tenian que ver con el
proceso, por ejemplo al sefior Javier Pira identificado con cédula de
Ciudadania No. 1.657.640 quien no acredito la calidad con que fue notificado
dentro del proceso.

Los tributos y/o acreencias por concepto de impuesto predial del afio 2007 al
2010 discriminados en el acto de liquidacién oficial No. 7593 del 18 de abril de
2011 se encuentra prescrito, por cuanto la obligacion se generé hace mas de
cinco afos, sin que hayan sido debidamente cobrados, ni legaimente
notificados a la contribuyente principal MARIA EMMA RAMOS GIRALDO o su
heredero MARIANO RAMOS GIRALDO.

Tanto el mandamiento de pago No. 6197 del 14 de septiembre de 2011 como
el término para adelantar el proceso coactivo se encuentran prescritos, por
cuanto desde que se inicid el proceso con liquidacién oficial No. 7593 del 18
de abril de 2011 hasta la fecha del 09 de agosto de 201, han transcurrido 5

anos, tres meses y 25 dias, sin que haya culminado el proceso, ni notificado
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legalmente las actuaciones en él surtidas a la contribuyente principal MARIA
EMMA RAMOS GIRALDO o su heredero MARIANO RAMOS GIRALDO.

2.10.A la contribuyente principal MARIA EMMA RAMOS GIRALDO y/o su heredero

2.11.

MARIANO RAMOS GIRALDO le fue violado el derecho al debido proceso
tributario y administrativo, en tanto no se les la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa o contradiccidn por indebida notificacion y tras no ser

vinculado formalmente al proceso respecto del heredero.

Tanto la liquidacién oficial No. 7593 del 18 de abril de 2011, como el
mandamiento de pago No. 6197 del 14 de septiembre del 2011 carecen de
ejecutoria y efectividad, por no haber sido debidamente notificados a la
contribuyente principal MARIA EMMA RAMOS GIRALDO o su heredero
MARIANO RAMOS GIRALDO.

2.12.El 30 de septiembre de 2014 la administracion municipal de Yumbo Valle,

expide la factura No. 3039046 por valor de $222.696.673 cobrando el impuesto
predial por los periodos de enero de 2007 a septiembre de 2014 respecto del
predio 0401000302277000 (hoy 000300050765000), y en dicha factura da
cuenta que los periodos que anteceden el 2011, se encuentran saldados.

2.13. Existe inexactitud y/o falta de claridad en el titulo ejecutivo, por cuanto el 24 de

septiembre de 2013 se efectud el pago por concepto de predial por la suma de
$81.192.675, tal como da cuenta el cheque 0021005 de BBVA, girado el 19 de
septiembre de 2013, al acreedor Municipio de Yumbo, y el comprobante de
pago individual No. 54792741-3 realizado a la cuenta 64804370-1 referencia
040100030277000 (numero del predio) del banco de Bogota, cuyo titular es el
ente territorial acreedor. Y aun asi la administraciéon ordena seguir adelante

con la ejecucién por el mismo valor del mandamiento.

2.14.EI 30 de septiembre de 2014 la administracion municipal de Yumbo, con la

expedicion de la factura No. 3039046, actualizé el estado de cuenta, respecto
del predio No. 040100030277000 (hoy 000300050765000), pero pese a ello
decide continuar con la ejecucién con los mismos valores y los mismos
periodos, fijados en la liquidacion y el mandamiento de pago, hoy
controvertidos.

2.15.La administracién municipal de Yumbo, no ha interrumpido el proceso coactivo

que adelanta contra la contribuyente principal, sefiora JULIA EMMA RAMOS
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GIRALDO, la cual falleci6 hace mas de 25 de afios, ni lo ha reorientado,
vinculando a su heredero universal, sefior MARIANO ALFONSO RAMOS
GIRALDO, una vez informada la muerte de la contribuyente, conforme lo prevé
el aparte final del articulo 826 del estatuto tributario, el numeral 1 del articulo
159 del coédigo general del proceso, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1434 del cadigo civil norma aplicable, por cuanto el proceso coactivo
se inicié antes de la entrada en vigencia de la ley 1437 del 2011 y 1564 del
2012, segun lo dispone el articulo 308 de la ley 1437 de 2011.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Sefala el apoderado de la parte demandante que con la expedicion ilegal e
injustificada de los actos enervados, se violaron de manera flagrante y palmaria los

siguientes preceptos constitucionales y legales:

Articulos 1, 2, 4, 13 y 29 de la Constitucion Politica, articulo 3 numeral 1y 2, articulos
66 y siguientes, 137 del 2011, articulo 84 y 85 del Decreto 01 de 1984.

Asi mismo sefiala que los cargos por los cuales debe decretarse la nulidad de los

actos administrativos son:

1. Violacién al debido proceso, derecho de contradiccién y defensa, por
indebida notificacidon de los actos de caracter tributarios al contribuyente
principal.

2. Falta de vinculacion obligatoria al proceso coactivo de los herederos
determinados o indeterminados de la deudora y/o contribuyente principal
JULIA EMMA RAMOS GIRALDO.

3. Violaciéon del debido proceso por falta de interrupcion del proceso tras el ente
territorial conocer la muerte del contribuyente principal.

4. Falta de ejecutoria y/o ejecutividad del acto de liquidacion oficial No. 7593 del
18 de abril de 2011 y el mandamiento de pago No. 6197 del 14 de septiembre
del 2011.

5. Prescripciéon extintiva de la obligacién tributaria, la accion de cobro y el
mandamiento de pago, y/o falta de competencia temporal de la tesoreria
municipal de Yumbo para adelantar la accién de cobro.

6. Pago efectivo por concepto de impuesto predial a favor de la tesoreria
municipal de Yumbo.



4, CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de Yumbo, respondié oportunamente la demanda, manifestando su
oposicidn a las pretensiones, sobre la base de considerar entre otras cosas que el
certificado de tradicién de inmueble, matricula inmobiliaria No. 370-93161 no refleja
proceso de sucesion alguno que permita inferir a la administracion que la sefiora
JULIA EMMA RAMOS GIRALDO estuviera muerta hace 26 anos, ni existe

documento alguno en el cual su heredero hubiese manifestado tal hecho.

Dice que al probar que el demandante es heredero de la causante, se estaria
hablando que él es un deudor solidario, tal como lo establece el estatuto tributario

nacional en su articulo 793.

Indica que el titulo ejecutivo liquidacion oficial No. 7953 del 18 de abril de 2011, que
liquido las vigencias 2007 a 2010, notificado en la direccion del predio, es un titulo
que goza de presuncion de legalidad y que se encuentra debidamente ejecutoriado

y en firme.

Sobre la notificacién de los actos administrativos indicé que el mandamiento de
pago expedido fue notificado por correo el dia 19 de noviembre de 2015, tan asi,
que mediante radicado No. 20151000399622 del 11 de diciembre de 2015, se
interpusieron las excepciones de ley, resulta interesante observar que quien impetra
las excepciones es la sefiora JULIA EMMA RAMOS GIRALDO vy la firma JULIA
EMMA RAMOS GIRALDO quien fallecié hace 23 afos, de igual manera, no se
expresa el fallecimiento de la contribuyente, lo que impidié6 que la administracion
surtiera el proceso de notificacion a los herederos, pues la misma hasta el momento

se desconocia.

Expresa que de igual manera se resuelven las excepciones mediante ato
administrativo Resolucién No. 0001de enero 05 de 2016 de forma negativa, acto
que debe notificarse por aviso, posteriormente la sefiora JULIA EMMA RAMOS
GIRALDO interpone recurso de reposicién en contra de la resolucion No. 001 de
enero 5 de 2016, de igual manera en ese escrito no se expresa el fallecimiento de
la contribuyente.



Solo hasta el 25 de agosto de 2016 mediante radicado No. 20161000230512 el
heredero a través de apoderado judicial expresa que la contribuyente JULIA EMMA
RAMOS GIRALDO ha fallecido, mediante escrito de revocatoria directa, la cual fue

negada.

Respecto a la prescripcién de la obligacion, indica que mediante oficio No.
121.31.08 del 07 de diciembre de 2017", suscrito por el sefior tesorero Municipal
Jhon Jaider Torres Perlaza, se informa que las vigencias 2007 al 2014 del impuesto
predial del predio 040100030277000 (hoy 000300050765000) se encuentran

canceladas de la siguiente manera:

- Las vigencias 2007-2008 con la factura No. 3960437 del 30 de mayo de 2017.

- Las vigencias 2009-2010 fueron canceladas de manera manual.

- Las vigencias 2011 al 2014 fueron canceladas con la facturas No. 3039046
del 30 de septiembre.

Asi mismo argumenta que de conformidad con el articulo 819 del ordenamiento

tributario no se puede compensar, ni devolver.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia inicial llevada el 22 de febrero de 2019 se escucharon los alegatos
de conclusién de las partes, alli la parte demandante se ratificd en los argumentos
presentados con la demanda y la parte demandada se ratificé en los argumentos

esbozados al momento de contestar la demandaZ.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de
control, y atendiendo la fijacién del litigio hecha en la audiencia inicial®, debe el
despacho determinar si se ajustan a derecho los actos administrativos demandados
expedidos por la Tesoreria General del Municipio de Yumbo Resolucién No. 0001
de enero 05 de 2016 por medio de la cual se resuelven unas excepciones contra el

! Folios 47 a 48 del expediente.
2 Medio magnético visible a folio 130 del expediente.
3 Folio 127 vuelto



mandamiento de pago No. 6197 del 14 de septiembre de 2011 dentro del proceso

que por jurisdiccion coactiva se adelanta por deuda del impuesto predial, predio
040100030277000 hoy 000300050765000; y la Resolucién No. 0083 de abril 01 de

2016 por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra

de la Resolucion No. 0001 de enero 05 de 2016 y si la entidad demandada Municipio

de Yumbo debe declarar la prescripcion del impuesto predial del referido predio, de

los afios 2007 a 2010 y como consecuencia restituir los pagos no obligados a hacer,

que se hubieran realizado.

6.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

(i)

(ii)

(i)

(i)

Efectuar una relacion de los hechos probados en el presente asunto;

Analizar el marco normativo del tramite administrativo de cobro coactivo.

Determinar si en el caso _concreto, le asiste o0 no a la empresa

demandante el derecho reclamado.

HECHOS DEBIDAMENTE PROBADOS

A folio 90 del expediente se observa acto de liquidacion oficial No. 7953 del 18
de abril de 2011, mediante el cual la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Yumbo realiza liquidacién de impuesto predial por las vigencias 2007 a 2010,
del predio identificado con el No. 040100030277000, por un valor de
$189.761.237, de propiedad de la sefiora JULIA EMMA RAMOS identificada
con la cédula de ciudadania No. 38.982.330; acto que fuera notificado al sefior
Javier Pira con fecha 20 de abril de 2011

A folio 91 de expediente, se observa Resolucién de Mandamiento de Pago
No 6197 del 14 de septiembre de 2011, por medio de cual se libra orden de
pago a favor del Municipio de Yumbo y a cargo del demandado JULIA EMMA
RAMOS GIRALDO por un valor de $189.761.237.

A folio 92 del expediente, se observa citacion (oficio 121.26-05-01 de octubre
08 de 2015) para notificacion personal del mandamiento de pago No. 6197

de fecha 14 de septiembre de 2011, proferido dentro del proceso
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administrativo coactivo del predio No. 040100030277000, el cual tiene firma
de recibido el 15 de octubre de 2015 por el sefior Javier Pira.

A folio 92 reverso se observa oficio No. 121.26-04-01 de noviembre 10 de
2015, mediante el cual se notifico por correo a la sefiora JULIA EMMA
RAMOS GIRALDO del mandamiento de pago No. 6197 de fecha 14 de
septiembre de 2011.

A folio 93 a 96 se observa escrito de excepciones al mandamiento de pago
No 6197 radicado en la entidad demandada el 11 de diciembre de 2015, el
cual se presenté a nombre de la sefiora JULIA EMMA RAMOS GIRALDO y
es firmada por el sefior MARIANO RAMOS indicando “con poder”.

A folios 96 a 98, se observa Resolucién 0001 de enero 05 de 2016, por medio
de la cual se resuelven unas excepciones contra el mandamiento de pago
No. 6197 de septiembre 14 de 2011, las cuales fueron declaradas no
probadas y se ordena adelantar la ejecucion, embargo, secuestro y remate

de bienes.

A folios 99 a 101, se observa citacién para notificacidén personal de la
Resolucién No. 0001 del 05 de enero de 2016, dirigida a la sefiora JULIA
EMMA RAMOS GIRALDO (calle 11 No. 28 A-179 arroyohondo, Yumbo
Valle), posteriormente, notificacion por correo y finalmente notificacion por

aviso de la citada resolucion.

A folios 101 reverso a 106, se observa recurso de reposiciéon contra la
Resoluciéon No. 0001 del 05 de enero de 2016, presentado a nombre de la
sefiora JULIA EMMA RAMOS GIRALDO y firmada por MARIANO RAMOS.

A folios 108 al 109, se observa Resolucién No. 0083 de abril 01 de 2016,
mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion y se confirma en todas
sus partes la Resolucion No. 0001 del 05 de enero de 2016, dicha resolucion
de notifica a la sefiora Rosa Amalia Lopez, quien fue autorizada por el sefior
MARIANO RAMOS mediante oficio del 05 de abril de 2016 (fl. 111).

A folios 112 a 119, se': observa escrito de revocatoria directa presentado a la
entidad demandada el 25 de agosto de 2016 por el abogado YEISON
HINESTROZA PALACIOS actuando como apoderado del seiior MARIANO
ALFONSO RAMOS GIRALDO, en el cual a folio 113 se observa la



manifestacion acerca del fallecimiento de la sefiora JULIA EMMA RAMOS
GIRALDO.

- A folios 119 reverso a 121, se observa Resolucion No. 0681 del 21 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se resuelve la solicitud de
revocatoria directa, negando dicha peticién, se vinculd al sefior MARIANO
ALFONSO RAMOS GIRALDO en calidad de heredero y demas

indeterminados y se nego la solicitud de prescripcion de la accion de cobro.

- A folios 121 reverso a 122, se observa oficio No. 121.31.08 de fecha
diciembre 07 de 2017 mediante el cual el tesorero General del Municipio de
Yumbo, por medio del cual indica que las vigencias 2007 a 2014 fueron
canceladas y se encuentran vigentes las correspondientes a los afios 2015
a 2017 por valor de $467.086.758.

(ii) ANALISIS DEL MARCO NORMATIVO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO
DEL COBRO COACTIVO Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Sobre el procedimiento administrativo tributario, la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidén Cuarta del Consejo de Estado en Sentencia del 25 de julio
de 2016# indico:

‘DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO APLICABLE AL CASO
CONCRETO.

El articulo 66 de la ley 383 de 1997 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 66. ADMINISTRACION Y CONTROL. Los municipios y distritos, para efectos
de las declaraciones tributarias y los procesos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicién
de sanciones, discusién y cobro relacionados con los impuestos administrados por ellos,
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos del
orden nacional”.

Por su parte el articulo 59 de la ley 788 de 2002, prevé:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL. Los departamentos y
municipios aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para
la administracion, determinacién, discusién, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio
incluido su imposicién, a los impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicarén el
procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demas recursos territoriales.
El monto de las sanciones y el término de la aplicacién de los procedimientos anteriores,
podrén disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza de sus tributos, y teniendo en
cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de los impuestos.

Significa lo anterior, de un lado, que desde la vigencia de la ley 383 de 1997 los municipios,
para efectos de las declaraciones tributarias y los procesos de fiscalizacion, liquidacion
oficial, imposicién de sanciones, discusién y cobro relacionados con los impuestos

* Consejera Ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
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administrados por ellos, deben aplicar los procedimientos establecidos en el estatuto
tributario para los impuestos del orden nacional, y de otro, que el articulo 59 de la ley 788 de
2002 ratificé la aplicacién de los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario
Nacional, para la administracion, determinacién, discusién, cobro, devoluciones, régimen
sancionatorio incluida su imposicién, a los impuestos administrados por los municipios.

Asi las cosas, los procedimientos administrativos tributarios imperantes al momento de
iniciarse la actuacién materia de esta demanda, as/ como la del cobro coactivo,
(mandamiento de pago JC00484-2008 del 12 de mayo de 2008) era el establecido en el
Estatuto Tributario Nacional.

En cuanto a la notificacion el mandamiento de pago, los articulos 593 y 594 del Acuerdo No.
19 del 29 de diciembre de 2009, (Estatuto de Rentas del Municipio de la Estrella) con
fundamento en el que se profiri6 el mandamiento de pago y los actos administrativos
demandados sefialan lo siguiente:

"ARTICULO 593°. — LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO Dentro del
Procedimiento Administrativo Coactivo y en relacion con el mandamiento de pago, puede ser
notificado mediante las siguientes medidas, dependiendo de la direccién del notificado: 1)
Notificacién personal, 2) Notificacién por correo, 3) Notificacion por aviso, 4) Notificacién por
Publicacion.

ARTICULO 594°. EL PROCEDIMIENTO PARA LAS NOTIFICACIONES:

CONCEPTO DE NOTIFICACION Se entiende por notificacién del Mandamiento de Pago, el
acto mediante el cual se pone en conocimiento del contribuyente, la orden de pago proferida
por el funcionario investido de competencia.

NOTIFICACION PERSONAL: Se debe citar al ejecutado para que comparezca ante la
Administracién Tributaria en un término de diez (10) dias, la citacién debe dirigirse a la tltima
direccién informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en su
Ultima declaracién o mediante formato oficial de cambio de direccion. La antigua direccion
informada sigue siendo vélida durante los tres meses siguientes. Una vez presentado el
contribuyente, se le dara a conocer el contenido del mandamiento de pago y se le entregara
una copia del mismo.

LA NOTIFICACION POR CORREO: Si el deudor no comparece dentro del término de los
diez (10) dias siguientes al de la citacion, se le debe notificar por correo, enviando por correo
una copia del mandamiento de pago, a la dltima direccion informada por el contribuyente.

NOTIFICACION POR AVISO: Las notificaciones devueltas por el correo, por cualquier
motivo, se notificarén por AVISO en un periédico de amplia circulacion nacional, en cuyo
caso el término para excepcionar se contara desde la publicacién del aviso.

LA NOTIFICACION POR PUBLICACION: Cuando se desconozca la direccién del deudor y
no sea posible establecerla por los medios que la Administracion Municipal tiene a su
alcance, la notificacién se lleva a cabo por medio de publicacién en un diario de amplia
circulacion nacional, conforme lo dispone el inciso final del Articulo 563 del Estatuto Tributario
Nacional, de conformidad con el articulo 66 de la Ley 383 de 1998. Esta notificacién no se
debe confundir con el AVISO en periédico a que se refiere el punto anterior, pues ésta es
una formalidad de las notificaciones devueltas por el correo, en cambio, la PUBLICACION es
un procedimiento de notificacién auténomo, implica que el texto completo del mandamiento
de pago debe aparecer en la publicacion”.

El articulo 826 del Estatuto Tributario sefiala lo siguiente:

“Articulo 826. Mandamiento de pago. El funcionario competente para exigir el cobro
coactivo, producird el mandamiento de pago ordenando la cancelacion de las obligaciones
pendientes mas los intereses respectivos. Este mandamiento se notificarg personalmente al
deudor, previa citacion para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el
término no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara por correo. En la misma forma
se notificard el mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacién del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberé informarse de
ello por cualquier medio de comunicacién del lugar. La omisién de esta formalidad, no invalida
la notificacién efectuada
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Parégrafo. EI mandamiento de pago podra referirse a més de un titulo ejecutivo del mismo
deudor’.

Por su parte, el articulo 568 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

“Articulo 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREO. Las actuaciones de la
Administraciéon notificadas por correo, que por cualquier razén sean devueltas, seran
notificadas mediante aviso en un periédico de amplia circulacién nacional, la notificacién se
entendera surtida para efectos de los términos de la Administracion, en la primera fecha de
introduccién al correo, pero para el contribuyente, el término para responder 0 impugnar se
contara desde la publicacion del aviso o de la correccion de la notificacion”.

En consecuencia, en cualquiera de los eventos, ante la devolucion de la notificacion
por _correo, la admlnlstraclén municipal _debe groceder a notlflcar el acto oficial
mediante aviso en un periédico de amplia circulacién nacional, no por edicto como lo
efectud la demandada”

Sobre la vinculacion de los herederos del deudor en los procesos coactivos, se
pronuncié la seccion cuarta del Concejo de estado en sentencia 18075 del 28 de
febrero de 2013, con ponencia del magistrado Hugo Fernando Bastidas:

“La Sala considera que, en efecto, este era el hecho mas relevante puesto que cualquier
discusion de fondo sobre la causacion del impuesto predial y la prescripciéon de las
obligaciones causadas en contra de los demandantes y no pagadas, debia y debe hacerse
con el concurso de Ana Tulia Curiel Acosta y Julio Alfonso Curiel Acosta.

La calidad de herederos que tienen los demandantes obligaba a la administracion a
vincularios, en calidad de deudores solidarios, en las actuaciones administrativas que los
afectaran, en garantia de su derecho de defensa, tal como lo precisé la Corte Constitucional
en la sentencia C-1201 de 2003.

£n esa sentencia, la Corte Constitucional decidié declarar exequible de manera condicionada
el articulo 9 de la Ley 788 de 2002, que dispuso que los titulos del deudor principal lo seran
de los deudores solidarios. La Corte consideré que para que el titulo del deudor principal lo
sea del deudor solidario, a tales deudores solidarios se les debia vincular en calidad de litis
consortes en los procesos administrativos de determinacion del impuesto. Por eso, dijo que
en esas actuaciones administrativas se debia aplicar el articulo 28 del C.C.A. que dispone que
cuando de las actuaciones administrativas iniciadas de oficio se desprenda que hay
particulares que pueden resultar afectados en forma directa, se les debe comunicar ia
actuacion.

En todo caso, la Sala precisa que la vinculacién de los deudores solidarios en los procesos de
determinacion de impuestos y en los procesos administrativos de cobro coactivo es obligatoria
a partir de la comunicacion de la sentencia C-1201 de 2003, y respecto de las actuaciones
administrativas_iniciadas a partir de la comunicacion del fallo aludido, pues, para las
actuaciones administrativas nacidas con anterioridad a esa sentencia, la Sala ha sido del
criterio de que para la vinculacion de los deudores solidarios bastaba la notificacién del
mandamiento de pago” (subrayado fuera del texto).

Respecto al articulo 28 del cédigo contencioso administrativo referido en la
sentencia, hay que decir que este fue derogado por la ley 1437 de 2011, y esta
misma ley a su vez, y en nuestro entender, recogié su contenido en el articulo 73:

“Publicidad o notificacién a terceros de quienes se desconozca su domicilio. Cuando, a juicio
de las autoridades, los actos administrativos de caracter particular afecten en forma directa e
inmediata a terceros que no intervinieron en la actuacion y de quienes se desconozca su
domicilio, ordenarén publicar la parte resolutiva en la pagina electrénica de la entidad y en un
medio masivo de comunicacion en el territorio donde sea competente quien expidié las
decisiones. En caso de ser conocido su domicilio se procederé a la notificacién personal.”
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CASO CONCRETO:

El presente caso se trata de determinar si los actos administrativos demandados se
ajustan a derecho o si por el contrario estos fueron expedidos con violacién al debido
proceso y al derecho de defensa y contradiccion y existié indebida notificacion vy si

procede el restablecimiento del derecho.

Se encuentra debidamente demostrado que la sefiora JULIA EMMA RAMOS
GIRALDO fallecié el 10 de enero de 1991°.

Asi mismo se encuentra probado con la copia del expediente administrativo visible
a folios 90 al 122 que el acto de liquidacion oficial No. 7953 por las vigencias 2007
a 2010 fue expedido el 18 de abril de 2011¢; y el mandamiento de pago No. 6197
fue expedido el 14 de septiembre de 20117, es decir, en fecha posterior al

fallecimiento de la contribuyente.

Al respecto indicd la apoderada de la entidad demandada que en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-93161 no se reflejaba proceso de sucesion alguna
que permitiera inferir la muerte de la contribuyente® y que solo se enteraron de este
hecho con el escrito de revocatoria directa presentado el 25 de agosto de 2016 por
el apoderado del sefior demandante MARINO ALFONSO RAMOS GIRALDO?.

En vista de lo anterior y revisado el expediente se encontraron las siguientes

anomalias.

- Sibien en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-93161 del bien objeto del
impuesto predial que se discute, no se refleja proceso de sucesion registrado,
se observa en la anotacién No. 7 (ultima anotacion) que se registré una
demanda en proceso de pertenencia por prescripcion el 25 de agosto de
2006, mediante oficio No. 1198 de 02 de agosto de 2006 expedido por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, interpuesta por el sefior MARIANO
ALFONSO RAMOS GIRALDO en contra de MARIA EUGENIA RAMOS

3 Folio 25 del expediente
¢ Folio 90 del expediente
" Folio 91 del expediente
8 Folio 75 reverso del expediente.
? Folio 76 del expediente
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GIRALDO Y OTROS; lo que permitia inferir a la administracién desde esa
fecha, que se estaba discutiendo la propiedad sobre el bien objeto del
impuesto, ademas que se hace alusion a la sefiora MARIA EUGENIA
RAMOS GIRALDO Y OTROS, los cuales no fueron vinculados al proceso

coactivo.

- Asilas cosas, sin advertir alguna situacién anémala con la propiedad del bien
objeto del impuesto, la entidad demandada realiza la liquidacion oficial No.
7953 por impuesto predial y procede a notificarla personalmente al sefior
JAVIER PIRA quien dentro del tramite coactivo no se determina quién es y

tampoco hace parte del proceso.

- lgualmente sucede con el mandamiento de pago No. 6197 del 14 de
septiembre de 2011, el cual para su notificaciéon personal, se envié citacién a
la direccion calle 11 No. 28 A -179 Arroyohondo, la cual es recibida
nuevamente por el sefior JAVIER PIRA el 15 de octubre de 2015 y como la
contribuyente no se presenté para ser notificada personalmente, la Tesoreria
Municipal procedid a notificarla por correo, de conformidad con el articulo 826

de estatuto Tributario.

- Posteriormente, se observa que el demandante presenta escrito de

excepciones al mandamiento de pago en hombre de la sefiora JULIA EMMA

RAMOS GIRALDO, sin informar su fallecimiento, situacién que no es

advertida por la entidad demandada, no lo requiere para que suministre el
poder bajo el cual actia y procede a darle tramite, resolviendo mediante
Resolucién No. 0001 de enero 05 de 2016, la cual es notificada por aviso,
después de hacerse citacion personal y notificacion por correo a la misma

direccion.

- Asi mismo, el demandante nuevamente presenta recurso de reposiciéon en
contra la Resolucion No. 0001 de enero 05 de 2016, en nombre de la sefiora
JULIA EMMA RAMOS GIRALDO", sin informar su fallecimiento, situacion
que tampoco es advertida por la entidad demandada, no lo requiere para que

suministre el poder bajo el cual actua y procede a darle tramite, resolviendo
mediante Resolucién No. 0083 d abril 01 de 2016, la cual es notificada a la

10 Folios 93 a 95
' Folios 101 a 106
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sefiora ROSA AMALIA LOPEZ, por autorizacion expresa'? del sefior
MARIANO RAMOS GIRADO (quien no era parte del proceso).

- Yacon fecha 25 de agosto de 2016, el sefior MARIANO ALFONSO RAMOS
GIRALDO a través de apoderado, presente escrito de revocatoria directa,
mediante el cual informa del fallecimiento de la sefiora JULIA EMMA RAMOS
GIRALDO, aporta certificado de defuncioén y certificado de nacimiento para

demostrar su parentesco con la contribuyente.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que la entidad demandada
tramito el proceso de liquidacion y cobro coactivo en contra de la sefiora JULIA
EMMA RAMOS GIRALDO, no obstante habia fallecido la contribuyente el ahora
demandante actué suplantando a su hermana, sin manifestar en que calidad lo
hacia. En consecuencia, tanto el acto de liquidacion oficial, como el mandamiento
de pago no fueron debidamente notificados, pues ante el fallecimiento de la sefiora
JULIA EMMA RAMOS GIRALDO el mandamiento debia notificarse a todos los
herederos del deudor, de conformidad con el articulo 826 del Estatuto Tributario,
teniendo en cuenta el certificado de tradicion del inmueble,'® en el que se seiala
que ademas del sefior MARIANO ALFONSO RAMOS GIRALDO existen otros
herederos que se deben notificar y vincular al tramite.

Asi lo sefiala el articulo 826 del Estatuto Tributario:

“ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGO. Ei funcionario competente para exigir el cobro
coactivo, producira el mandamiento de pago ordenando la cancelacién de las obligaciones
pendientes mas los intereses respectivos. Este mandamiento se notificaré personalmente al
deudor, previa citacion para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el
término no comparece, el mandamiento efecutivo se notificara por correo. En la misma forma
se notificara el mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores
solidarios.

Cuando la notificacién del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberg informarse de
ello por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omisién de esta formalidad, no invalida
la notificacién efectuada.

PARAGRAFO. El mandamiento de pago podré referirse a mas de un titulo ejecutivo del mismo
deudor”

En consecuencia, considerando que los escritos presentados -excepciones al
mandamiento de pago y recurso de reposicion- por medio de los cuales se
profirieron los actos administrativos aqui demandados, no fueron suscritos por la
contribuyente JULIA EMMA RAMOS GIRALDO toda vez que esta falleci6 el 10 de

12 Folios 109 reverso y 111 del expediente.
13 Folio 12 ‘
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enero de 1991, sino por su hermano aqui demandante; este Despacho declarara
la nulidad de la Resolucién 0001 del 5 de enero de 016 “por medio de la se resuelven
las excepciones contra el mandamiento de pago No. 6197 del 14 de septiembre de
2011” y la Resolucion 0083 del 01 de abril de 2006 “Por el cual se resuelve un
recurso de reposicion” proferidos por el Dr. JHON JAIDER TORRES PERLAZA, en
su calidad de Tesorero General del Municipio de Yumbo Valle, por existir violacion
al debido proceso; pues la firma de los documentos es la del sefior MARIANO
ALFONSO RAMOS GIRALDO quien no era parte del proceso, no se le vinculé y a
quien nunca se requirié para que presentara su calidad de interviniente o el poder
con el que actuaba en representacion de la deudora y sin embargo se continu¢ el

tramite.

Asi mismo, tampoco es de recibo para esta instancia, la actuacién del demandante
dentro del tramite administrativo de cobro coactivo, pues debi6 informar a la entidad
demandada sobre fallecimiento de su hermana y no lo hizo. Por el contrario actud

en su nombre, sin poder adjunto, habiendo esta fallecido en el afio 1991.

Ahora, respecto a la solicitud de prescripcién y devolucion de los dineros pagados,
esta instancia observa a folio 121 a 122, certificaciéon del Tesorero General del
Municipio de Yumbo, mediante la cual se indica que las vigencias 2007 a 2010 por
las cuales se inicio el proceso de coactivo se encuentran debidamente canceladas,
quedando pendiente de pagar las vigencias 2015 a 2017 periodo sobre el cual no
versa esta demanda.

Sobre lo anterior el articulo 819 del Estatuto Tributario, sefiala:

ARTICULO 819. EL PAGO DE LA OBLIGACION PRESCRITA, NO SE PUEDE
COMPENSAR, NI DEVOLVER. <Fuente original compilada: L. 52/77 Art. 10> Lo pagado para
satisfacer una obligacion prescrita no puede ser materia de repeticién, aunque el pago se
hubiere efectuado sin conocimiento de la prescripcién

En consecuencia de lo anterior, el pago de una obligacién prescrita no se puede
devolver, ni compensar, por consiguiente no es procedente dicha peticion de
devolucién de dineros cancelados por obligaciones prescritas y el Despacho negara
el restablecimiento del derecho en esos términos.

10. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
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sobre la condena en costas, pero su liquidacién y ejecucion, sera atendida conforme

a lo preceptua el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.'*, entre otras cosas, establece que:
“(...) se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Asi las cosas, el referido articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacion que le otorgé la siguiente interpretacion’®:

“(...) Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera
forzosa, automética e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los
cuales se ventile un interés de caréacter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma
utiliza la expresion “dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico
esta llamado_a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una
condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales

(...)” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario
a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la
cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando,
para asi acoger la postura del maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion en el
entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en

costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que
en el presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas
en favor de la parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el Despacho se abstendra

de emitir una condena en tal sentido.

14 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de
2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
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En mérito de lo dicho, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santiago de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos en
la Resolucién 0001 del 5 de enero de 016 ‘por medio de la se resuelven las
excepciones contra el mandamiento de pago No. 6197 del 14 de septiembre de
2011" y la Resolucion 0083 del 01 de abril de 2006 “Por el cual se resuelve un
recurso de reposicion” proferidos por el Dr. JHON JAIDER TORRES PERLAZA, en
su calidad de Tesorero General del Municipio de Yumbo Valle, dentro del proceso
administrativo coactivo del predio 040100030277000 (hoy 000300050765000);

segln las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la devolucion o compensacion de los pagos de las
obligaciones prescritas y las demas pretensiones de la demanda segun las razones

expuestas.

TERCERO: ORDENASE dar cumplimiento a esta providencia con observancia a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

CUARTO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la entidad demandada,

por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

-~

ALZ
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