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{INSTANCEA PRIMERA

?“ﬁizcssmu | BRDENA QUE TAS PARTES PRESENTEN LA LIGUIDAGION DEL CREGITO

Atendiendo lo ordenado en el auto gue ordena seguir adelante la gjecucion y teniends en
cuenta que la liquidacién del crédito es un acto procesal que tiene por objeto concretar el
valor econdmico de la abligacion, donde se determine el valor concreto a pagar, con la
inclusion especifica de los intereses que se adeuden, y se debe iener en cuenta cualguier
pago que hava efectuado el demandado después de librado el autio de mandamiento de
pago, se ordena a las partes en litigio demandante y demandado, presenten una
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta [a
fecha de su presentacion restando los abonos realizado por |a parte demandada, para tal
fin se le concede un términc de cinco dias a la parte actora, vencido este término en silencio,
se le concede a la parte demandada un término de cinco dias para que presente la

liquidacion. (Articulo 110 y 446 del Codigo General del Proceso, la liquidacién debe ajustarse a fos

parametros del auto de mandamiento de pago).
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[ PROCESO EJECUTVG

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO \:ILVER SIGUA ORTIZ
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INSTANCIA PRIMERA
[ "DECISION APRUEBATATIGUIDACTON DEL CREDITO

Vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito que antecede, sin

objecion alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus partes.
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T PROCESO ! "RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE “NUBIA PORRAS RIVERA
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T INSTANCIA PRIMERA

CBECISION ORBENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Estando terminado el presente proceso, se ordena su archivo, previa desanctacion de los

libros radicadores e indices que se lievan en este Juzgado.
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INSTANCIA ' PRIMERA

I DECISION NOREPONE ALTE

1. ASUNTO A DECIDIR

Se decide enseguida el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto en contra
de la providencia de fecha veinticualro de mayo de dos mil veintiune, por medio del cual se

inadmitio la demanda.
2. PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA

Mediante providencia del 24 de mayo de 2.021, se inadmitio la demanda por los motivos
expuestos en la parte motiva, en especial porque “... con /a demanda se debe informar y probar

que se entrego al demandado las papeletas de venta de ganado. ...".

La anterior providencia se le notificd en forma personal al sefior abogado de la parte actora,
segun constancias de Secretaria, enviandosele copia del auto por correo electronico el dia
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, guien ejerciendo el derecho de defensa presentd

fos recursos en término.

3. RAZONES DEL RECURSO



Manifiesta el apoderado de la parte actora que “... resulta irrelevante probar la enfrega de las
papelelas de venta de ganado al demandado o a quien se le hublera realizado, puesto que ef acta
de interrogatorio de parle como prueba extraprocesal, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible por el valor de NOVENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($96.152.500.00) a favor del demandante el sefior RAMIRQ TELLEZ.
Diferente seria que el acta fuera insuficiente para instaurar demanda ejeculiva, esto es, que de efla
no se desprendiera una obligacion clara, expresa v exigible y se requiera de un documenio adicional,
situacion que no apfica en el presente asunto, pues dicha acfa es, suficiente para dar tramite a Ia
dermanda instaurada.

Fi asunto puesto en conocimiento del sefior Juez no hace parte de un negocio comerciai, pues fo
gue se pene de presente ahora, es una obligacion ejecutable derivada de la confesion perseguida
en la prueba extraprocesal praclicada.

En esos ferminos, le solicito al sefior Juez revogue el atto inadmisorio en lo que respecia a lo agui
eshozado, v en su lugar, feniendo en cuenita el escrito de subsanacion adicional a este recurso,
proceda a su ADMISION ...~

4. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Este Despacho Judicial, no comparte los argumentos expuestos por el apoderado de la

parte actora, en el escrito que antecede, por las siguientes razones:

Con el libelc debera adjuntarse el titulo ejecutivo donde debe aparecer la indicacion de ia
obligacion a cargo de un sujelo y a favor de otro, en forma inequivoca; y deben brotar

nitidamente las especificaciones dei objeto de la obligacion.

En el presenté caso se debe realizar una lectura integrar al acta de interrogatorio, de alli se
desprende sin ninguna duda, que el demandado acepto la obligacion por fa cual se
demanda, pero como todos sabemos el nacimiento de la obligacion, se origing por ia
resolucion de un contrato de participacion ganadera, mediante el cual un depositario
entrega a una persona una suma de dinero, representada en semovientes, ganado 3
utilidad, a un plazo v las utilidades son repartidas por mitad, el sefior JOSE ARGEMIRO
PACHECO acepio y reconocio que adeuda al demandantie RAMIRO TELLEZ la suma de

dinero indicada en el libelo por conhcepto del contrato antes mencionada.

Fl demandante al presentar la demanda sjecutiva esta aceptando la venta del ganado que
realizd el sefior José Argemiro Pacheco, razén por la cual debe hacer entrega de las
papeletas de venia o bonos de venta del ganado; no entiende el Juzgado porque debe
permanecer el demandante con esos documentas, cuando el ganado en este momento
perienece a otra persona y esta exigencia la realizo el sefior JOSE ARGEMIRO PACHECO,
en el interrogatoric de parte, cuando manifesté: ... yo guiere es pagarle a ese sefior, pero el

primero que fodo se puso a difamar de mi, habfamos quedado en una fecha en la papeleta, la

defamos en la Inspeccidn de Policia con el sefior Carlos Bohbrquez, cuando negociamos el ganado,



cuando yo fui hacer papeleta el sefior ya habia recogido la papelsta y se la habia levado, cuando el

compromisc de los dos era de hacer la papeleta al sefior gue me compro el ganadoa mi. ...”

En el documento allegado con el libelo, por ser un acta de la audiencia de interrogatorio de
parte extraprocesal, que preve el articulo 184 del Cadigo General del Proceso, en ella se
consignan las declaraciones voluntarias de quienes intervienen; razén por la cual, no

siempre de un acta constituye por si solo titulo ejecutivo.

En el presente caso el demandante y demandado en ejercicio de la autonomia de la
voluntad celebraron verbalmente un contrato, no existiendo impedimento legal para ello, al
no tener el caracter de norma orden publico pues regula un tema de estricto derecho
privado, no esta involucrado el interes general; razén por la cual es procedente y viable la
clausula de la entrega de la papeleta para la negociacion del ganado; documento que debe

ser entregado al demandado, para gue no exista ninguna condicién a lo aceptado por él.

La providencia impugnada tiene su sustento juridico en lo preceptuado en los articulos, 82-
5, 84-3, 90 inciso tercero y siguientes, 184 y 422 del Coédigo General del Proceso y en elia
se sefialo con precision los defectos de que adolece la demanda, para que la parte actora
fos subsanara en el término de cinco dias, so pena de rechazo, en este caso se han

subsanado en forma parcial,

Estos breves comentarios conducen a concluir que no resulta viable reponer el auto

impugnado.

Contra el auto que inadmite la demanda solo procede el recurso de reposicién, pues es un

auto de tramite.

Como se sabe el recurso de APELACION tiene por objeto que el superior a instancia de
parte legitima, revise la providencia impugnada, con el propésito de que se modifique o

revoque o confinme, segun fuere el caso.
Para que proceda el recurso de apelacion, es necesario:

a.) Que sea presentado oportunamente.,
b.) Que la parte recurrente esté legitimada porque la decisién le causa agravio.

c.) Que la decision impugnada admita el recursc de apelacion.

Los primeros dos requisitos se encuentran cumplidos, porque la parte actora, a través de
su apoderada judicial, presentd oportunamente el recurso de apelacion contra la
providencia que inadmitid la demanda; en consecuencia, resta analizar el Ultimo de los

requisitos, es decir si la providencia es o no apelable.



El recurso de apelacion, como lo indica categéricamente el articulo 321 del Cadigo General
del Proceso, en cuanto se refiere a autos no es de procedencia general sino exceptiva; es
decir, requiere que exista disposicion legal que de manera expresa sefiale gue la
providencia puede ser objeto de impugnacion a través de &l. Por tanto, si la ley no lo indica,

ha de entenderse que no es procedente,

Asi, existiendo la regla de que el recurso de apelacién solamente procede conira jos autos
que de manera expresa instituya la ley, {a suerte del recurso de apelacion esta sujeta a que
atendiendo el contenido de la providencia exista una disposicién que expresamente 1o
instituya contra ella, de lo contrario debe concluirse gue la apelacion en materia de auto
que inadmite una demanda es improcedente; es decir no es susceptible de recurso de
apelacion; tal como se indica en el auto que inadmite Ia demanda, en su numeral cuarto de
la parte resolutiva que dice textualmente lo siguiente: “... CUARTO: Conira el presente aufo

solo procede el recurso de reposicidn, por ser un auto de framite. Ef aufo que inadmite la demanda

no es susceplible de recurso de apelacion...”

5. CONCLUSION

Ei recurso de reposicion forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual se designa en algunos sistemas legales como de revocatoria y tiene como
mision especifica que el juez unipersonal o colegiado que emitio la resolucién la revoque,
enmiende o reforme. Razones de humanidad y de politica movieron a los legisladores a
otorgarie al juez la oportunidad por una vez de reconsiderar una cuestion juridica ya

fenecida y enmendar su equivocacion.

De la lectura realizada a los parrafos que anteceden y del estudio realizado al procesc se
llega a la conclusién de gue el Juzgado no incurrié en ninguna equivocacion, al proferir el
auto que fue impugnado por la parte actora a través de su apoderado, por ser esta
providencia que inadmitié la demanda, para que el actor subsanara los defectos
relacionados en ella, lo cual cumplié parciamente, lo anterior por economia procesal y
previo a estudiar si se libra el mandamiento de pago o se niega, este Despacho no se ha
pronunciado si el documento allegado con el libelo presta merito ejecutivo, si contiene una
obligacion expresa, clara y exigible. Por lo anterior, el Juzgado no repondra la providencia

impugnada.

En cuanto al recurso de apelacion, el Juzgado, en consideracion a que el auto impugnado
no es de Ios que se hallan relacionados en el Cadigo General del Proceso, como apelables,
procede a negar el recurso impetrado, en razon a que la obra antes mencionada opto por
indicar en forma taxativa cuales aulos son apelables sin que imporie en lo mas minimo

determinar si el auto es interlocutorio o de sustanciacion.



Hay que anotar que el recurso de apelacion es el medio ordinatio por excelencia para hacer
actuar el principio de las dos instancias, y tiene por finalidad llevar al discernimiento de un
juez de superior jerarquia llamado ad quem la decision judicial de uno inferior denominado
a quo, con la finalidad de que revogue o moedifique las irregularidades o agravios en que se

hubiere incurrido al emitir la providencia impugnada,

6. DECISION

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamars,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del veinticuatro {24) de mayo de dos mil veintiuno {2021}, por

lo anotado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto en contra de la providencia antes

mencicnada, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO: E| término ordenado en la providencia impugnada comenzara a contarse al dia

siguiente al de 1a notificacidn de este auto por Estado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IRSTANCIA I PRIMERA
~DECISION ) ORDENA CORRER TRASLADO BE'LA LIQUICATION DEL CREDITO A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

De la anterior liquidacién del crédito, presentada por la parte actora, corrasele traslado a la
parte demandada, por el término de tres (3) dias, para los fines indicados en el articulo 446

del Codigo General del Proceso.
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