REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA

Bogota D. C., Veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno 2021.

Ref.: Accion de Tutela No. 2021-0017-00 Accion de Tutela de
Sociedad KOE S.A.S. contra la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones y de Contribuciones Parafiscales — UGPP.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela formulada por
el apoderado judicial de la Sociedad KOE S.A.S. y en contra de la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP.

ANTECEDENTES

1. El vocero judicial, pide para su prohijada el amparo a los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad, trabajo y
minimo vital, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

2. Como sustento de su reproche, expone el representante que
la UGPP, inici6 un proceso de fiscalizacion en contra de su
representada, en virtud de la presunta omision en la afiliacion y/o
vinculacion de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral vy,
que como consecuencia de tal situacion, la Subdireccion de Cobranzas
de la UGPP adelant6 el respectivo proceso coactivo.

Que dentro de la citada accion, la sociedad KOE S.A.S., fue
embargada por la suma de $62.986.228, medida cautelar que dicho sea
de paso constituye una vulneracion a los articulos 831 y 838 del
Estatuto Tributario por haberse impuesto superior a los permitidos por
la ley, pues superdé ampliamente el valor de la obligaciéon, dado que la
misma entidad mediante comunicado del 30 de junio de 2021,
manifestdo que el valor de la obligacion ascendia a la suma de
$4.697.530.

Destaco que a través del escrito de 17 de mayo y 18 de junio de
2021, su prohijada solicito ante dicha entidad la verificacion de los
pagos, la aplicacion de la planilla tipo U del proceso de cobro coactivo
No. 83314, asi como el levantamiento de las medidas cautelares
impuestas y la devolucion de los titulos que superan el limite de la
medida cautelar impuesta.

Aseguré que la UGPP no ha brindado respuesta de fondo a las
peticiones realizadas por la sociedad KOE S.A.S, ademas, persisten los
embargos en las entidades bancarias, afectado el desarrollo normal de
la sociedad, asi como el minimo vital de los trabajadores y sus familias
que dependen economicamente de ella.
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Por lo anterior, solicita que se ordene a la UGPP lo que a
continuacion se compendia: (i) brindar respuesta efectiva a sus
peticiones radicadas el 10 de mayo, 17 y 18 de junio de 2021, (ii) que se
ordene a la UGPP, adelantar las gestiones para hacer efectivo el
levantamiento de las medidas cautelares dentro del proceso de cobro
coactivo No. 83314, (iii) aportar copia de los oficios con los cuales se
hace efectivo el levantamiento de la medida cautelar dentro del proceso
de cobro coactivo, (iv) devolver todos y cada uno de los titulos de
deposito judicial constituidos como consecuencia del embargo dentro
del proceso de cobro coactivo No. 83314, que superan el limite de la
medida cautelar.

3. Mediante proveido del 4 de agosto de 2021 del afio en curso
se admitio a tramite la presente accion de tutela, ordenando notificar en
legal forma a la entidad tutelada, quien una vez vinculada formalmente,
efectuo el correspondiente pronunciamiento.

La subdirectora de la Subdireccion Juridica de Parafiscales de la
Unidad accionada, presente auxilio, pidié la denegacion del mismo por
presentarse la figura de hecho superado, justificando que ha dado
respuesta a cada una de las peticiones del accionante de la siguiente
forma;

(i) Que a través del oficio de radicado 2021150001653231 del
1° de junio de 2021, el Director de Parafiscales de la
entidad emitido respuesta en la que informé al accionante
que el limite de la medida proferida correspondia a un
valor de $6.298.6228, es decir el 200% de la obligacion
determinada, y no la suma de $62.986.228 sin embargo,
trasladarian el expediente al grupo de verificacion de pagos

para su revision.

(i) Ademas, que con Resolucion RCC-38717 del 2 de julio de
2021, 1la Subdirectora de Cobranzas ordeno el
levantamiento de las medidas cautelares en atencion a que
en cumplimiento de la disposicion impartida se
constituyeron titulos de deposito judicial. Siendo el citado
acto notificado a las diferentes Entidades Bancarias y no es
notificable al accionante por ser de tramite.

(iii) Igualmente, que mediante radicado 2021150002242331 del
9 de agosto de 2021, el Director de Parafiscales la Unidad,
también dio alcance al radicado No. 2021150001653231,
pues remiti6 copia integra del expediente de cobro
solicitado, comunicacion que fue remitida a la direccion
fisica del petente.
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(iv) Por otro lado, que en misiva n® 2021153002243611 del 9 de
agosto de 2021, la Subdirectora de Cobranzas dio alcance
a las respuestas de radicados 2021400300986872 del
10/05/2021 y 2021400301297532 del 18/05/2021, a
través de las cuales informé a la accionante el
levantamiento de las medidas cautelares, asi como una
relacion de los oficios enviados a las entidades bancarias,
con todo, que con escrito n® 2021153001874291 del 30 de
junio de 2021, se habia enviado el resultado de la
validacion de pagos. De igual forma, se precis6 que no es
posible allegar copia de los oficios de desembargo, como
quiera que se realizan ordenes de manera masiva,
incluyendo informacion reservada de multiples procesos de
cobro.

(v) Igualmente, en la resolucion RCC 38717 del Expediente No.
83314, mediante el cual levanto las medidas cautelares,
dentro de su parte motiva, resaltd que el ejecutado tenia
un saldo pendiente por pagar por la suma de $4.697.530 y,
mediante comunicaciéon con radicado 2021150001653231
del 1° de junio de 2021, se le informd que el limite de la
medida era de $6.298.6228, es decir el 200% de la
obligacion, también es cierto que se constituyeron
depésitos judiciales por un valor de $38.975.017.95.

(vij Finalmente, frente a la solicitud de liquidacion de crédito,
aplicacion planilla U, y, devolucion de los demas Titulos de
Deposito Judicial, se le senalo cada actuacion a realizar
concluyendo que una vez agotadas las mismas se
procedera a remitir los actos  administrativos
correspondientes.

Aseguré que la entidad actu6é conforme a derecho y ha dado
respuesta a cada una de las peticiones formuladas por la sociedad
actora, sin que haya vulneracion a algin derecho fundamental, resalto
también que no se probd tan siquiera la existencia de un inminente
perjuicio irremediable, que pudiera causarsele con la supuesta mora en
la respuesta de las peticiones, anotando, que la se encontraba dentro
del término para responder por a una serie de tramites administrativos
que se deben agotar.

Indic6 que tampoco se aportd prueba que acredite que se
encuentra en una situacion economica de tal gravedad y, que de
manera excepcional faculte al juez constitucional intervenir las
competencias de la UGPP, para ordenarle al menos agilizar el tramite.

Por todos los precedidos motivos pide la desestimacion del auxilio
deprecado.
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CONSIDERACIONES

1. El apoderado judicial de la sociedad actora, acude a este
mecanismo preferente alegando que la entidad accionada no ha dado
contestacion de forma clara y de fondo a los derechos de peticion alli
radicados desde el 10 de mayo, 17 y 18 de junio de 2021.

2. De las diligencias aportadas se encuentra que en relacion a los
requerimientos arriba descritos, la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscal UGPP, a través del Director de Parafiscales y la Subdirectora
de Cobranzas, brindaron respuesta a las solicitudes del accionante, a
saber;

El primer lugar, mediante comunicado del 1° de junio de 2021, el
Director de Parafiscales, sefior Jorge Mario, Campillo Orozco, dando
respuesta a la peticion elevada el 10 de mayo de 2021, indic6 que el:

«(...) Director de Parafiscales de esta Unidad emitié respuesta e informé
al accionante que el limite de la medida proferida correspondia a un
valor de $6.298.6228, es decir el 200% de la obligacién determinada, sin
embargo, trasladarian el expediente al grupo de verificacion de pagos
para su revision (...)».

Es decir, le aclar6 al accionante el valor del limite de la media de
apremio, previa revision al grupo de verificacion de pagos, comunicacion
que le fue remitida a la direccion fisica informada por el peticionario,
ademas, de indicarle al mismo, el procedimiento interno que se
realizaria luego de recibida su peticion, en tanto que, el actor debia
agotar los tramites administrativos al interior del proceso de cobro por
el no pago de aportes a seguridad social.

Ahora, la Unidad de Pensiones Para defiscales, mediante
resolucion 38717 del 2 de julio de 2021, dispuso el levantamiento las
medidas cautelares que obraban en el expediente 381717:

«(...) Que en aras de garantizar el debido proceso y teniendo en cuenta
que los titulos judiciales puestos a disposicion de la UGPP cubren el monto
actual mads los intereses que se causen a la aplicacién de los titulos, este
Despacho considera procedente levantar las medidas cautelares

decretadas (...)».

«(...) ARTICULO PRIMERO: DECRETAR el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas en el presente proceso sobre los salarios,
honorarios, derechos o créditos, cuentas bancarias, titulos de depdsito,
titulos de contenido crediticio, y demds valores de que sea titular o
beneficiario KOE S A S, identificada con NIT. 900.325.094.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR la presente decisién a las Entidades

Financieras a que haya lugar, para hacer efectivo el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas. (...)».

Decision que le fue comunicada a la direccion fisica del actor.
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De otra parte, y, dando alcance a la respuesta del 10 de mayo y
18 de junio de 2021, mediante comunicacion del 9 de agosto de

2021, la Subdirectora de Cobranzas de la Unidad, le expuso al gestor lo
siguiente:

«(...) Respecto a los puntos 1 y 3, nos permitimos indicar que mediante la
Resolucién RCC 38717 del 02 de julio de 2021, se ordené el levantamiento
de las medidas cautelares, las cuales fueron comunicadas a todas las
entidades financieras, Camara de Comercio y Deceval, mediante los
siguientes oficios, y de la adjuntamos copia para su validacion.(...) »

«(...) Es de precisar que no es posible allegar copia de los oficios referidos,
toda vez que en los mismos se realizan 6rdenes de embargo y/o
desembargo de manera masiva incluyendo informacion reservada de
multiples procesos de cobro, y en cumplimiento de a la Ley 1581 de 2012
reglamentado parcialmente por el Decreto 1377 del 2013, es deber de este
Despacho garantizar la proteccién de los datos sensibles de nuestros
deudores.(...) »

Seguidamente, frente a la solicitud de verificacion actualizadas de

pagos allegados durante los meses de abril y mayo de 2021, la
Subdirectora de Cobranzas de la Unidad, le informo:

1.

«(...) Ahora bien, respecto a la peticion No. 2 “Solicito la verificacién de
pagos actualizada en virtud de los pagos allegados a la entidad durante
los meses de abril y mayo de 2021”, nos permitimos indicar que mediante
el radicado 2021153001874291 del 30 de junio de 2021, se genero

informe de Verificacién de pagos, arrojando el siguiente resultado: (...)»

PAGO DE APORTES A FAVOR DEL SISTEMA DE LA PROTECCION SOCIAL.

Consultada la base de datos de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes -PILA- se
encuentra que acredité el PAGO PARCIAL por este concepto, asi:

RESULTADO DE LA VERIFICACION CONSOLIDADA
VALOR CANCELADO SALDO A INTERESES
CAPITAL APROXIMACION| CANCELAR POR APROXIMADO
COBRADO CAPITAL ES DECRETO INTERESES TOTAL CAPITAL S AL
1406/99 28/07/2021
$145134400| $§ 140418475| 8 18.395| § 232495070| $ 372931940| $§ 4.697.530|$ 20.864.100

El detalie de las planilas aplicadas, asi como &l resultado de |a verificacidn de pagos se encuenira en &l archivo Excel anexo

Ademas, el 9 de agosto de 2021, el Director de Parafiscales, sefior

Jorge Mario Campillo Orozco, le remitiéo copia integra al peticionario del

expediente de cobro coactivo No. 83314.

Asi mismo, la subdirectora de la Unidad, en relacion con la

solicitud de la liquidacion del crédito, devolucion de depdsitos
judiciales, le indico, la serie de actuaciones administrativas que se
debian que agotar, entre ellas:

«(...) Reportar al Ministerio de Salud la novedad del tipo de planilla con la
cual se aplicardn los titulos de depdsito judicial, para que este a su vez,
reporte a los operadores y poder ejecutar el pago. Frente a este punto se
debe tener en cuenta que mediante la Resolucién 638 del 21 de mayo de
2021, expedida por el Ministerio de salud en su articulo 2° Numeral 2 el
cual modifica el numeral 4.3. del anexo técnico 5 de la resolucion 2388
del 2016, se estableci6 que los operadores de informaciéon deberdn
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realizar los ajustes para el uso de la planilla establecida para el pago de
las obligaciones hasta el 1 de julio de 2021; por lo tanto, solo con
posterioridad a esa fecha se pueden reportar las novedades, para ser
habilitadas para su pago en el mes siguiente(...) »

«(...) Una vez sea habilitado el pago con la planilla respectiva por parte de
los operadores de liquidacion de aportes, este despacho procederd a
preferir el acto administrativo por medio del cual realizard la liquidacion de
crédito, generaciéon de planilla y proyeccion y aplicacién de los titulos de
depésito judicial, del cual se correra traslado a la Tesoreria de la entidad
para lo de su competencia (...)»

«(...) Finalmente, con relacién a su solicitud de copia de las planillas
integradas de liquidaciéon de aportes Tipo U, le sefialamos que surtido el
tramite correspondiente de aplicacién de los Titulos de Depésito Judicial,
como se indicé previamente, se informard a Tesoreria, para que una vez se
realicen los pagos y se de aplicacion de estos, se dispongan las
respectivas planillas {(...)»

«...) Asi las cosas, una vez agotado el anterior procedimiento, se
procederd a notificar el respectivo acto administrativo a la direccion
procesal obrante en el expediente y le seran allegadas las copias de las
planillas solicitadas (...)».

3. En virtud de lo anterior, la acciéon deprecada esta

llamada a su fracaso por configurarse una carencia actual de
objeto, pues es palmario que las contestaciones se
ajustaron congruentemente a los términos requeridos por
la sociedad promotora, mas alla de dilucidar si su sentido
satisfizo lo pretendido, motivo por el cual, resulta
indiscutible que en estos momentos la causa del reclamo
se encuentra satisfecha, en la medida que se comprobd la
existencia de las respuestas a cada uno de los platreamientos
arriba referenciados y, la comunicacion de ellas a los
interesados.

Por consiguiente, como la actuacion por la cual la
gestora se queja fue superada, el auxilio pierde su virtud y
razon de ser en cuanto hace a la proteccion efectiva de
garantias de rango superior, tema sobre el cual ha dicho la
Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

«[Lla decision del Juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, encuentra que la
situacion expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se
ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o dario a
los derechos fundamentales. Siendo la defensa de
éstos la justificacion y el propdsito de esta forma
expedita de administrar justicia constitucional en el
caso concreto, ningun sentido tiene que el fallador
imparta ordenes de inmediato cumplimiento en relacion
con unas circunstancias que pudieran configurarse en
el pasado pero que, al momento de cumplirse la
sentencia, no existen o, cuando menos, presentan
caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales (...).
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“El hecho superado o la carencia de objeto (...), se
presenta: ‘sila omisiéon por la cual la persona se queja
no existe, o ya ha sido superada, en el sentido que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado
esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, pues la
tutela pierde su eficacia y razén de ser, por lo que la
posible orden que llegase a impartir el juez del amparo
careceria de sentido (...)»1.

4. Finalmente, se advierte que no se acreditd la configuracion
de un perjuicio irremediable, siendo éste «(...) aquél dario que reviste cierta
gravedad e inminencia mas alla de lo puramente eventual, y que soélo pued|e]
evitarse con medidas urgentes e impostergables propias de la tutela (...)»

S. Sin mas consideraciones que exponer, se impone
no acceder alamparo suplicado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de
Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.,,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR Ila proteccion constitucional
solicitada por el apoderado judicial de la Sociedad KOE S.A.S. en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones y de
Contribuciones Parafiscales — UGPP.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision, de
conformidad con la establecido por el art. 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el
recurso de impugnacion ante el superior, en los términos
previstos en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo,
remitir el expediente a la H. corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiquese y Camplase

e (e

ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA

"1 CSJ STC de 13 de marzo de 2009, exp. T-00147-01, reiterada en
fallo de 12 deseptiembre de 2011, exp. 00081-01.
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Juez



