REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Ref.: Accion de Tutela No. 2020-00024-00.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela formulada por
Maria Acened Lopez Buitrago en contra de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

ANTECEDENTES

1. La actora pide la proteccion de sus derechos fundamentales
de peticion e igualdad, presuntamente lesionados por la entidad
accionada.

Como sustento de su reclamo sostiene que en calidad de victima
del conflicto armado en Colombia, el dia 7 de agosto de 2020 solicito
ante la accionada «(...) copia del proceso y de la resoluciéon sobre lesiones
personales (...)» (sic) y, pese a que en varias ocasiones personalmente
acudio a dicha Unidad para el fin propuesto, a la fecha no ha obtenido
respuesta de dichos planteamientos, omision que lesiona las garantias
de rango superior deprecadas.

Por lo precedido pide se conmine al ente atacado absolver la
peticion elevada y, expidan «(...) copia del proceso y copia de la resolucién de
inclusion o no inclusion que se lleva ante la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas (...)».

3. Mediante proveido de 3 de noviembre de 2020 se admitio la
presente accion de tutela, ordenando notificar en legal forma a la
entidad tutelada, quien una vez vinculada formalmente, efectuo el
correspondiente pronunciamiento.

4. El Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas solicité denegar el
amparo solicitado por la tutelante por presentarse un hecho superado,
pues mediante oficio n® 202072028903161 de 4 de noviembre de 2020,
se brindo6 la respuesta reclamada, la cual fue enviada a la direccion de
notificaciones electronica por ella aportada.

CONSIDERACIONES

1. La gestora acude a este mecanismo preferente, alegando que la
entidad accionada no ha dado contestacion a su derecho de peticion alli
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radicado desde el pasado 7 de agosto de 2020, en el cual solicité copia
del proceso y copia de la resolucion sobre lesiones personales.

2. De las diligencias aportadas se encuentra que tal como lo anotoé
el organismo cuestionado, el precedido cuestionamiento le fue resuelto a
la impulsora mediante oficio n® 202072028903161 de 4 de noviembre de
2020, a través del cual se le indico que ante su pedimento, la entidad
procedi6 a verificar su situacion dentro del Registro Unico de Victimas-
RUV- y, no encontré su nombre o incluida por el hecho indicado, esto es
el de victima de lesiones personales. Adicionalmente, se le informé que
podia acudir personalmente ante cualquiera de las entidades del
Ministerio Publico (Procuraduria, Defensoria del Pueblo o Personeria
Municipal), para rendir declaracion sobre los hechos y circunstancias
que motivaron el hecho victimizante de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 155 de la ley 1448 de 2011 y articulo 2.2.2.3.1 del Decreto 1084
de 2015.

Ademas, se observa que la contestacion le fue enviada a la
impulsora a la direccion de notificaciones electronica por ella indicada
en la accion de tutela noralbamontovag@gmail.com.

3. En virtud de lo anterior, la accion deprecada esta llamada a su
fracaso por configurarse una carencia actual de objeto, pues es palmario
que la contestacion se ajustdo congruentemente a los términos
requeridos por la quejosa, mas alla de dilucidar si su sentido satisfacio
lo pretendido, motivo por el cual, resulta indiscutible que en estos
momentos la causa del reclamo se encuentra satisfecha, en la medida
que se comprobo la existencia de la respuesta y la comunicacion de ésta
a la interesada.

Por consiguiente, como la actuacion por la cual la gestora se queja
fue superada, el auxilio pierde su virtud y razéon de ser en cuanto hace a
la proteccion efectiva de garantias de rango superior, tema sobre el cual
ha dicho la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

«[L]a decision del Juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha modificado
sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda posibilidad de
amenaza o darfio a los derechos fundamentales. Siendo la defensa de éstos la
justificacion y el propésito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ningtun sentido tiene que el fallador imparta
ordenes de inmediato cumplimiento en relacion con unas circunstancias que
pudieran configurarse en el pasado pero que, al momento de cumplirse la
sentencia, no existen o, cuando menos, presentan caracteristicas totalmente
diferentes a las iniciales {(...).

“El hecho superado o la carencia de objeto (...), se presenta: ‘si la omisién por la
cual la persona se queja no existe, o ya ha sido superada, en el sentido que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha o lo
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ha sido totalmente, pues la tutela pierde su eficacia y razén de ser, por lo que la
posible orden que llegase a impartir el juez del amparo careceria de sentido (...)»L.

4. Sin mas consideraciones que exponer, se impone no acceder al
amparo suplicado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional solicitada por
Maria Acened Lopez Buitrago en contra de la Unidad Administrativa
Especial Para La Atencion Y Reparacion Integral A Las Victimas.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision, de
conformidad con la establecido por el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitir el
expediente a la H. corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase.
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