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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Expediente No. 2023-00028-00

Accion de Tutela de Silvestre Pineda Hernandez en contra de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicito el amparo de su derechos fundametales
de peticion e igualdad, presuntamente vulnerados por el organismo
querellado.

2. Como soporte de su solicitud, aduce que elevdé derecho de
peticion ante la entidad accionada solicitando fecha cierta de cuanto y
cuando se va a otorgar la indemnizacion de victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado e informacion de si hacia falta
algin documento para la indemnizacion, sin obtener respuesta de
fondo, pues la entidad le manifest6 que se brindaria «(...) (2) en dinero,
[o] (3) a través de un monto adicional (...)», sin embargo, que debia
realizar «el PAARD, ultimo tramite que ya realizo, sin expedirsele la
certificacion o constancia peticionada.

Agrega que, teniendo en cuenta la anterior respuesta, formulo
nuevo requerimiento el 7 de julio del ano en curso, sin obtener
respuesta ni de forma ni de fondo y, por el contrario, la Unidad le
brind6 la misma respuesta, con lo cual no so6lo vulnera su derecho de
peticion sino sus “derechos” a la verdad, a la indemnizacion, a la
igualdad y los demas consignados en la tutela T-025 de 2004.

Por lo expuesto implora se ordene a la entidad accionada dar
contestacion a sus planteamientos, indicando una fecha cierta de
cuando se va a cancelar ayuda descrita por ser victima de
desplazamiento forzado, y la de expedicion del acto administrativo en
el que se accede o no al reconocimiento implorado.

3.Mediante proveido de 14 de agosto del ano que avanza se
admitio a tramite la presente accion de tutela, ordenando notificar en
legal forma a la entidad accionada (pdf00004).

4.1. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV (pdr 00006) solicitéo negar de la accion, comoquiera que
ha realizado dentro del marco de sus competencias todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales vy
constitucionales.
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En sustento informoé que el accionante se encuentra incluido en
el registro Unico de victimas por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado bajo el radicado 642702-3285196 dentro del
marco normativo Ley 387 de 1997.

Asimismo, indicé que el actor no acredit6 situacion de extrema
vulnerabilidad conforme a los lineamientos del art. 4° de la
Resolucion 1049 de 2019, modificada por la Resolucion 00582 de 26
de abril de 2021, y que, para el caso puntual, se determiné que el
resultado de la aplicacion del método técnico de priorizacion del ano
2022, no le fue reconocido el pago para esta vigencia, por lo cual debe
estar atento al método técnico de priorizacion del ano 2023, el cual se
aplicara el mes de septiembre de 2023.

Ahora, en lo que respecta a las pretensiones de la accion,
advierte que el promotor previamente inicio una accion de tutela
solicitando fecha cierta de cuanto y cuando se va a otorgar la
indemnizacion de victimas por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado e informacion de si hacia falta algun
documento para la gestion, tramite constitucional que fue conocido
por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, quien, mediante
sentencia del 5 de julio de 2023, nego el amparo constitucional por
haberse configurado un hecho superado, luego, no resulta procedente
realizar nuevamente el analisis, pues en dicha oportunidad se
detallaron las razones por las cuales atin no se puede determinar una
fecha de pago para la entrega de la indemnizacion administrativa.

Finalmente, refiri6 que la accion de tutela no es un mecanismo
juridico dirigido a cuestionar la legalidad de los actos administrativos
como es el resultado de la no inclusion en el RUV, por lo que la
pretension del actor debera cuestionarse a través de un proceso
administrativo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

CONSIDERACIONES

1. El accionante acude a este mecanismo preferente alegando
que las prerrogativas de rango superior estan siendo lesionadas por la
entidad accionada, al no emitir respuesta de fondo en relacion al
cuando y al cuanto se le va reconocer la indemnizaciéon de victimas
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

2. Atendiendo las manifestaciones de la entidad accionada,
sobre la presunta actuacion temeraria por parte del accionante, se
hace necesario pronunciarse respecto de la informacién suministrada
y sus anexos con relacion a la accion de tutela que, por los mismos
hechos y pretensiones fueren presentadas ante autoridad judicial
diferente.

El art. 37 del Decreto 2591 de 1991, establece:

«(...) Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencién, los
jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la
amenaza que motivaren la presentaciéon de la solicitud. El que interponga la
accion de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la
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solicitud, se le advertird sobre las consecuencias penales del falso testimonio.
(...)» (subrayado del despacho)

Por su parte, el art. 38 ibidem dice:

«(...) ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo expresamente justificado,
la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o Su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes (...)».

Al respecto, en Sentencia SU-168 de 2017, se indico lo
siguiente:

«(...) la Corte concluyé que para rechazar la accién de amparo por temeridad,
la decisiéon se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que
esa es la unica restriccion legitima al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, el cual se ejerce a través de la accién de tutela.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la
improcedencia de la temeridad. La temeridad se configura cuando concurren
los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii)
identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion
de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelista.

(..)

Por otra parte, en la sentencia T-1034 de 2005 esta Corporacién precisé que
existen dos supuestos que permiten que una persona interponga nuevamente
la accién de tutela, sin que con ello se configure una actuacién temeraria ni
proceda el rechazo. Particularmente, se descarta que una tutela es temeraria
cuando: (i) surgen circunstancias fdcticas o juridicas adicionales, o (ii) no
existié un pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccion constitucional
sobre la pretensién incoada.

(-..) la Corte Constitucional reiteré la jurisprudencia constitucional sobre la
configuracién de la temeridad, y en particular, la necesidad de que se
presente identidad de partes, hechos y pretensiones. Ademds, cité la
sentencia T-084 de 2012, segun la cual a pesar de que en apariencia se
presente esa triple identidad, puede desvirtuarse la temeridad cuando: “i)
existan nuevas circunstancias fdcticas o juridicas que varien sustancialmente
la situacion inicial, (ii) la jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera
accion de tutela, no se hubiese pronunciado realmente sobre una de las
pretensiones del accionante o porque (iii) la Corte Constitucional profiera una
sentencia de unificacién, cuyos efectos sean explicitamente extensivos a un
grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones. (...)»

3. Para el caso en concreto, una vez analizada la respuesta
emitida, junto con sus respectivos anexos de la entidad accionada, se
extrae que la Unidad de Victimas puso en conocimiento a este
Juzgado la existencia de otra accion por los mismos hechos y
derechos promovida por el aqui accionante, la cual correspondié por
reparto al Juzgado 44 Civil del Circuito de esta capital, radicada bajo
el n° 11001 31 03 044 2023 00321 00.

Con todo, también se encontré que mediante auto del 29 de
junio de 2023, el Juzgado 44 Civil del Circuito admitié a tramite la
accion de tutela instaurada por el senor Silvestre Pineda Hernandez
contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV, asi mismo se tiene que el dia 5 de julio de 2023, se
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profirio sentencia, denegandose el amparo constitucional por la
configuracion de un hecho superado.

De acuerdo con lo anterior se evidencia que, el escrito de tutela
que le correspondié por reparto al Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogota, respecto de las partes, los hechos y las pretensiones, y la que
se tramita ante este Juzgado, resultan ser iguales, de contera, los
primeros requisitos exigidos por la Corte Constitucional se
encuentran reunidos a cabalidad.

Ahora bien, en cuanto a “la ausencia de justificacion en la
presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del libelista”’, obsérvese que nada se dijo al respecto
en la nueva accion constitucional que hoy nos ocupa para justificar la
presentacion de una nueva demanda, aunado a que se indico, lo
siguiente:

«(...) Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no presentado tutela, ni

ninguna demanda sobre los mismos hechos y derechos (...)»

Al respecto, en el presente asunto es importante tener en
cuenta lo expuesto por la H. Corte Constitucional en lineas
precedentes, al indicar que, en situaciones excepcionales, la
existencia de varias acciones de tutela “puede estar fundada en la
ignorancia del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del
derecho; o en el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por
la necesidad extrema de defender un derecho” y, en ese entendido,
corresponde al juez de tutela establecer si en cada caso, de acuerdo a
las circunstancias particulares, se configura una actuacion
temeraria por la persona que hace uso de la accion de tutela.

De acuerdo a lo anterior, se concluye que el gestor de forma
indiscriminada ha utilizado la accion de tutela para que se examine
situaciones que ya han sido a todas luces resueltas, es decir, se
empena sin motivo justificante alguno en formular resguardos de
caracter superior por circunstancias ya zanjadas en decisiones
anteriores y, con todo, pese a que son derechos de peticiones
formulados en diferentes oportunidades, fueron disenados con
idénticos hechos y pretensiones, mismos que se centraron obtener
una informacion sobre fecha y una cuantia para el pago de una
indemnizacion administrativa por el hecho de ser victima del conflicto
armado, advirtiéndose entonces la existencia de la semejanza citada.

4. Por los precedidos motivos es improcedente el ruego tuitivo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la concesion del amparo constitucional
implorado por Silvestre Pineda Hernandez, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente decision, de
conformidad con la establecido por el art. 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: CONTRA Ila presente providencia procede la
impugnacion ante el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

QUINTO: DE no ser impugnado el presente fallo, remitir el
expediente a la H. corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

(jpc\m @fg—\

ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA
Juez



