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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA

Bogota D.C., Veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

Ref.: Accion de Tutela No. 2022-0022-00

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela formulada por
Maria Camila Gomez Castafio contra la Secretaria Distrital del Medio
Ambiente de Bogota y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

ANTECEDENTES

1. La actora pide la proteccion a su derecho fundamental de
peticion presuntamente lesionado por las entidades querelladas.

2.- Como soporte de su solicitud, indica que el 19 de agosto de 2022
presentoé un requerimiento ante la Secretaria Distrital del Medio Ambiente
y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, pidiendo informacion
sobre la Ley 2173 de 2021 «(...) Por medio de la cual se promueve la
restauracion ecolégica a través de la siembra de darboles y creacién de bosques en
el territorio nacional, estimulando conciencia ambiental al ciudadano,
responsabilidad civil ambiental de las empresas y compromiso ambiental a los
entes territoriales; se crean las dreas de vida y se establecen otras disposiciones
(...)», en el sentido le estan dando a ella aplicacion y, si existen sanciones
por los incumplimientos alli senalados.

3.- Afirma, que el 19 de agosto de 2022 se le notifico el registro
exitoso de su pretension y, con radicado No. 2022ER213829 por parte de
la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, el 23 siguiente, se le
comunico el traslado a la Secretaria Distrital del Medio Ambiente de
Bogota, por ser la entidad competente.

5.- Manifiesta que el 30 de agosto de 2022, se le informo6 que la
misiva fue enviada al Director de Bosques y Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para que
ampliara la informacion sobre el alcance y aplicacion de la Ley 2173 de
2021, sin embargo, no le han brindado respuesta alguna.

Por lo precedido, pide se les ordene a las entidades accionadas le
respondan su derecho de peticion con radicado 2022ER213829, para asi
legitimar su derecho al acceso a la informacion.
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2.- Mediante proveido del 24 de octubre del afio en curso, se admitio
a tramite la presente accion de tutela, ordenando notificar en legal forma a
las entidades accionadas.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a través de
apoderado, inform6é que la peticion elevada por la solicitante, «fue
contestada de manera satisfactoria por la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, mediante oficio de radicado 21022022E2009593 de fecha
19 de septiembre del presente ano, pero el cual, por demoras en el tramite interno
de esta cartera, fue notificada por esta Direccién, a la accionante, el dia 26 de
octubre de 2022».

Para acreditar lo anterior, adjuntdé copia de la contestacion, asi
como la notificacion electréonica remitida al correo aportado la accionante
maria.camilagomez@hotmail.com.

La Secretaria Distrital del Medio Ambiente de Bogota, guardo
silencio.

CONSIDERACIONES

1. La promotora del amparo acude a este mecanismo preferente
alegando que las entidades accionadas no han dado contestacion al
derecho de peticion, alli radicado el pasado 19 de agosto de 2022.

2. De las diligencias aportadas al proceso se extrae que en efecto
la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, resolvio el cuestionamiento
de la impulsora mediante oficio No° 21022022E2009593, a través del cual
le indico:

«(...) Asunto: Respuesta Radicado Minambiente 2022E1029801 Objeto: Ley
2173 de 2021; En la actualidad, el decreto reglamentario se encuentra en
revision por parte de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y serd publicado en la pagina oficial de la entidad
una vez se encuentre aprobado para su respectiva consulta ptiblica.

Es de denotar, que el decreto reglamentario se realizé dentro de los tiempos
establecidos en el Articulo 19 de la Ley 2173 de 2021 y se construyé a partir
de un ejercicio participativo con las autoridades ambientales y el sector
privado (...)».

La aludida misiva le fue notificada al accionante al correo electronico
suministrado maria.camilagomezi@hotmail.com, tal como muestra el
indicador de recibo del 26 de octubre de 2022.

En virtud de lo anterior, refulge palmario que la situacion analizada
frente a esos puntuales reproches, se encuadra en la figura juridica de
“hecho superado”, pues la autoridad denunciada en el transcurso de la
presente accion constitucional, atendié y notific6 los planteamientos
expuestos por la accionante, mas alla de dilucidar si el sentido de ésta
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satisfizo lo pretendido por ella, pues se comprobé la existencia de la
respuesta y la comunicacion de ésta a la interesada durante el curso de
esta instancia.

Por consiguiente, como la actuacion por la cual la demandadnte se
queja fue superada, el auxilio pierde su virtud y razén de ser en cuanto
hace a la proteccion efectiva de garantias de rango superior, tema sobre el
cual ha dicho la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

«...) [L]a decisién del Juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento
de proferirla, encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha modificado
sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda posibilidad de
amenaza o darnio a los derechos fundamentales. Siendo la defensa de éstos la
Jjustificaciéon y el propésito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ningun sentido tiene que el fallador imparta
ordenes de inmediato cumplimiento en relaciéon con unas circunstancias que
pudieran configurarse en el pasado que, al momento de cumplirse la
sentencia, no existen o, cuando menos, presentan caracteristicas totalmente
diferentes a las iniciales! (...)»

«...) “El hecho superado o la carencia de objeto (...), se presenta: ‘si la omisién
por la cual la persona se queja no existe, o ya ha sido superada, en el sentido
que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha o lo ha sido totalmente, pues la tutela pierde su eficacia y razén de
ser, por lo que la posible orden que llegase a impartir el juez del amparo
careceria de sentido (...)»

3. Por los motivos expuestos, se impone no acceder al amparo
suplicado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional solicitada por
Maria Camila Gomez Castano contra la Secretaria Distrital del Medio

Ambiente de Bogota y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision, de
conformidad con la establecido por el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitir el
expediente a la H. corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,




