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Honorables Magistrados

SALA DE FAMILIA - REPARTO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad .

Ref: ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROVIDENCIA JUDICIAL
PROFERIDA, EL 6 DE ABRIL DE 2018, POR EL JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

MARIO JARAMILLO MEJIA, mayor de edad, residenciado y domiciliado en esta
ciudad, abogado en ejercicio, en mi condicion de apoderado especial de
ANDRES RIBON GONZALEZ, segin poder que se adjunta a este escrito, con
base en lo establecido por el articulo 86 de ta CP. interpongo ACCION DE
TUTELA contra la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018 por el
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucién de Sentencias de Bogota dentro
del proceso ejecutivo de alimentos de PAOLA FERNANDEZ WELLER contra
ANDRES RIBON GONZALEZ (2013-0161). “

DESIGNACION DE LAS PARTES
LA PARTE ACCIONANTE:
ANDRES RIBON GONZALEZ, con c.c. nam. 79'937.595.
Su apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, cc. nim. 1'708970 y TP.
nam. 8391. Carrera 11 No. 90-16 Ofc 505. Direccion Electronica
ljabogada@gmail.com

PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No. 23-48 Apto 501,
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LAS PRETENSIONES

Se pretende al interponer esta accion constitucional que el Juez
constitucional ampare los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia, a obtener una decisién judicial
acorde con la legalidad, la juridicidad y la normatividad vigente y los demas
derechos de primera categoria que resulten violentados con la expedicion de
la providencia judicial proferida, el 6 de abril de 2.018 por el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra
ANDRES RIBON GONZALEZ.

Como consecuencia de la violacion constitucional que se denuncia, se pide
que el juez de tutela deje sin efecto juridico alguno la providencia judicial
ya sefialada y ordene al juez del conocimiento proferir la que en derecho
corresponda, por que viola de manera manifiesta, grosera y ostensible
derechos fundamentales del accionante consagrados en la Constitucion
Politica.

FUNDAMENTOS DE HECHO
La pretension expuesta tiene como apoyo los siguientes hechos:

1.- PAOLA FERNANDEZ WELLER demandd el divorcio de su esposo ANDRES
RIBON GONZALEZ, proceso que tramité el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad. Por su parte, el demandado presenté demanda de reconvencion.

2.- Mediante providencia de 4 de marzo de 2014, el Despacho judicial
mencionado decidio:

“PRIMERQ: Declarar prospera la excepcion de mérito propuesta a instancias
de la demanda en reconvencién que denominé ‘SER ANDRES RIBON
GONZALEZ CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALOS
TRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES
COMOQ ESPOSO.’

SEGUNDOQ: Declarar no fundada la excepcion de mérito propuesta a
instancias de la demanda en reconvencién, que denomind no haber causa
atribuible a la demandada.

TERCERO: Con fundamento en las causales 29 y 39 del articulo 6° de la Ley
25 de 1992, decrétase la cesacién de efectos civiles del matrimonio
religioso celebrado por PAOLA FERNANDEZ WELLER y ANDRES RIBON
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GONZALEZ, el dia 11 de junio de 2011 en la Parroquia de Nuestra Sefiora
de Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de junio de
2011 al folio indicativo serial04846306, declarando a ANDRES RIBON
GONZALEZ como cényuge culpable.

CUARTO: Declarar también como cényuge culpable de la causal 39 invocada
en la demanda de reconvencién, a PAOLA FERNANDEZ WELLER,

QUINTO: Negar el pago de alimentos a favor de PAOLA FERNANDEZ WELLER,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, al ser declarada
también conyuge culpable. Con la anterior se levantan los alimentos
provisionales decretados dentro del presente asunto.

SEXTO: Sin pronunciamiento respecto de la disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal, al encontrarse ésta debidamente disuelta y liquidada
mediante escritura publica No. 5113 de 16 de junio de 2011 de la Notaria
38 del Circulo de Bogotd.

SEPTIMO: DE conformidad con el Decreto 1260 de 1970, oficiese a las
autoridades respectivas a fin de que realicen las anotaciones marginales en
los registros civiles de matrimonio y nacimiento de las partes.

OCTAVO: Sin costas

NOVENO: Compdlsese copia auténtica de lo actuado a las partes y sus
apoderados a su costa si asi lo solicitan

DECIMO: Las partes, sus apoderados quedan notificados en estrados
UNDECIMO: Cumplido lo ordenado, archivese lo actuado.”

3- En audiencia llevada a cabo el 21 de agosto de 2014, el Tribunal
Superior de Bogotd, en Sala de Familia, resolvid el recurso de apelacion
impetrado contra la decisién judicial arriba comentada y, en su calidad de
juez ad-quem, resolvid:

“19 REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia
apelada, esto es, la proferida el dia 4 de marzo de 2014, por el Juzgado
23 de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, los
cuales quedardn asi:

PRIMERQ: Declarar no probada la excepcion de mérito planteada por la
sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la contestacién de la demanda de
reconvencién, denominada SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS
E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES DE COMO ESPOSO.

TERCEROQ: NEGAR las pretensiones de la demanda inicial.

CUARTO: Con fundamento e la causal 29 del articulo 154 del C. C,
DECRETAR la cesacién de efectos civiles del matrimonio religioso, celebrado
las partes el dia 11 de junio de 2011 en la Parroquia de Nuestra Senora de
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Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de junio de 2011
al folio indicativo seriail04846306, declarando como cdnyuge culpable a la
seAora PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO: NEGAR la condena al pago de una pensién alimentaria, a cargo de
la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a favor de ANDRES RIBON GONZALEZ,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

29- CONFIRMAR, en lo demds que fue objeto del recurso, la sentencia
apelada.”

4- En providencia de 6 de abril de 2018, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd avoca el conocimiento del proceso
proveniente del Juzgado 23 de Familia, “... para los fines de su ejecucién.”

5.- ANDRES RIBON GONZALEZ, mediante apoderado judicial, pide la nulidad
de todo lo actuado a partir del 21 de agosto de 2014, fecha en que quedd
gjecutoriada la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia.

Se apoya tal peticion en que, al revocar la sentencia mencionada, los
ordinales primero, tercero, cuarto y quinto del fallo del Juzgado 23, el
demandado obtuvo fallo absolutorio quedando sin piso o sustento alguno,
en forma automatica, el titulo ejecutivo en que se hubiera podido sustentar
el cobro de los alimentos provisionales decretados por el a-quo.

Significa lo anterior que si las pretensiones de la demanda inicial fueron
despachadas desfavorablemente, la demandante carece de titulo para cobrar
alimentos provisionales, como se cae de su peso.

6.- La pretensién anulatoria es denegada por el juzgado de ejecuciones bajo
la mirada de que: “... en ningln momento se estd haciendo el cobro de
cuotas alimentarias, teniendo en cuenta que el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, D.C,; - Sala de familia, procedié a decidir lo
correspondiente respecto de la condena de alimentos por parte del cényuge
culpable.

‘Se le reitera al profesional nuevamente, que lo que se pretende en este
proceso es el cobro de cuotas alimentarias que se encuentran decretadas y
que se encuentran debidamente ejecutoriadas.”

7.- Con base en la resolucién anterior, mediante proveido de 6 de abril de
2018, el juzgado de ejecuciones sefiala las 9:00 am. del 07 de junio de
2018, “.. para llevar a cabo la diligencia de REMATE de! bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50N-20506052 de propiedad del
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demandado Andrés Ribon Gonzdlez"

8.- Cabe anotar que, segin lo ordenado por el articulo 132 del C.GP. el
juez, agotada cada etapa procesal, tiene el deber de realizar el control de
legalidad para corregir o sanearlos vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso.

Pero es mas, en tratdndose del sefalamiento de fecha para el remate,
norma especial que rige el tema que motiva esta solicitud de amparo
constitucional, es claro el articulo 448 del C.GP, en su inciso 3, cuando
ordena que: “En el auto que ordene el remate el juez realizard el control de
legalidad para sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad...”

FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

La presente reclamacién de amparo constitucional tiene como base la
violacion del ordenamiento juridico superior que comete la providencia
proferida por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE
SENTENCIAS dentro del marco del proceso ejecutivo de alimentos adelantado
por PAOLA FERNANDEZ WELLER contra ANDRES RIBON GONZALEZ.

En este caso, como se expuso en los hechos narrados parrafos antes, si
bien ANDRES RIBON GONZALEZ fue condenado por el Juzgado 23 de Familia
de Bogotd al pago de alimentos provisionales a favor de su ex esposa,
acusandolo de ser el cényuge culpable del divorcio.

Por su parte, la Sala de Familia del Tribunal al fallar la apelacion
presentada contra la sentencia de marras, revocd esa orden y no concedi
pension alimentaria al endilgar esa culpa a su contraparte. Es decir, dejo sin
piso juridico alguno lo ordenado en las providencias de 16 de marzo y 8 de
mayo de 2012, al exculparlo. Es decir, las oOrdenes contenidas en esos
proveidos decayeron sin hesitacion alguna.

Lo anterior se apoya en lo considerado por el Tribunal al sustentar su fallo
-el de apelacion- cuando sostiene que la revocacion de los numerales
primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia obedece a que no se
declara "... probada la excepcion de mérito propuesta por la demandada en
reconvencion denominada ser Andrés Ribon Gonzdlez culpable del divorcio
por haber incurrido (sic) maltratos psicolégicos y fisicos e incumplimiento de
sus deberes como esposo, negar las pretensiones de la demanda inicial y

"
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en su lugar acoger parcialmente las de la reconvencion en el sentido de
decretar la cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso celebrado
entre las partes por la incursion de dofia Pgola Ferndndez en el
comportamiento sancionado por la causal segunda del articulo 154 de
cédigo civil sin que haya lugar a condenarla al pago de una pension
alimentaria en beneficio o a favor de su ex conyuge Andrés Ribén Gonzdlez
por las razones anotadas.”

Es bien claro que la normatividad vigente consagra todos y cada uno de los
aspectos que gobiernan la obligacién alimentaria, asi como también la forma
de hacerla efectiva ante el incumplimiento del obligado.

Por tratarse de una obligacién, asi se le pretenda otorgarle un caracter
especial, “... no difiere para nada de las demds de naturaleza civil.." (C-
237/1997), y es menester que sea clara, expresa y exigible, requisitos que,
segin consagra el articulo 422 del Cédigo Ceneral de Proceso, deben existir
para el perfeccionamiento de un titulo ejecutivo.

Aqui no hay obligacién y menos ain se cumple con la claridad, expresividad
y exigibilidad que sefala la ley. Cuando se resolvié la apelacion por parte
del Tribunal, al desatar la alzada, decidi® como ya se transcribid,
desconocer la peticion sobre alimentos presentada por la demandante. No
hay obligacién que cobrar y, menos adn, titulo para ello.

El titulo ejecutivo debe cumplir las condiciones sefaladas que, en palabras
de la Corte Constitucional: “..deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contenciose administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas ¢ senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” (T-747/2013)

Cabe preguntarse: ¢es este el caso?

Si no existe obligacién ni titulo ejecutivo, puede entonces existir un proceso
ejecutivo donde se cobre algo inexistente?

Pero no para ahi el desmedro a la Constitucién.

Mediante solicitud de nulidad presentada ante el Juzgado Tercero de Familia
de Ejecucidon de Sentencias, se pone en claro lo antedicho y el Despacho se
ampara en lo sefialado por el articulo 135 del C.GP, sin considerar las
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razones expuestas en el memorial correspondiente. Aduce, por el contrario
que se trata de los alimentos provisionales  “.. serdalados mediante
providencias de fecha 16 de marzo de 2012 y 8 de mayo de la misma
anualidad.”; las que, como se sabe, perdieron su sustento al resolverse la
apelacion.

Sefiala, ademds, que la nulidad no puede ser alegada porque la parte
demandada en el ejecutivo guardd silencio desde cuando se notificéd la
demanda correspondiente. Pero esa no es razén para convalidar una
actuacion judicial que pretende hacer valer una obligaciéon que no existe y
que nunca existid porque el Tribunal, como ya se sefialo muchas veces,
profiric un fallo exoneratorio. Hay algo mas violatorio de la Constitucion
Politica que eso?

Y hay méas. Como si no fueran ya suficientes las oquedades ya causadas
por el proceder judicial en el derecho fundamental al debido proceso de mi
mandante, al sefalar la fecha y hora del remate del inmueble del
accionante, el Juez de ta ejecuciéon DESOBEDECIO el articulo 448 del C.GP,
en su inciso tercero, pues en el auto correspendiente no hay
pronunciamiento sobre el cumplimiento de la obligacion, esa si clara expresa
y exigible, de haber realizado “.. el control de legalidad para sanear las
irregularidades que puedan acarrear nulidad.”

Esta razéon incumbe no solamente el debido proceso del accionante sino,
ademds, de los posibles postores en el remate y, superlativamente, del
rematante quien tiene en su haber la garantia constitucional y legal de
acceder a un bien libre de todo gravamen y a un remate proveniente de un
proceso pleno de garantias y con plena observancia del orden juridico. En
caso contrario se vulnera ita Constitucién Politica, la ley sustancial y la
procesal y, ademas el derecho fundamental de acceso a la justicia, cuya
conclusién debe proveer una decision ajustada a derecho.

Como en este caso las consideraciones que anteceden no tiene tal alcance,
estamos ante una via de hecho judicial la que, todos sabemos, puede ser
combatida a través del ejercicio de la accién de tutela cuando se cumplen
los estrictos requisitos sefalados por la jurisprudencia constitucional por
tratarse de un remedio excepcional consagrado para enmendar la afectacion
directa y manifiesta de las garantias y derechos fundamentales de rango
constitucional.

Tanto la Corte Constitucional (sentencia C- 0590/05 entre otras) como el
Consejo de Estado se han esmerado en decantar esa procedencia, llevando
al limite su rigor y definiendo con exactitud los momentos y circunstancias
en que se debe producir tal falla para remediarla, corregirla y hacer que la
situacién que la motivé vuelva al cauce de la legitimidad, la juridicidad y la
constitucionalidad.
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Se habla, entonces, de la via de hecho como sitvacidon andémala y contraria
al buen cumplimiento de la tarea del operador judicial que impide el goce
en plenitud del acceso a la administraciéon de justicia, donde se procura la
expedicion de una decision pronta y ajustada al ambito juridico y normativo
que regula el tema de que se trata. Se violenta de igual manera el debido
proceso porque no se cumple a cabalidad con el fin mismo del rito judicial,
creado como una serie ininterrumpida de etapas procesales destinadas, cada
una de ellas, a agotar en plenitud la intervencion de los extremos en juicio
en procura del logro de sus derechos debatidos.

Serala el Consejo de Estado (sentencia IJ de 5 de agosto de 2014), con
firme apoyo en lo resuelto por la Corte Constitucional sobre este tema:

“(E)n los ultimos arfios se ha venido presentando una evolucién de la |
' jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable .

la accién de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha

llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas

mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y

que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea

necesariamente una ‘violacién flagrante y grosera de la Constitucion”,

es mds adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de

procedibilidad de la accién” que el de “via de hecho.” En la sentencia

T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la

evolucion presentada de la siguiente manera:

“(.) la Sala considera pertinente sedalar que el concepto de via de
hecho, en el cual se funda la presente accion de tutela, ha

’ evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado

los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no
(..) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefalado que
toda actuacion estatal, mdxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefirse a lo razonable. Lo razonable estd
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién.” En
este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accion de tutela
procede contra una providencia judicial que omite, sin razon alguna, (0s
precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales
de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar 1..) el
8
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uso conceptual de la expresion via de hecho por la de causales
genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en
los siguientes términos...

“.todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de
la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la
actividad  jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracion de una de las
causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia
de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la
jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, orgdnico o procedimental; (i) defecto
fdctico; (iii) error inducido; (iv) decision sin motivacién, (v) desconocimiento
del precedente y (vi) violacion directa de la Constitucion.”

En este caso se encuentran presentes los elementos descritos por la
jurisprudencia para que proceda el amparo constitucional contra la
aberraciéon juridica contenida en la providencia de 6 de abrii de 2018
proferida dentro del proceso ejecutivo por alimentos que cursa ante el
Juzgado 3° de Familia de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota, donde el aqui
accionante es demandado.

Ante la carencia de vias procesales ordinarias y la inmediatez que muestra
la situacién descrita y analizada, se procura por este medio que los sefiores
Magistrados otorguen el amparo constitucional para que no se desconozcan
los derechos fundamentates del accionante.

En la sentencia T-328 de 2010, precedente reiterado entre multiples
sentencias, la Corte Constitucional sefalé lo siguiente:

“[..] no existe una definicion de antemano, con vocacién general, de la
razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacion de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Asi, es deber del juez
constitucional analizar, en cada caso particular, si la solicitud de amparo
fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas. [...J
En algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar
la tutela improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 afios se
podria considerar razonable para ejercer la accién de tutela, ya que todo
dependerd de las particularidades del caso” (Subrayas fuera de texto).

Presupuesto que aqui se encuentra cumplidc porque se acusa
constitucionalmente la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018
por el Juez Tercero de Familia de Ejecucién de Sentencias de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra
ANDRES RIBON GONZALEZ.
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Puesto que se da por sentado que realizado el control de legalidad que
corresponde por expresa disposicion legal, éste concluira indefectiblemente
declarando la nulidad existente por falta de Titulo y Causa (NULIDAD
INSANEABLE), en los cuales se apoya el tramite ejecutivo que desapareciod
como consecuencia de la Sentencia de Divorcio proferida por este
Honorable Tribunal {a cual tuvo referencia precedente.

PRUEBAS
Se adjunta como prueba documental:

1- En 15 folios, transcripcion de la audiencia de fallo de 21 de agosto de
2014 ilevada a cabo en Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

2- En 2 folios, parte resolutiva de la providencia de 4 de marzo de 2014
proferida por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

3- En 14 folios, solicitud de nulidad presentada por el apoderado del
accionante.

4- En 2 folios, auto que resuelve sobre la peticion de nulidad, de 21 de
junio de 2017, proferido por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

5- En 1 folio, auto que avoca el conocimiento del proceso ejecutivo de
alimentos del Juzgado Tercero de Familia de Ejecucidon de Sentencias, de 6
de abril de 2018.

6.- En 2 folios, auto que fija fecha para remate, de 6 de abril de 2018,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos del Juzgado Tercero de Familia
de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Adjunto poder para actuar.

COMPETENCIA

Es competente para conocer de este tramite constitucional la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogotd por tratarse del una providencia
judicial proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de

Sentencias de Bogota.
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NOTIFICACIONES
Las partes en este proceso recibiran notificaciones asi:
LA PARTE ACCIONANTE:
ANDRES RIBON GONZALEZ, Direcciéon Electrénica info@arolen.com y su
apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, c.c. nam. 1'708.970 y T.P. nam.
8.391, en la Secretaria del Tribunal y en la carrera 112 ndm. 90-16 of. 505
de Bogota D.C., direccion electrdnica Uabogada@gmail.com/,
PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No. 23-48 Apto 501.

PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

De los sefores Magistrados,

Cordialmente
\——G/ - R_&__& _

MARIO JARAMILLO MEJIA

Se adjuntan en total 39 folios utiles.

11


mailto:info@arolen.com
mailto:ljabogada@gmail.com

Republica de Colombia

Corte Suprsma de Justicia

Sala de Casaclén Civll

Radicacion n° 11001-02-03-000-2018-01584-00

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

Conforme a lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1069
de 2015 y 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 86 de
la Constitucion Politica, se admite la accion de tutela promovida
por Andrés Ribon Gonzilez contra la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado
Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de esta misma
ciudad.

Por la Secretaria de esta Sala entérese de la instauracion de
esta accion por el medio mas expedito a las partes y terceros
intervinientes en el proceso ejecutivo promovido por Paola
Fernandez Weller contra el accionante, para que puedan ejercer
el derecho de defensa y contradiccion.

Se reconoce al abogado Mario Jaramillo Mejia como
apoderado judicial del promotor del resguardo.

Notifiquese a las partes dentro de las presentes diligencias
constitucionales y solicitesele a los acciohadys rendir el informe

a que alude el articulo Decreto 25p1 dq 1991.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO



Repuhlica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Saia de Casacién Civil

OSSCC-T No. 11617
Bogota, D.C, 20 de Junio de 2018

Senores

JUZGADO TERCERO” DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

Calle 11 N. 9 - 28 / 30 Torre Sur Piso 4 Edificio Virrey

Bogota D.C.

Apreciados Senores:

Con toda atencion, me permito notificarle la decision tomada por el Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, Magistrado de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en el presente asunto, en providencia de martes, 19
de junio de 2018. Rad. No. 110010203000201801584.

Conforme a lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 1983 de
2017, en concordancia con el articulo 86 de la Constitucion Politica, se admite
la accion de tutela promovida por Andrés Ribon Gonzalez contra la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Tercero
de Familia de Ejecucién de Sentencias de esta misma ciudad.

Por la Secretaria de esta Sala entérese de la instauracion de esta acciéon por el
medio mas expedito a las partes y terceros intervinientes en el proceso ejecutivo
promovido por Paola Fernandez Weller contra el accionante, para que puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Se reconoce al abogado Mario Jaramillo Mejia como apoderado judicial del
promotor del resguardo.

Notifiquese a las partes dentro de las presentes diligencias constitucionales y
solicitesele a los accionados rendir el informe a que alude el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

Z DARY ORTEGA ORTIZ
ecretaria Sala de Casacion Civil

LQ

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: {671) 562 20 00 Exts.1101-1190-1241 Fax.1242-1243
www.cortesuprema.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
CALLE 11 NO. 9-28/30 PISO 4 EDIFICIO VIRREY SOLIS - TORRE SUR
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Bogota D.C., 19 de junio de 2018
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Oficio No. 03 - 5063 Y

A Qoohed
Honorable Magistrado

DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL
Ciudad

SU REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RAD. T-2018-01584-00 (ANDRES RIBON
GONZALEZ contra SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL DE BOGOTA)

NUESTRA REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS (J. 23) No. 2013 - 0161
DE: PAOLA FERNANDEZ WELLER C.C. 52.620.497
CONTRA: ANDRES RIBON GONZALEZ C.C. 79.937.595

En cumplimiento a lo ordenado por la Juez Tercera de Familia de Ejecucién de Sentencias
de Bogota mediante auto de fecha 19 de junio de 2018 y, en atenci6n a su solicitud mediante
correo electronico de fecha 19 de junio de 2018, de manera comedida me permito remitir el
proceso de la referencia en calidad de préstamo.

Lo anterior, para la acci6n de tutela T-2018-01584-00.

Se remiten tres (3) cuadernos cor@@ @folios utiles.

Lo anterior para los fines a que haya lugar.

Atentamente, r"'w#r;;\
2 e A c
\¥]
Q%‘b\\;&c\a\ def Pa‘,,‘%
((/ > _“a‘s\lnrn G,
Q @es\\. e :}f
JENNJFER ANDREA (ARDONA,TELLES
Profesional Upiversitaria® > ba.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D. C., Veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Doctor

Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
H. Magistrado

Corte Suprema de Justicia
Sala Civil

E. S.

Ref. Accion de Tutela rad. 2018-001584

Respetuosamente me permito informar que atendiendo la solicitud allegada
por su Despacho a través de correo electrénico el pasado 19 de junio de 2018, se
orden6é la remision del expediente radicado bajo el No0.2013-0161 de Paola
Fernandez Weller contra Andrés Ribon Gonzalez, en calidad de préstamo a su
Despacho.

Adjunto copia del oficio No.03-5063.

Atentamente,

Dp.
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2ANA JUDICIAL DEL PODER PUB BOGOTA
YUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Bogota D. C., Scis (6} de abril de dos mil dieciocho (2018).

pedk
{ Ref. Expediente No°.2013-0161 (23) Proceso Ejecutivo de

7 plimentos de Paola Ferndndez W, vs. Andrés Ribon Gonzalez.

Atendiendo lo peticionado por la partc actora a folios 266 y 2869,y
como quiera que cl bien inmueble sobre el cual se pretende el remate sc

i cncuentra debidamente embargado ([.206 vto), avaluado (f1.257) v
i secuestrado (f1.220}, se dispone:

{ Senalar la hora de las 9:00 a.m., del dia 07 del mes de junio del afio
% 2018, para llevar a cabo la diligencia de REMATE del bien inmueble
! identificado con matricula inmobiliaria SON-20506052 de propicdad del
g demandado Andrés Ribon Gonzalez.
?
i
i
i
{

Conforme a lo previsto e¢n el inciso 3" del articulo 448 del Cédigo

General del Proceso, sera postura admisible aquella que cubra el 70% del
avaliio dado a dicho inmueble, es decir, la suma de CUATROCIENTOS

© OCHENTAY CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
, TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M.CTE ($484.435.350), previa
acreditacion de la consignacién del 40% del avaltio dado al bien, conforme

; a lo previsto en el articulo 451 {dem.

Aminciese la subasta al publico en la forma sefialada en el art. 450
i idemy, alléguese al expedicnte constancia de su publicacion escrita y radial
local. Con la copia de la publicacién del aviso, debera allegarse un certificado

! de tradicién y libertad del inmueble dentro del término previsto por el
- legislador para tal efecto.

. La licitacién comenzara a la hora y fecha sefialadas, para lo cual quien
s¢ interese en e} remate, previamente, deberi allegar a la Secretaria el sobre
cerrado contentivo de la oferta para adquirir el bien subastado,
incorporando cl deposite judicial al tenor de lo contemplado en el citadg

articulo 451, y que la diligencia no se cerrara sino hasta transcurrid
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(1) hora desde su iniciacion y sc seguiran las formalidades consagradas en

el articulo 452 ibidem.

La parte actora cumpla con Io ordenado en el art.450 del C.G.P.

Fodfiguesa (2),

A BAYONA

% 0
%ﬂe
ﬁﬁ,‘&mﬁﬁ&%
A ERIOR Ao SENOTIE

CA Pon £s moo

SZ?E%’ a 9 ABR a. i

Scanned with CamScanner



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\50 TERCERQ DE FAMILIA DE EVECUCION DE SENTERCIAS DE BOGOTA

Bogota D. C., Seis (8) de abril de dos mil dieciocho {2018).

T

Ref. Expediente WNo®2013-0161 (23} Proceso Ejecutivo de
wﬂ,entos de Paola Ferndndez W, vs. Andrés Ribén Gonzdlez.

En atencidn a los Acuerdos No. PSAA1S-10412 del 26 de noviembre
de 2015 Yy el No. PSAA 13-9984 del 5 de septiembre de 2013, ambos
expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
a tl'a"és' del cual se crearon tres (3) Juzgados de Familia de Ejecucion de
Sentencias y, por el cual se regula la competencia para los despachos
creados, respectivamente, el Juzgado Dispone:

AVOCAR el conocimiento del presente proceso por competencia,
proveniente del Juzgado 23 de Familia de esta ciudad para los fines de su

ejecucion.

Notifiquese {2} |

FICH E AP ARA LOS JUZGA FAMILIA
£ CION DE SENTENCIAS D TADT,
EL ANTER!OR AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC
e AR, 2018

iEL:l:;:)MD[ PSawAM EDESFUAALAS500P’!
g 7 e |

_c."i

Dp. e { [
14 i
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R Rama Udidal i
! m}g Superior de la Judicatura !
" Repblica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA D

E BOG
ORALIDAD OTA D.C.EN

m “
" Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio del afio dog mij diecisiete (2017)

PROCESO! EJECUTIVO DE LATMENTOS
RADICACION: e
CUADERNG: 3

Estando el proceso de ia referencia al Despacho para resolver lo que
fan derecho corresponda, es menester por parte de este estrado
judicial aclarar io concerniente respecto del incidente de nulidad que
se pretende iniciar.

El presente proc
slferiton oo

fecha 16 d

€S0 ejecutivo de alimentos, se inicié con base en los
i Drovisionales sefialados mediante providencias de
€ marzo de 2012 y 8 de mayo de Ia misma anualidad.

En relacién con las manifestaciones realizadas por el apoderado de
la parte ejecutada, se le informa al profesional del derecho que en
ningln momento se estd haciendo el cobro de cuotas alimentarias,
teniendo en cuenta que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, D.C; - Sala Familia, procedié a decidir lo correspondiente
respecto a la condena de alimentos por parte del cdnyuge culplable.

Se e reitera al profesional nuevamente, que lo que se pretende en
este proceso es el cobro de cuotas alimentarias que se encuentran
decretadas y que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

De otra parte, atendiendo o sefialado en ia pa:te final del iqciso 20
del articulo 135 del C. G. del P. el cual sefiala “{...] Nc? Podra -aleg’ar
la nulidad quien haya dado lugar al hgcho que la ongma,.dmd quien
. omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para

f ” = " " S 28 Sk
hacerlo, ni gquien despues G & A .
e 2 <o sin propeneria [..["; lo anterior significa que de

llegar a existir lguna nulidad no puede la parte ejecutada haber
actuado dentro del presenie proceso desde el 2 de mayo de 2012

1 @f o5
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fach en 1a cual se notificd de la \
" . presente dem i
mas de ¢ aflos presentar una nulidad, i s

por o anteriormente dicho, se
ncidente de nulidad. v rechazard de plano el presente

En mertto de lo expuesto, el JUZG :
. : ADO VEIN
DE BOGOTA D.C. EN ORALIDAD, el e

Ve ELVE

PRIMERO: R?CHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto
por la parte ejecutada, de conformidad con lo sefialado en el articulo
135 del C. G. del P,

NOTIFIQUESE, (

AP

@ RAFAEL ORLANDO AVILA PINEDA
(2)
: JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO No. _ 0% \

HOY: 22 de junio de 2017

Alssotho dela w&‘iana {8:00 A. M.)

MARTHA INES MORERO GONZALEZ
Secreta

scanned with CamScanner



% Rama Judicial
" Reptiblica de Colombia

IJVZGADO VEINTITRES DE FAMILIA DE BOGOT 4 D.C.EN
¢ ORALIDAD

Bogotd D.C., velntiuno (21) de junio del afic dos mil diecisiete (2017}

PROCESO: TIECHTIVO DE LAIMENTOS
RADICACTGH: AAGH2AIA002-A0AT-0048 ]
CUADERNO: i

Se reconoce personeria juridica al Dr. MARIO JAR{\MILLO MEJIA,
como apoderado de la parte ejecutada en los términos y para los
fines del poder conferido. o

NOTIFIQUESE, \
43&?

RAPAEL DRLANDO AVILA PINEDA
(2)
JVEZ

MOTIFICACION POR ESTADD No, k]
HOY: 22 de junio de 2017
A lag ocho de la mafiana (8:00 A, M.)

4

MARTHA INES Mones(o GONZALEZ
Secretaria
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IF i3A <CD
T EM LA ORALIDAD DE BOGOTA D. C.

REF: DIYORCIO- CESACION EFECTOS CIVILES DE PAODLA.

FERNANDEZ WELLER Vs ANDRES RIBON GONZALEZ.

RAD. Nos. 2012-002027 .

ASUNTO: PODER.

ANDRES RIBON GDNZALEZ rrl“'-,,"f‘-r"‘irﬂ E*'Ta'a’i r‘if‘Jﬂit‘ili?x’ir‘x &n

a% [' 5.3pr s qu:' r,'urmw (o pudv »ﬁ:pel*xal «Jmphu W quh mntr e
n:nl-»:_._, del Dr. MARID JARAMILLO MEJIA, abr«qadﬁ bitulado &
i e Een:lar'i_, dormiciliads = uuqu’m 1dentificado con
srtador de la tarjeta profesional 3391,
= &l negocio de la referencia,

con el fin de que solicite la nulidad de lo actuado
jo contra providencia  del _.ur I-inlely

;r—zf;rx?te r._,u._n!t_.!!_f.ift! y para gue repita los

3 con todas las facultades Ie:::;ale:—:, pudiendo

A N ORES R !E‘77('*-i GO Niék.LEZ

rJIl—Jlj .-l:

ED
i

A

i
ﬁijON {

/i
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017),
en la Notaria Veintiséis (26) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

MARIO JARAMILLO MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0017081970 y la T.P.
8391-D2, present6 el documento dirigido a JUEZ 23 DE FAMILIA PILOTO EN LA ORALIDAD DE BOGOTA
D.C. y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido

del mismo como cierto.

________ Firma autégrafa e 13/06/2017 - 16:54:28:444

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos

de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

~. >

OSCAR FERNANDO MARTINEZ BUSTAMANTE
Notario veintiséis (26) del Circulo de Bogotd D.C.

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co



http://www.notariasegura.com.co

zefior

JUEZ 23 DE FAMILIA PILOTOEN LA ORALIDAD DE BOGOTAD. C.

Civdad

REF: EJECUTIYO DE ALIMENTOS DE PAOLA FERNANDEZ

WEILIER Vs ANDRES RIBON GONZALEZ Y CESACION DE

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO,

RADs. Nos. 2013-00161-00 CUABERNO 2 y 2012-0202.

ASUNTO: NULIDAD DE LO ACTUADO A PARTIR DEL 21 DE

AGOSTO DE 2014,

._~‘ O MEMA, mavor de edad, domicihado en Bogota,
de los poderes que se me han ctorgado en

;:j';:ff; f[l—'(llll ]lx— nj'—' ,-j r—'Tr—'f "=C ,'j FI[IH )—-'l*xj-. 3 ,'|—-|0—'[H ]ll— :] “_llr—‘rhv[—_'_—
antecedentes para después abordar la causal _de nulidad que

- ANTECEDENTES PROCESALES:

’m,— Es del caso proponer_ ﬁmjf"H lo _actuado en este

proceso, a ;:x"::"t‘ér del dia 21 de agosto de 2014, fecha en la :ual
e_u‘ rocejecutora la sentencia proferida 'gu el H. Tribunal Super
de Bogota, Sala de Farmiha en &l Neqocio 3 de la referencia, bajo la

F—:u::vnersn::‘éf del H. Magistrado CARLOS ALE_!U BARRERA ARIAS
[.2-Tal providencia en su parte resolutiva dispuso:

“1o.- REYOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto vy
quinto de la sentencia apelada, esto es, la proferida el 4
de marzo de 2014, por el Juzgado 23 de Familia de esta

ciudad, dentro del proceso de la referencia, los cuales
quedaran asi:

‘PRIMEROC: Declarar no probada la excepcidon de meérito
plateada por la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la



contestacion de la demandada de reconvencion,
denominada ‘SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS
PSICOLOGICOS Y FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS

DEBERES COMO ESPOSO’.
TERCERG: NEGAR las pretensiones de la demanda inicial.

CUARTO: Con fundamento en la causal 2a. del articulo 154
del C.C_,DECRETAR la cesacién de efectos civiles del
matrimonio religioso, celebrado por las partes el 11 de
junio de 2011, en la parrogquia de Nuesira Sefiora de
Lourdes de esta ciudad vy registrado en la Notaria 38 del
Circulo de Bogota, bajo el indicativo serial numero
04846300, declarando como conyuge culpable a la sefiora
PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO:NEGAR, la condena al pago de una pension
alimentaria , a cargo de la sefiora PAOLA FERNANDEZ

WELLER, a favor del sefior ANDRES RIBON GONZALEZ, por
las razones expuesias en la parte motiva de la presente
sentencia.

20.- CONFIRMAR, en lo demas que fue objeto del recurso,
la sentencia apelada.

30.- Costas a cargo de la demandante inicial, demandada
en reconvencion, al no prosperar el recurso de apelacion
por ella interpuesto. Tasense.

4o -Cumplido lo anterior ,devuélvanse las diligencia al
Juzgado de origen.”

t.3-La sentencia cuva parte resolutiva se acaba de transcribir,
revoca los ordinales  Primero, Tercero, cuarto v Quinto de la

2l 4 de marzo de 2014,

sentencia apelada, esto es la proferida
por el Juzgado 23 de farmlia de ésta oudad dentro del proceso de

divercie de  PAOLA FERANDEZ WELLER contra ANDRES RIBON

LGUMZALES



| 4-La parte motiva de dicha sentencia, resalta la conducta
g ol

irreprochakble del demandada dentro de las causales de divorcio
alegadas por suU esposa ;y;.;,f;r:r,am..].. a la luz de las pruebas

recaudadas de cualquier acto que frente a su esposa fuera en la
mas minima forma criticable v por el contrario destaca gque la

ssposa demandante se encuentra incursa en las mismas causales
demérito de su esposo e demandado v demandante en

reconvencion, endilgandeole la condicién de :om uge culpable.

1 5- ElH Tribunal ante la disyuntiva de condenar a una pensian

ahmentaria a la Conyugs !emarnjant:e en favor del conyuge

demandado, 1a e conera de ella perao no en el sentido de que nc
eciera tal tacha, sino en razén a que el &sposo, por su

Ve 111311_:;‘1 ecor Tslggife ‘1_, NG o f‘ﬁﬁ ,E }‘ ar if).: in _‘:C"TT _acreedor a la

indica =1 Tratadista i“'Mi’fjf:i GERARDO MOMNROY CABRA | &n su
obra  DERECHO DE FAMILIA Y DE MEMNORES - Juridicas Wilches,
1997, que:

“ S1 bien en el divorcio los conyuges dejan de tener tal
calidad, sin embargo se estableciéo la obligacion
alimentaria al divorciado sin su culpa, como prolongacion
en el futuro de la obligacion de socorro y ayuda y con
caracter indemnizatorio. Desde iuego que sglo el

conyuge que no haya dado jugar al divorcio tiene derecho

a pedir aiimentos. El convuge culpable jamas tiene tal

derecho.” {destacado v subrayado micl

P 6-En el presente caso, todo lo anterior se da y especialmente

2] divorcio, atendiendo la 1P'r‘|-=1r‘v'ﬁa de reconvencion, presentada
poro el conyuge "iHmﬁﬂda"lt! como réplica a la demanda a que le
;nrwm iera su :Jp»:ua cuya admision es la unica fuente  del titulo
slecutivo que concretd el pago de los alimentos provisionales a

- PANORAMA LEGAL FRENTE A LOS ALIMENTOS:



2.1~ La obligacién alimentaria tiene su origen principalmente en
la Ley Civil, la cual los divide en dos grandes categorias, 103
| o5 en general v los alimentos en favor de menores de

= los Primeros se ocupa 2] Codigo Civil v de log segundos

Tratados Internacicnales, normas  todas que  protegen

integralmente  al menor en lo tocante a su crianza,

las leyes especiales, por ejemplo el Codigo del menor, v los

establecimiento v educacién, su salud v hoy el desarrollo

arménico e integral de su personalidad. La expresion alimentos,
&5 un poco estrecha pussto que tal prestacidn no solo se
concreta ¢ , sino a otras coberturas como el vestuamo, la
vivienda, la ensefianza, la salud etc. Su fuente se encuentra
principalmente en la solidamdad familiar v segun palabras del
Tratadista Luis Clarc Solar,  su fuente ademas reside en
las..."estrechas relaciones que deben unir a los
miembros del mismo grupo familiar. La comumdad de
afecciones y de intereses de toda especie que existe
entre 1os miembros de la misma familia, impone a éstos
la obligacion estricta de suministrar subsistencia a
aquellos que no alcanzan a aseguraria por su trabajo

personal.”

- g,

]
i,

Entre los Romanos esta obligacicn se presenta en los textos
leqales  como  ex efecty, prelale, caritgie Sanguinis.
Digesto 25 Tit. 3, ef quum ex gequitale figec res descendsnt

calrigleque snaguinis

2.2 Ze dividen los alimentos en;
Legales v

voluntarios

Los primeras se subdividen en
Congruos y

| Y] (P = o~ -
Necesarios

En cuanto a los cdngruos son los que halilitan al alimentado para
subsistir modestamente, de un modo correspondiente a su

posicion socal v los necesarmos  son los que bastan para
sustentar la vida,

2.2 De espeial importancia resulta en este contexto el articulo
417 del Codigo Civil, mandato que ilustra al Juez bajo el



entendido de que su tasacion ru-’inriﬂ e ventila este tipo de

obligacidn, no resp «‘xr.rw;. a su arbitrio, sino gue por el contrario
alli 13 '1‘ ividad judicial esta [‘i*’*?'i|'1l'f'lr=r'lTH restringida, porgue ia
obligacion es swr géreris, dice lanorm

Art. 417- Mientras se ventila la obligacién de prestar
alimentos, podra el juez o prefecto ordenar que se den
provisionalmente, desde que en la secuela del juicio se
le ofrezca fundamento plausible; sin perjuicio de la
restitucién, si la persona a quien se demanda obtiene
sentencia absolutorma.

Cesa este derecho a la restitucion, contra el que de buena
fe y con algun fundamento plausibie, haya intentado la
demanda.”

derma de la Lengua, ] adjetivo PLAUSIBLE |
denota en sus distintas acepciones lo que es digno o merecedor

L
de aplauso o o gue &3 atendible | admisible o recomendable).

i
sl

(Seqgun la Heal Acader

-

Bl demandade  obtuvo Sm’wru m absolutora, 1o que  dejd
automaticaments sin efecto el titulo ejecutivo para cobrar los
alimentos provisionales v aun mas '5tj facultado por la misma
norma para pedir la restitucidn de los alimentos provisionales
que se hubieren entregado en e tramite del procesoe a la
dernandante.n 31 las pretensiones de la dermanda imcial fueron
despachadas desfavorablemente a la demandante nicial, carece
de titulo alguno para cobrar los alimentos provisionales

P

abe afirmar de mi parte que quien presento la demanda obro de
mala fe vy los motivos de lamisma, lejos de ser plausibles, fueron
dignos de reproche v para nada recomendables, por lr« que l1a
apelacidn volvid las pretensionss de la n:jf::m.:m._ia enteramente

nadrmsibles.

¥ owa mas alla Muestro Legisiador, cuando agrega en el articulo
414 del mismo Codigo en cita ue:

Art. 418.- En el caso de dolo para obtener alimentos
seran obligados solidariamente a la restitucion y a la



indemnizacién de perjuicios todos los que han
participado en el dolo.”

Ay que har::%r un mayor esfuerze para
s E.l_:” !_1'! i {"“[ j' _n IJ':'IAI r” 'r p"thc‘ '16
. étadi"‘j xj] -w'_' NS fu{ ar f—’atd Calsa ':,"

] 2 la recepcn m«‘i»: unos alimentos,
que en el fondo 23 iv:::' il e

zncontrar en &l A
quien litiga v de su m

: : en grave desmedro del
patrimonio moral v econdmico de! de nﬁrvr"arirw (ahora mi
} & res; =t el mas minimo derecho en

| 13

R

R ¥ o e S s B
repr esentado) aquien no se _

& AS decisiones que se enfilaron
todas en su contra, hasta « -Lian !: el H Tribunal le dio un vuelco
inesperado al proceso, pero sélo en la u]wma Hfapa del ml’“mu,

.................

- -

COMIo lu fue en lu Ser zt- ncia. Basta solo mirar la parte lcqiullfl

o para proclamar que I»t:: ;::rel:hdc:« rebasé los
e'%r:%.*'-“%n.a!m H'm 25 de 13 -::J"'M::u en pos de obtener Ia
dena v el cobro compulsivo de una prestacion abiertamente

3 Féiet:uitur::: bafsta mirar el SrOCESo para conclulr como una
m’; cron mpuesta porlaley, ala cual no es posible resistir en
i@ mayoria de ‘-:':x:=; Ca303, n 2l presente se tornd en una serie de
mar«im,jHr-mnef n‘rra la honra v bienes de quien fue sometido
por fuera del dwb do p'ov;esrn v de una manifiesta carencia de

idos v otorgadaos

CRLSE 1“"’ ”’5"]---:1 b ] f.I‘I‘ ar l‘_‘..! 1_'1]:”“"||f“‘1 r”"'l
COMD provisionales ,tnar @ una persona mayor, por fuera de
cualquier razonabihidad con respecto a su cuantia.

”v"'ar'i;: 5 dudas razonables surgen de o acontecido v o
roumentado YooES DO e las cosas  no pasaron a may ur'»ﬂ
f.-f':":-'l_":‘:x de 1a E.er;tencm del H Trmbunal 7. Porque no se ordené

compulsar coplas a la Fiscalia pdl a investigar la conducta
desarrollada dentro de este proceso 7. Y porqué aun cuando el H.
Tribunal mizo trizas el cont r—n.in mismo de la obligacion

alimentaria, ésta aun se

i1i - PROPOSICION DE LA NULIDAD

________ =sta nulidad la propongo despues de
que se dic fn sentencia, c,u_:rque tal acto procesal, 1a sentencia del
uperior (H Tribunall st ien se refiere a la decision sobre el
divorcio o cesacion de efectos c1viles de matrimonio F""hf‘} 1050



fueron decretados dentro de tal proceso, la misma  arrasé con
todo el procedimiento en lo que respecta a los alimentos
provisionales,

=

popularmente “los desaparecio de la tierra™

ella también produce efectos en los alimentos provisionales que

anteriores, posteriores v futuros; v como e dice

3.2 Un breve recuento del tramite nos colocara en el momento

preciso  en que los alimentos provisionales desaparecen por

fuerza de la sentencia proferida:

La demanda nicial  fus presentada por la cényuge  Paola

I

ernandez Weller v 1o hizo frente a su esposo  Andrés Ribon

Sonzalez. La misma correspondid en reparto a su Despacho vy fue
adrmitida mediante auto del 16 de marzo de 2012, decretando una

)
cuota alimentaria provisional a favor de la demandante  en
cuantia de 5 salarios minimos legales mensuales, suma gque Se
aurnentd a 10 salarios minimos legales mensuales, mediante auto
del & de mayo de 2012 Bl esposo contestd la demanda vy propuso
demanda de reconvencion,

Postemormente, 1a demandante inicial propuso ante el mismo
Juzgado (23 de familia), demanda ejecutiva de alimentos en

-t Ve

contra de su esposo para cobrar compulsivamente los alimentos
1sionales, fa que fue admitida por auto del 12 de febrero de

tamizien se hbrd mandamiento de pago,

basado =n las dos orovidencias que  sefialaron la cuota

alimentama provisional de 10 salaros mimmos legales

mensuales; providencias que se dictaron dentro del proceso de
Chworcio, node efectos civiles del matrimonio

1to pendiente propuesta por

o
),
O
)
T
=

El pleito de Divorcio o de cesacion de efectos civiles del

ratrimonmio fue fallado mediante sentencia proferida por 2l
Juzgado 23 de familia 2] 4 de marzo de 2014, 1a que fue apelada

por ambas partes, permitiendo al Tribunal pronunciarse sobre el
caso sin limitacion alguna v asi 1o resolvio en sentencia del 21 de

agosto de 2014, donde dijo especialmente el H. Tribunal sobre la
- -

obligacidn alimentaria a cargo del dermandadao 1o siguiente:

[



demandante de la cual dan cuenta los testigos....sirve
para tener por acreditado el cumplimiento del deber de
socorro y ayuda en cabeza del demandado en cuanto a la
manutencidon de la actora se refiere,........ lo cual descarta
la situacion de penuria econdémica que se alega en la

demanda”

" que la ayuda brindada por don lvan Ribon a la

Cel '-3ri-:' ' de |z .entencia como un todo resulta facil concluir
St ales decretados no correspondian a
Lna ;H.ﬂ ! ]

contaba con el apoyo vy solidardad de nguwn hasta entonces era su

a beneficiara de los mismos

i
syesto e

%E-,Z“ZIEO ;::«ar': E;I.J:atent.ar el diario vivir, v que esta decisién
infringid  gravemente los derechos JH i representado, guien

esta aun capac itado legalmente para 'r:«;:.et ~ looya pagado,

conforme a la preceptiva de fos articulos 417 v 418 del Codigo
E. A1, antes comentados

______________

wora biendurante el tramite del proceso se fue causando 1a
! ar'ru;u un saldo insoluto  que hoy
Sione mediante el remate de

) l’ 1A 1~ all mentaria,

ur Luwr dw -rupm ;ar’ del ejecutado. Teniendo en consecuencia que

ha terminado el jicie de con efectos totalmente
adversos a las ;::nr'ei’iew Hones nandante (ejecutante) v a
favor del demandado f,e’,er:!_f’-:»!w' es del caso afirmar que en

' de la demanda inicial de divorcio, ninguna obligacion  que

|

=lla  hubiera podide reclamarse de mi representado se
2l principio de gue terminada
31 pues tratar de pagarse unos
es Incurrir  en un claro

..(

.jt_u_,_,._l 'ie 1 ,:1 hv ':"l Oy ;u_ rencima de sentencia eieut* orada
del Superior, o reviviendo un proceso [ el ejecutive de
alimentos), que jer ano ’rr-rrmru;, es igualmente ncurrir en una
nuhidad  por demas insane en toda su extension |

o o

demanda imcial de divorcc con la misma todas las
peticiones a gue elia dio alrmente el decreto de los
Fhimentos i “'""FI’:"?CUPPI 'a dc' ’.a
rrediante 43 ;u«t & .al E-rw'*‘mr' de
F.l l‘) x"' l-] {’



4. En el actual momento, no existe en este proceso de

alirmentos un titule ejecutivo que r"r'ﬂriw el remate que se
*~ suma alguna  que cobrar puesto que las

-

1
oreten E‘iﬁnm’ ri@ ‘.a ermanda 1mcial fueron :ipncgad 45, COMO Se
Aafirma en Hl punt E {CERD de la sentencia del H. Tribunal.

Y. LA CAUSAL DE NULIDAD ALEGADA:

41 Invoco como causal para legar la nulidad la segunda del
articulo 133 del Cadigo general del Proceso en la parte que dice:

TArt 133
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada

del superior, revive un proceso legalmente concluido

i

sy r._.

;-31';1‘&"’:"1:" disposicion 1a iy /0C0 51 a éste negocio se le aplicaren
il h ;;”‘ S lllll"""n \jf"] I.L‘ i

42 Eneleven fnr*:luwhulwirr‘-_“

de Procedimiento Civil, para ello
compilacian en la parte que dice:

ar ]r’:l_- 'th‘] # lﬂ’j 190
(.U]U 140 de tal

TAFL 140
3. Cuando el juez procede contra providencia

ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
conclutdo...___ Y

causal de nuhdad es insaneable
como o determinan los articulos —Faragrafo, del Codigo
General del Proceso v 14 inciso octavo del Cédigo de

4 2 En ambas codificaciones est“ﬂ

=

|
{25
| S

Frocedirmento Cial,

___________

r Hal jl ]
44.La =t::a!_:fz.ai de nulidad se presenta en sus dos etapas, la una, ir
contra providencia ejecutoriada del superior v revivir un proceso



Ee ﬁ if.e concluido. Lo primera porgue como va hemos temdo

i nhn;a 1o, la sentencia del H. T .bunal arrasé con el

;‘u‘«:ﬁn:‘:é::;«:':t ~1r~ f ._1H al I ebm« S A 1.4 vez =e r?E‘f;% r*s'~:'-.»'1\.-'1endo el

:‘1 '_‘I-Jﬁﬂd"l 'ral Lroceso ya no ...»rfe La r_auJal de
e ha dejado explicado.

':1
Y
<)
i
L,
K fatl
D
M
‘-“-,- 1 y

A

uwlldju Liene pues una doble faz, como Se

45 En cuanto a los requisitos para alegar 1a nulidad  se pueden
sintetizar a la luz de las dos legislaciones procesales en la

.4:1' Phorepresentado no ha dado lugar  al h'*"h"' que origina la
nulidad |, porque esta debe adjudicarse exclusivamente a la parte
actora o sea ala conyvuge imicialmente de “|andarlt

tado fiene interés en proponer la nulidad,
puesto que  al revivirse el proceso legalmente concluido de

- -

alimentos, se le estd causando un dafio moral v econdmico con

qraves consecuencias schbre su patrimomo, al pretenderse e
remate de uno de sus bienes

4.;13. Invoco una causal de nulidad gue como dije e5 de doble faz v
que es1dentica en ambas legislaciones procesales, pordgue surgen
_ﬂ.u_ia s sobre la aphicacion de una u otra en el transito de

454. Los i'ec:t'u:::«:z; de esta nulidad no podian alegarse co mo
ERUBDE “iones presy ;=1. por oby1as razones Y €3 gue no
ljliﬂ_.n”’f" la sentencia que afectaba el titulo ejecutivo v dejaba sin
piso &l ProCes0 ,_;a, ecutivo de alimentos.
Ao T'r Jase en c ur*Hfri Que e =ste pr oceso la causa del titulo
cutivo y del proceso de alime la demanda de divorcio
n-pc,.armn dw efectos civiles del m_tr monio re .r;lum’l cuyas
[_J('i:?-..'i:"llf:j]li_‘!!li—‘":; fueron -‘ir'arleqada" que todo lo Jque 52 naga en

funcion de ella queda viciado de nulidad en la forma indicada.

e un

Y- UN TEMA DE IMPORTANCIA: LA COSA JUZGADA:



Surge para un estudioso del tema la posibihdad de confrontar

R |

105 arqumentos amr:rlr'rrruﬁ'fe expuestos con la figura sustancial
y procesal de LA COSA JUZGADA, para con tratar de afirmar con
alguna fusrza que Eililbhi_—ﬁ este tema se ha cerrado cualquier
digcusion, en aeru i6n @ que tanto lo relacionade con el vinculo
matrirnomal, como con 1a cuestion El'i‘ii‘f‘ié"fjriﬁ reposan sobra tal
f' F-'x'hla"T -11

For i parte, entendiendo con el Profesor v Tratadista Hernando
Morales Huhuq, Curso de Derecho Procesal Civ A1, Quinta Edicidn-
Ediciones Lerner I'EEJS, que 1a HHI‘EE de la cosa juzgda no se

en forma provisional ©
» 1o son, entre otros, por

me; el que decreta ahmm. 03, puesto que pueden cambiar en
AIrTUd nueyos Jucios aut torizados por la ley. Esto lo lama el
$ = ooly

Tratads f«;ﬁ en cita la PROVISIONALIDAD DE CIERTAS
SENTENCIAS v lo explhica asi:

“Las sentencias mencionadas en los dos parrafos
precedentes revisten caracter provisional en cuanto el
mandato en ellas contenido es eficaz en la medida en que
se mantengan las condiciones de hecho que legitimaron su
expedicién, las cuaies, al variar o desparecer,
determinan la posibilidad de modificar o revocar el
ronunciamiento del fallo, aun firme, por otro fallo
eosterior.
Para Couture las sentencias provisionales producen cosa
juzgada formal, porque aunque firmes es posible renovar
el debate cuando cambia la situacion factica; para otros
esa cosa juzgada no es propiamente formal, sino cosa
juzgada material provisional ... "

En el presente casc aparentemente se encuentran enfrentadas
dos cosas 1u gJadas, l;a e di e 1,. Cion }a consecuencias de la
siviles del matrimonio y

I3 n1~ z nmr—mn. ProviSIon al's gr:— ﬂq en la condena a los
ms sposa vy su page por el demandado
Er" gadas no son de la misma naturaleza. La
=::;ene:+rai e intemporal, fa sequnda es

__‘..
1
=
1
-t
—
T
.._,

romal v te mru‘nra] puesto que
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e CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATUR A [L)

MNamero Proceso: 110013} 1002320120020200
Ciudud: BOGOTA, D.C. (CUNDINAMARCA)
fecha: 11:36:29 AM del 04 de nfarzo de 2¢

Fecha inicio Alxdiencia:10:33:24 AN del 04 ¢ 2
Fecha final Audiencia:1 1:36:28 AM del 04 de::fzrg(:!g%g?f

Solicitudes y Momenias importantes de 1a Audiencia;

Solicitud:Alegatos do conclusion
Instalacion
identificacion

Solicirud:Considcracioncs

Sujetos del Proceso:

Apoderado demandante: CARLOS FRADIQUE MENDEZ
DEMANDANTE: PAOLA FENANDEZ WELLER

JTUEZ: Rafael Barrera Nuiiez

Apoderado demandado: MARIA EUGENIA GCMEZ CHIQUIZA

TESTIGO: KENNETH SIEFKEN
DEMANDADO: ANDRES RIBON

EN RAZON Y MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO
VEINTITRES DE FAMILIA DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE

LA LEY,
RESUELVE:

=)
Partd

. DECLARAR PROSPERA LA EXCEPCION DE MERITO
it INSTANCIAS | DE LA DEMANDADA EN

TA A , '
;gggxs/sewcxéw, QUE DENOMING SER ANDRES RIBON CULPABLE
DEL DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS
PSICOLOGICOS Y FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES

SECUNDO: DECLARAR NO FUNDADA LA EXCEPCION DE MERITO
PROPUESTA A INSTANCIAS DE LA DEMANDADA EN
RECONVENCION, QUE DENOMING NO HABER CAUSA ATRIBUIBLE

A LA DEMANDADA
to en fa causales 22 y 32 del articulo 6o

TERCERO: Con fundamen LA CESACION DE EFECTOS
: DECRETASE
a de la Ley 25 dﬁ&?ﬁbmo RELIGIOSO celebrado por PAOLA
Clvﬁfﬁogfl@veLLER v ANDRES RIBON GONZALEZ, el dia 11 de
FER

Scanned with CamScanner



32 invocada en Ia demanda de

Y
ol %

JUNIO de 2011 en la Parroquia d

: . e Nuestra Sefinr
reglstrado en la Notaria 38 de Bogots, el g 1 g i léoug%isl'
al folio indicativo s§r|a¥ 04846306, declarando AJ io de -
GONZALEZ como conyuge culpable. 2L AR R
So 102 Declarar también como cényuge culpable de fa causal

FERNANDEZ WELLER. reconvencién, a PAOLA

QUINTO:. Negar el Pago de aliment r
FERNANDEZ WELLER, por io expuesto enofa Sariivf,{otfii dZASs'E/;
providencia, al ser declarada también cényuge culpa'b!e Con la
anterior se levantan los alimentos provisionales decretados
dentro del presente asunto,

SE){TO:_' sin - pronunciamiento réspecto de la disolucién vy
hqu!daCIon de la sociedad conyugal, al encontrarse estd
debidamente dlsgelta y liquidada mediante escritura pablica No.
5;13 del 16 de junio de 2011 de la Notaria treinta 'y ocho del
Circulo de Bogota.

SEPTIMO: De conformidad con el Decreto 1260 de 1970, oficiese
a las autoridades respectivas a fin de que se realicen las
anotaciones marginales en los registros civiles de matrimonio y
nacimiento de las partes.

OCTAVO: Sin costas.

NOVENO: Complilsese copia auténtica de lo actuado a las partes
y sus apoderados a su costa si asf lo solicitan.

DECIMO: Las partes, sus apoderados quedan notificados en
estrados.

UNDECIMO: Cumplido lo ordenado, archivese lo actuado.

Se ha dictado la sentencia que en Derecho corresponde vy queda a
disposicidén de las partes.

Frente a la sentencia proferida por el Juzgado, tanto el apoderado
de la parte actora en la demanda principal Dr. CARLOS
FRADIQUE MENDEZ, asi como la apoderada del demandado en la
demanda principal y demandante en reconvencién Dra. MARIA
EUGENIA GOMEZ CHIQUIZA formularon recurso de reposicion. El
DESPACHQ: Frente 2l recurso de apel'acién presentado tenemos
que decir que el numeral 1° del paragrafo 19 del Art. 5° del
Decreto 2272 de 1989, que fue modificado por el Art. 7. De la ley
25 de 1995 da a estos procesos la caracteristica dhe doble
instancia. Por su parte el Art.351 del C. de P. C. autoriza la
encias como la que nos ocupa el dia de hoy.
De tal manera que habiendo sido presentado el( recu|rso en
tiempo, la sentencia se presenta en Estrado y el recurso se

ir ige la ley, es decir
es decir como o exig ;
g oo Sadiyy del C. de P. C., es del caso que se

)y Secl) Aerrgje?;;fecto SUSPENSIVO v en consecgencia
e recaurisién del proceso ante el inmedtlatg superior, es
S5 Biuisha 2 e tilia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
geur’t;aci:i:ﬁ)liendo ]os lineamientos dei Art. 356 de! Codigo de
ogota,

Procedimiento Civil.

apelacién para sent

) i intervinieron luego
i a por quienes ;
i ﬁrmf\Jopsiende otro el objeto de la

espond E
E| acta corresp robacion.

de su fectura y‘ap
diligencia s€ termina.
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RAFAEL BARRERA NUNEZ
Juez _

CARLOS FRADIQUE MENDEZ LOPEZ
Apoderado de la demandante

ANDRES RIBON GONZALEZ
Demandado

MARIA EUGENIA GOMEZ CHIQUIZA
APODERADO DEMANDADO

MARTHA INES MORENQ GONZALEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

ACTA DE AUDIENCIA DE FALLO

ot Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO
o WVAN ALEREDO FAJARDO BERNAL
1023 AM.

Hora de Inicio:

Hora de Conclusion: 1:01 P.M.

REF: PROCESO DE DIVORCIO DE PAOLA FERNANDEZ WELLER
EN  CONTRA DE ANDRES RIBON GONZALEZ (AP.

SENTENCIA).

En Bogota D.C., siendo las DIEZ de la MANANA (10:00 A.M.) del dia

’ _veintiuno 12) de_agosto del ano_dos mil calorce (2014), fecha y hora previamente
sefialadas, se reunieron los doctores GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO e IVAN
ALFREDO FAJARDO BERNMAL, quienes con el ponente CARLOS ALEJO BARRERA
ARIAS, conforman fa Sala de Decision, en la Sala de audiencias No. 9 del Edificio de
los Tribunales de Bogoté y Cundinamarca, con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA
DE FALLO, dentro del proceso da la referencia. Abierto el acio se deja constancia de
que a la audiencia asistieron las a’ocrorés MARTHA GLADYS PEREZ ACEVEDO,
apoderada de la demandanie en la demanda. inicial y demandada en reconvencion,
identificada con la cédula de citdadania ‘ndmero 51.726.047 y tarjeta profesional
numero 115.022 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien su mandante le confirio
poder al inicio de la diligencia y, por eflo, se le réconocié personeria para actuar, y
MARIA EUGENIA GOMEZ CHIQUIZA, apoderada del demandacdo fsnf /a a’eman.da
inicfal y demandante en reconvencion, identificacla con la cédula de cz(/dadan/é numéfo‘
35.414.067 y tarjeta profesional nimero 72.999 del Consejo Quper/or de /a Jf,td/caturan\l

/’Y\ Sistio también la sefiora FPAO!LA FF RNANDEZ WELLER, /dpntlﬁcada con /a’cedula cle
/ .
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ciudadania numero 52.620.497 de Bogota, quien es la demandante inicial dentro del

presente asunto. Seguiclamenta, procedio la Sala a proferir la correspondiente

sentencia, cuya parte resolutiva se transcribe.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE B0OG OTA, D.C, EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD

DE LA LEY,
RESUELVE

1°- REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto de /a
sentencia ape/dda esto es, la proferida el dfd 4 de marzo de 2014, por el Juzgado 23

de Familia de esta ciudad, dentro del proﬂeoo de la referencia, los cuales quedaran

asi:
"PRIMERO. Declarar no probada la excepcion de merito planteada por la

sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la contestacion de la demanda de

| reconvencion, denominada ‘SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL

DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS PSICOLOGICOS Y

FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES COMO ESPOSO".

“TERCERQ: NEGAR las pretensiones de la demanda inicial.

“CUARTQ: Con fundamento en la causal 2° dé/-arﬂédlo“ 154 del C.C.,
DECRETAR la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso, celebrado por
el 11 de junio de 2011, en la Parroquia de Nuestra Sefiora de Lourdes de

esta ciudad y registrado en la Notaria 38 del Circulo de Bogota, bajo el indicativo

serial numero 04846306, declarands como cbényuge culpable a la sefiora PAOLA

las partes

FERNANDEZ WELLER.
“QUINTO: NEGAR Ia condena al pago de una pension alimentaria, a
cargo de la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a favor del sefior ANDRES RIBON

GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

2°- CONFIRMAR, en lo demas que fue objeto del recurso, la sentencia

apelada.

3°- Costas a cargo de la demandante mrc:a/, e domandada en

'|, ;‘ (A T
- Cumplido lo anterior, devuélvanse las r/l/genc/as a/ Juzgado, de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE FAMILIA DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

HACE CONSTAR:

QUE LAS ANTERIORES FOTOCOPIAS EN NUMERO DE DOS (2) FOLIOS
FUERON TOMADAS DEL PROCESO DE CESACION DE LOS EFECTOS
CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO, DE PAOLA FERNANDEZ WELLER
CONTRA ANDRES RIBON GONZALEZ No.11001-31-10-023-2012-00202-02
LN CUMPL[A//]ENTO A LO ORDENADO EN AUTO PROFERIDO EL NUEVE 9)
DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, POR EL HONORABLE MAGISTRADO
SUSTANCIADOR DOCTOR CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS. SE DEJA
CONSTANCIA QUE SON FIEL COPIAS TOMADAS DE LOS ORIGINALES QUE

TUVE A LA VISTA.

DADA EN BOGOTA, D.C. A LOS VEINTICINCO (25) DIAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014).
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AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLOPROCE

(o)

Limites temporales dentro de los cuales se efectua el estudio de las causales alegadas a
fin de salvaguardar el principio de congruencia que debe existir entre la sentencia y 103
hechos y las pretensiones aducidos tanto en la demanda tanto inicial como en la de
reconvencion, sobre el particular, La sala de casacion civil de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido lo siguiente “"la congruencia debe observarla el fallador no solo
respecto de las partes qgue intarvienen en el proceso sino también en cuanto al objeto del
litigio y los hechos constitutivos de la causa petendi, de alli porque haya dicho la
Jurisprudencia qué, la sentencia para ser congruente debe decidir solo sobre los temas
sometidos a composicion del juez y con apoyo en los mismo hechos alegados como
causa pelendi pues si se funda en supuesto fécticos que no fueron oportunameits
invocados por las partes, lesicnaria gravemente el derecho de defensa del adversario al
sorprender con hechos de los que, por no haber sido alegados no se le habria dado
oportunidad para contradecirlos, tal el fundamento para afirmar que igual da condenar a lo
no pedido que acoger a una pretension deducida pero con causa distinta a la invocada, es
decir, con fundamento en hechios no alegados. Es indiscutible que con la vigencia de la
reforma procesal contenida en el Decreto 2282 de 1989 el principio de la congruencia o
armonia de la sentencia consagrado positivarente en el articulo 305 del CPC ya no se
fundamenta solamente en la necesidad de gue ésta se encuenire en consonancia con Jas
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades que dicho estatuto

contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi
lo exige la ley sino también, como /o ha dicho la Jurisprudencia, en la de gue dicha
providencia guarde simetria igualmente con los hechos constitutivos de la demanda o de
las excepciones del demandada” sentencia del 24 de Noviembre de 1993,

Asi las cosas, el andlisis entorno a la configuracidn o no de las causales de divorcio se
efectuara mediante la verificacion del acascimiento de los hechos de las respeciivas
demandas los que como facilmente podra comprenderse, corresponden a los alegados
hasta la presentacion de los esciitos que las coniienen, lo que, en el caso de ia inicial se
produjo el 7 de Marzo de 2012 — confréntese falic 22 del cuadermno uno- mientras que en
el de la reconvencién sucedié el 22 de Junio de ese mismo afio —confréntese folio 1

cuaderno de la reconvencion-.

Por otro lado, existe la necesidad de referirse a la tacha de sospecha que frente a los
testigos que declararon deniro del proceso por iniciativa de don Andrés formuld la actora,
lo mismo que la planteada por ella misma respecto de uno de los deponentes que de
oficio alestigud en esta instancia. Sea lo primero indicar que en asuntos conio el presenie,
son los familiares quienes mayores elementos de conviccion pueden aportar al Juzgador

acerca d l devenir de la vida marital debido.a la. cercania que e presume exute con las

ooy



-resultd corroborado cuando s

)
o

\.,(\o cwallno @s Ghice por supuesto para que sus dichos sean avaluados con mayor
sveridad, S@Clim que en principio se predica de-los testigos Nicolds Ribén Espana e

gf'ﬂluén F:‘lbori @Onzeﬂw mupnpq son_ el snbrina v &l hermano_ del demandadn inicial
/6‘,'/ respectnvamente lo que llevaria a que sus declaracwnes en principio pudieran apreciarse

en toda su exiensién, sin embargo, en el caso del Uitimo de los geponeintes citados
encuentra la sala que existen circunstancias que por haberse presentado mmuron la
\credibilidad que merece el relato por este ofectuado a vida cuenta que durante su
declaramon el expresd abiertamente el interés que tenia en que el caso se resolviera de
manera favorable a don Andrés cuando afirmé que “ en el evenfo en que este — don
Andres- fuera condenado a pagar una pensién alimenticia en favor de la actora serfa éf en
dltimas el que respondaria por su valor dada la dindmica particular que experimenta la
relacion entre los dos hermanos” como 1o pusieron de presente tanto el testigo como el
demandando en las narraciones que efectuaron y por la otra, no existe duda aiguna del
conocimiento previo que de lo contenido durante el proceso tenia el declarante, lo que

e refirié expresamente en la audiencia de 25 de Febrero de
2014 — confréntese folio 347 del cuadarno uno- a lo expuesto por dofia Paocla n la de 20
de Agosto de 2013 al referirse acaerca del contenido de sus pretensiones econdmicas para
acceder a la celebracion de un acuerdo conciliatorio con su cényuge — confréntese folio
218 del cuaderno uno- acto procesal en el qué, por demas, no existe constancia alguna
de la comparecencia de Don lvan Ribdn —confréntese folio 219 ibidem- lo que obedscis,
segun &l mismo lo afirmo en su exposicion a Gue oyo el contenido de la referida audiencia.
Lo anterior significa sencillamente que el relaio del testigo prenombrado es altamente

sospechoso y por ello habréd de valorarse con mucha severidad dadas las circunstancias.

dichas.

En relacion con el testimonio de ia S&fiora Maitha Gacharma, se tiene que el motivo de la
sospecha aducido por la demandante para que no sea valorado su relato consiste en una
parie en la dependencia que tendria la deponenie frenle al Senor tvan Ribon al ser este el
propietario de las diferentes unidades de negocios que conforma la empresa donde la
testigo labora como gerente administrativa y financiera y por otra, en la falsedad que
posiblemente entrarian las certificaciones expedidas por ella misma en ejercicio de sus
funciones sobre el monto de los ingresos mensuales devengados por don Andrés,
circunstancias de las cuales, |a primera no se relaciona con las partes del proceso ni sus
mandatarios judiciales y la segunda, se refiere a apreciaciones de la actora tendientes a
desvirtuar la credibilidad de la declarante pero que no cumplen con respaldo en decision
judicial alguna relativa a |a veracidad del contenido de los aludidos documentos, razones
mas que suficientes para tener como no probada la tacha propuesta.

En o que tiene gue ver con la qeuonente Sandra Virguéz, el motivo de la tacha se funda
en la circunstancia de estar prestando sus servicios como de empleada doméstica a don

Andrés, lo que la ilevaria a estar en grado de dependencia frente a quien es parte en el

proceso, circunstancia que, en todo caso, como o ha reconocido la Jurisprudencia “no
basta para desvirtuar el relato pues, simplemente alerta al juzgador para valorario con
particular rngurosidad, de suerte que habrd de atribuirsele credibilidad._si_por e/emp/o“
encuentra respaldo en el conjunto probatorio” constiltese Corte Suprema de Justicia, Sala

D
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ﬂgésamon Civil, sentencia de 4 da Agosto de 2010, M.P. Pedro QOctavio Munar Cadena.

puesto, raspecto de la dltima de las testigos citada cobra todavia mas relevancia si

~"gE tiene en cuenta que se tratd de [a \inica persona que durante el periodo comprendido

entre la celebracion del connubio y la ruptura de la convivencia matrimonial tuvo acceso a
la residencia de la pareja y presencié al menos durante las horas que efectuaba las
labores de empleada doméstica y las partes permanecian en el inmueble, el
desenvolvimiento de la vida conyugai y la forma como abordaron por separado la crisis
que se suscito entre ellas finalizando el 2011 razones mas aque suficientes para valarar

con efecto rigor su declaracion en la forma que se harég mas adelante.

En la demanda inicial se invocaron como causales de divorcio las previstas en los
numerales UNO, DOS y TRES del articulo 154 del Cédigo Civil en la nueva redaccion del
articulo SEXTO de fa ey 25 de 1992 esto es, las relaciones sexuaies
extramatrimoniales, el grave ¢ injustificado incumplimients por parte del extremo
pasivo de sus deberes de esposo y los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos
de eéste hacia la demandante, por su parte, en la demanda de reconvencion se
mvocaron las ultlmas dos causales citadas, senalando que, en todo caso, la persona que

Incurrid en tales conductas fue dofia Paola ¥ 1O Ao ANGreés,

En cuanto a las relaciones sexuales extramatrimoniales alegadas, expone la doctrina
“en primer término no importa el nitmero de las relaciones sexuales extrarmattiimoniales
efectuadas, puede ser una o varias, en segundo término, la relacién o relaciones deben
haberse verificado o consumado de modo intencional o consciente , en tercer lugar, el
demarndante debe ser totalimente inocsnte respecto al doio 0 intencidn del dsmandado,
por ultimo, es suficiente gue se trate de relacidn sexual extramatriimonial sin distinguir el
sexo de la persona con quien se halla practicado” ARTURO VALENCIA ZEA, Derecho
Civil, tomo V, Derecho de Familia, VIl edicién, editorial TEMIS S.A, Santa Fe de Bogota.

1995, p. 247-248.

En tomo a la causal PRIMERA del articuio 154 del Codigo Civil, comenzara por afirmarse

que la actora no aportd prueba alguna que demostrcnra la existencia de las relaciones

sexuales extramatrimoniales gue asegura SO0SUvo don Andrés con anierioridad a la
pr@sentamon de la demanda, carga que le competia en materia probatoria, articulo 177
del CPC por 1o que, ante esa omisién la consecuencia no puede ser diferente a la que se
dedujo en su contra por el A Quo. En efecto, el mencionado expuso ante el profesional
especializado forense del Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses en
examen psiquiatrico realizado en Jutio de 2013 que, desde marzo de ese aflo sostenia
una relacion con persona diferente a su esposa, la que era gerente en una empresa de

recursos humanos dedicada al transporte y que tenfa 33 afios de edad — confrontese folio

174 del cuaderno tres-, manifestd gue resultd comprometida con lo manifestado en el
interrogatorio de parte que absolvioé oportunidad en que precisd que el nombre de la dama
en cuestion era Johana Neira, circunstancias que son emargo no resultan suficientss

para estructurar la causal alegada habida cuenta de qué, comofaciimente puede

comprenderse, se refiere a una situacién acaecida con posterioridad a la formuladion de la
demanda inicial, la que se insiste, fue presentada el 7 de Marfo de 2012, lo que impide

b



tenerlas en cuenta para adoptar el fallo correspondiante a esta instancia pues no existiria

simetria entle Ios hechos alegados en el libelo como sustento de las pretenalonea y Ia”’

sentenua

Con el mismo argumento, habra de negarse merito probatorio-a-las. fotograﬂas que obran
afolios 71,72, 73,74, 75y 78 con‘m'%bono\cmes al cuadermno de esta instancia re;pecgo > de”
los cuales de ofic;o se ordeno tener como prueba — confrontese folio 6 del cuadermno de
esla instancia- nhabida cuenta de gue Iebpebio ue Iclb LUd[fO pumetab pdgu‘ids citadas
corresponden. cuando mencs, a situaciones acontecxdas en los meses de Mayo vy
Noviembre de 2013 y, las que estan adosadas en las dos restantes, segun lo expuesto
por dofia Magnolia Aldana, en el testimonio gue rindié a Octubréde 2012, amén, de que
_frente a ninguna de las fotos previamente relacionadas logro establecerse su autenticidad
ni siquiera acudiendo al cotejo de 1as mismas con 10s restantes madaios predatonos gue se
‘encuentran dentro de la informativa.

En el mismo sentido, carecen de valor probatorio las que se encuentran en los folios 77 y
78 del cuaderno correspondiente a esta instancia, de las gue no existe certeza acerca no

solo de la persona que capturd [as imagenas sino tamblen del lugar o la época en que
fueron tomadas, razones mas que suficientes para no tenerlas en cuenta como prueba de

la causal de divorcio que se viene analizando.,

En lo que respecta a las fotografias que se encuentran en los folio 79 y 80 del cuaderno
correspondiente a esta instancia, se tiene qué, de acuerdo con lo manifestado por la
deponente Magnotia Aldana en el testimonio que rindio, fueron iomadas por el seiior
Carlei Urbano durante el viaje que por motivos de trabajo realizaron a Panama, el cual,
como puede verse en la certificacion que expidio la gerente administrativa y financiera de
la Empresa, se llevd a cabo los dias 8 a 11 de Diciembre de 2011 — confrontese folio 116
del cuaderno uno- informacién esta dltima que resultaria corroborada con la relacion que
sobre j0s movimientos migratonios de la mencionada y de don Andrés remitié la Unidad
Administrativa Especial Migracidn Colombia de acuerdo con la cual, primero, en 1os dias
sefialados viajaron juntos con destino a dicho pais y en el segundo ingresaron
nuevamente a Colombia — confrontese folios 118 vuelio y 121 del cuaderno de esta

instancia-.

Entorno a la posibilidad de establecer, a partir del cotejo con otros medios probatorios la
autenticidad de las fotografias, el jugar y la fecha en que fueron tomadas, tiene dicho la
Corte Constitucional “la fotogiaiia es un medio probatorio documeiital .de. caracter .
representativo, es un objcz‘o gue muestra un hecho distinta a el misino, el cual emeige de/
documento sin que z‘enga que hacerse un ejerucro dra mterpretaaén exhaustiva de su
contenido, esto significa gie 12 renresentacién debe ser inmadiata pues, si a simple vista
la fotografia muestra una variedad de hechos posibles, ella formara parte de la prueba
indiciaria ya que esta contenida en la mente de aquel —el m‘érpr»—:e y naen el ohjeto que
la documenta.

L_a »foto grafia es un medio que &l Jusz esta en obligacicn de valorar dentro del conjunto _

pmuafor/o part: ndo de las reglas de la sana critica, no obstante, la Jurisprudencia ha




establecido unos paramestros especificos para su coriecta apreciacién, en primer lugar,
como es tradicion, tratandose de un documento, debe verificarse su autenticidad
conforme a la normatividad correspondiente dependiendo de si las imégenes fotograficas
aportadas al proceso constituyen un documento publico o privado, pero, superado este
exainien, el Cansgjo de Estaco hia sosteniclo que las fotografias poi si solas no acreditan
que la imagen capturada corresponde a los hechos que pretenden probarse a través de
ellas, debe tenerse certeza de la fecha en la que se capturaron las /mégenes y para ello
corresponde al Juez efectuar un cotejo de las fotografias con fastimonios, documentos u
ofros medios probatorios, las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc.,

sirven para probar el estado de hecho que existia en el momeito de ser tomadas de
acuerdo con la libre ciitica que de ellas haga el Juez pero, como es posible preparar &l
hecho fotografico o filmado es indispensable establecer su autenticidad mediante la
confesion de la parte contrana o da festivos presentes en aguel instante o gue hayan
formado parte de la escena Captada o intervenido en el desarrollo posterior del negativo o
por exaimen del negativo por peiftos o por ui conjunio fehaciente de indicios, cumplido
este requisito, como doclimiantos pr/wdos autenticos, pueden llegar a constituir plena

prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente, si falta, tendra un valor:

relativo libremente valorado por el Juez segin Ia credibifidad que le merezcan y de
acuerdo con su contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas en Sus
relaciones con las demas pruebas, lambién, son uin valioso auxiliar de la prucha
testimonial cuando el testigo reconoce an la fotografia a la persona de la cual habla o el
lugar o la cosa que dice haber conocido, en estos casos, el testimonio tiene mayor
verosimilitud, los cddigos de procedimiento civil v penal colombjano lo autorizan, en este
orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no depende unicamente de la
autenticidad formal, sinc de la posibilidad de establecer sila imagen representa 10s
hechos gue se le atiibuyen y no otros diferentes en razén del tiempo, del lugar o del
cambio de posicidn de los elermentos deniro de la escena capturada, para ello el Juez
debe valerse de otros medios probatorios apreciando razonablemente el conjunto”

Sentencia T — 269 de 2012, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

Adicionalmente, habra de dejarse sentado que para el tratamiento de las fotografias que
se encuentran en los folios 79 y 89 del cuademo de esta instancia, las que claramente
contienen daios personales gue pueden asociarse a don Andrés porque permiten
identificarlo gracias a la visién de conjunto que se hace de ellos, no se reguieren los
términos de los articulos 6 literal D y noveno de la ley 1581 de 2012, autorizacién previa y
expresa del mismo, habida cuenta de que se trata de informacion depositada en hases de
datos o archivos sino que esta contenido en otros medios, consultese Corte Constitucional
Sentencia T — 729 de 2002, MP. Eduardo Montealegre L, sin embargo, 1as fotogratias que
se vienen analizando, por si solas no son suficientes para tener como acreditada la
existencia de las relaciones sexuales extramatrimoniales como ya se adelantd porque en
ellas lo cierto es que se ve a don Andrés con dofia Magnolia Aldana compartiende en
espacios semipdblicos como es el caso de restaurantes y bares, o que bien pudo
corresponder a una simpie manifestacién de la amistad habida entre ellos, i3 que, de
acuerdo con lo declarado por la citada en el testimonio que rindio, subsisten en la
actualidad y al desenvolvimiento normal de un viaje laboral entre compafieros de trabajo,
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condicién esta qué, teniendo la carga de la prueba de hacerlo, no desvirtha la actora,
debiendo por tanto aceptarse que la presencia de la citada en el mismo puede deberse a
su vinculacion con la Empresa o a |2 unién temporal de 1a que |2 primera sociedad hacia
parte.

De la misma manera, los testigos que por iniciativa de la demandante concurrieron al
proceso a rendir su declarac,on, coimo fue el caso de los sefores Ana Fernandez, Henry
Moya y XX (no se le entiende al Magisirado) manifestaron clara y tajantemente que no les
contaba directamente que don Andrés hubiese sostenido relacién afectiva o amorosa con
persona diferente a su esposa y que se enteraron de la aparente infidelidad que cometio
en mencionado exclusivamente por la informacién que al respecto les comunicé dofia
Paola, la que estaria respaldada en correos electrénicos y chats que aqui, seguin se anotd
previamente, no fuercn tenidos &n cuenta como pruebas, situacién Gue claraments irmpide
tener como acreditada la causal de divorcio alegada con base en tales declaraciones
porque de hacerlo se estaria permitiendo & la actora que fabricara su propia prueba, lo
cual, legalmente, se encuentra proscrito y si, como se dijo en la parte inicial de estas
consideraciones, los documentos obrantes a folios 73 y 76 a 94 del cuaderno tres del
informativo y 64 a 70 del cuademo correspondiente a esta instancia no fueron tenidos en
cuenta como pruebas, I6gico es concluir que NGO EXISTE evidencia alguna de la
configuracién de la causal de divorcio de que aqui se analiza. -

Respecto de la causal TERCERA de divorcio, contenida en el articulo 154 del codigo civil,
sostiene la doctrina "la causal tercera de divorcio, articulo 154.3 se refiere a los ultrajes, el
trato cruel y los maliratamientos de ohras si con ellos se pone en peligro la salud, Ia
integridad corporal, o la vida de uno de los conyuges o de sus descendientes o se hacen
imposibles la paz y el sosiego domésticos. Los uitrajes son las injurias que un cényuge
infiere al otro y pueden ser de palabra o de hecho, en general, todo ultraje o injuria de uno
de los cényuges hacia el otro implica violacién de los deberes mutuos de respeto y afecto;
los cényuges estan obligados a amarse, respefarse y comprenderse, denfro de fal amor,

respeto y comprension cada cual debe permitir al otro el desarrollo de su personalidad, la
practica de sus creencias y Sc/"m/"r'tr.u:» gue son nommales dentro de una concepeion

etica y corriente de la vida saocial”.

En cuanto se reiiere a esta causal de divorcio, una vez revisados los testimonios que por
solicitud de la actora se practicaron durante el proceso conctuye en Sala que NO existio
de parte de don Andrés con anterioridad a la preseniacsén de la demanda tratg alguno
que pusiera en peligro la salud, la !ntﬂgndari carporal o la vnda de dona Paola'"b que
tornaron posibles la paz o le sosiego doméstico habida cuenta que Ios de pontones nunca
presenciaron o WUviercn conccimiento sopra agresionss HS!CdS, veibales o pqco'ongas
entre las partes y por el contrario, aseguraron que la relacidon de los litigantes se
caracterizd porque fue siempre cordial y amorosa, lo que resultd corroborado por la
mencionada cuando al preguntarsele por el particular solo reﬂrié como ataques del citado
~la actuacion despegada por €l para prohibirfe el ingreso a su resudenCIa y el intento de’

remocicn como administradora del spa, nechos estos gue sucediel un t—;! 31 de marzo de
2012 y por los cuales se adelants el tramite de media de proteccion ante la comisaria



primera de familia de Usaquén 2 el que culmind luego de surtida la impugnacion -
correspondiente con la adopcién de una decision adversa a los intereses del aqui
demandado, actuacién administrativa que en todo caso no sirve para tener como
acreditado el motivo de divorcio que aqui se estudia. '

En efecto, tales hechos - que se insiste- ocurrieron con posterioridad a la orientacién del
jibelo introductorio solo fueron alegados por dofia Paola como sustento de una de las
excepciones de mériio que planted en contra de la reconvencion que Instaurd don Andrés,
confrontese folio 67, cuadema 3, situacién que llevaria simplemente a que no se
acogieran simplemente las pretensiones contenidas en esta Ultima pero que no autoriza
para decretarse el divorcio solicitade por la mencionada con fundamento en aquellos,'
consuitese, RAMIRO BEJARANO GUZMAN, procesos declarativos, cuarta edicion,
editorial TEMIS S.A, sainta fe de Bogotd, 2008, p. 343 pues, para dichos efectos, era .
menester que dentro de la oportunidad prevista en el articulo 88 del CPC reformara la
demanda inicial ya que de otra manera se estaria violando el principio de congruencia al
que se aludid, todo lo cual lleva a concluir que la aludida causal no se encuentra

demostrada.

Teniendo en cuenta que la causal también fue alegada por don Andrés, resulta necesario
referirse a las pruebas testimoniales que para demostrarla se recaudaron por solicitud del
citado;, valoradas las cuales, encuentra la Sala gue no se acreditaron los traios
ireprochables que la misma pretende sancionar , habida cuenta de gue los sueltes lvan
Ribén Gonzélez, Martha Gacharna y Nicolas Ribén expresaron su imposibilidad de
declarar acerca de lo que sucedia al interior del hogar conyugal, no saber cémo era el
trato reciproco entre los esposos y desconocer si se presentaron altercados de aiguna
naturaleza en la residencia de la pargja respectivamente, asi mismo, en cuanto se refigre
a lo sefialado por la sefiara Martha Gacharna acerca de que algunos consanguineos de
don Andrés le comentaron que en el momento en que llego la demandante a la vida de
este dltimo, el sefior Nicolas Ribon no pudo volver a entrar a la residencia de la pareja y
que la actora habia alejado completamente al demandado de su familia y de sus amigos

facilmente se divierte que correoso de aun testimonio de oidas o ex audito, el qué, porlo._.

mismo, tiene escaso valor probatorio por el riesgo de eguivocacién que lo acompana, lo
que lleva a que, frente a tales aspectos, el relato no sea tenido en cuenta para demostrar
la existencia de malos tratos inferidos por dofa Paola a su cényuge. h

Igualmente en cuanto se refiere a las conductas despegadas por doha Paola frente a su
consorte tales como buscar opacarlo siempre, imponer su vision de las cosas, burlarse de
o que el expresaba, desaprobar frecuentemente lo que él decia, transportarlo de un lado
a otro para impedir gue se iuera a lugares diferentes del hogar conyugal, utilizar
constantemante su teléfono celular, controlarlo a través de mensajes enviados por el
sistema BlackBerry messenger, de correos electrénicos o de llamadas, manipularlo hasta
conseguir que no quisiera compartir con la familia o insistirle en que requeria para tedos
los casos [a aprobacion previa de las actividades que desarrollaba, la declaracion rendida

por el testigo Nicolas Ribén carece de credibilidad habida cuenta de que no se expresaron:
Kpor el deponente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparentemcnte



habian acontecido dichas situaciones, o que lleva a no tener por demostrada la causal de
divorcio aqui analizada con apoys en dicho relato.

Sobre los _requisitos para la me.gurac;on de la causal SEGUNDA del articulo 154 del

cédugo civil ha dicho la jurisprudencia “ef matnmon/o produce efecios | jUf'IdICOS no solo

entre los contrayentes sino también entre estos y los hijos, efectos que. pueden calificarse
de caracter personal unos y patrimoniales otros. Respacto de los efectos personales que
geieia el maliimonio entie 105 cényuges, se encuentian 108 debeies reciprocos e
deben presidir la vida matnmonial, o sea, la cohabitacién, la fidelidad, el socarro y la

ayuda (articulos 113, 176, 178 del Cédigo Civil y 9 del Decreto 2820 de 1974).

El primero de los deberas enunciados tiene claro soporte en la legislacién, pues no solo
surge del concepto que de matrimonio da el ordenamiento (articulo 113 del Cédigo Civil),
sino que se encuentra referido expresamente por el articulo 11 del Decreto 2820, que
modifico el articulo 178 del Codigo Civil, cuando dice que, salvo causa justiﬁcada /os

recibido en la casa del ctro.

La doctiina ha entendido y sostenido que el mencionado deber no puede circunscribirse a
un remedo o apariencia de vida comuan, sino que implica el desenvolvimiento normal y real
de la vida conyugal, la cual a la vez trae aparejada el deber reciproco de las relaciones
intimas o sexuales entre los conyuges. ‘No es concebible que la vida matrimonial pueda
desenvolverse cabalmente con omision del deber ce cohabitacion que es manifestacion

Lo~y

VIGOiosa de ainicr, arccio ¥ STHSACTHSIO § “t%t.?',ufGCC'S.

Precisamente Ja jurisprudencia tiene declarado de que el matimonic es una
coparticipacion de vida y amor entre los cényuges, pues por las nupcias se comprometen
a compartir el comun destino, conviviendo, socorriéndose y ayudandose mutuamente. No
estd, pues, al libre albedrio de uno o de ambos modificar las obligaciones que nacen de |a

W e LR e oy T oy 1 N ol S LT P e e e T IV e b
vida imatiimanial; cofiabitacién, SGCOITa Y my;:;.ld.

En este orden de ideas se tiene que uno de los hechas perturbadores que puede producir
el resquebrajamiento de la vida marital, viene a ser el alejamiento unilateral o bilateral de
los canyuges en el cumplimiento del deber de cohabitacion Y, por la sefialada
trascendencia que para la armonia conyugal tiene el refericlo deber, aparece como obvio

que la ley hiubiese esStabiscido Gue su incumplimiento coniigia fa causa gunda de
separacion de cuerpos.

lgual importancia revisten los otiros debeies en el desariollo de la vida matrimonial, porgue
si uno de los conyuges o ambos se aeseitienden de las obligaciones de fidelidad y ayuda
mutua, tal proceder también le abre paso a la causal de separacién de cuerpos antes
mencionada.

Conviene reiterar que la omision o el incumplimiento de cualquiera de los deberes por
parte de uno de los cényuges da lugar a gue &l ofro a/egue la causal segunda de
separacion de cuerpos, como quiera que la ley no ‘eX/ge para su e<tructurac:on,_qde el

conyuge culpable los queurame iudos De suerle Gue si se ajusia a cumplir con 1os

ey



deberes de fidalidad y ayuda mutua, pero se abstiene de cumplir con &l de cohabitacién,
tal comportamiento lo hace incurso en la causal mencionada; 10 propio ccurre cuando
cumple con el de cohabitacion y ayuda mutua pero quebranta el de fidelidad: o satisface
este y el de cohabitacion, pero infringe el de ayuda mutua. En todas estas hipdtesis se
configura la causal, coino ya lo tisine seiitado 1a doctiina de /a COltc’ " Coite Suj?%éhﬁt:ihe
Justicia, sala de casacion civil, sentencia del 26 de Abril de 1982, M.P. Alberto Oapma
Botero pues bien, en el caso presente, con base en el testimonio rendido por el $&fior
Nicolas Ribén se demuestra el irrespeto sufrido constantemente por don Andrés de lo cual
serian evidencia los episodios presentados en el establecimiento de comercio llamado
‘cachao" ef 15 de agosto de 2011, en el negocio Andrés came ds Res en la celebracion
de la fiesta ge Halloween en octubre de ese mismo aio y en las instalaciones de
Arrollen S.A el 16 de noviembre siguiente, malos tratos de palabra infligidos todos por
dofia Paola que fueron percibidos nor dicho familiar del demandado de los cuales el
tercero tambien fue narrado por la sefiora Martha Gacharna en su declaracion, los que se
traducen en incumplimiento ds la citada &! dsber ds respeto que debia guardarle a su
consorte previsto entre otros precaptos, en el inciso 4 del articulo 42 de la Constitucién
Politica; asi mismo, los sefiores Nicolas Ribdn y Martha Gacharna oyeron la discutido que
sostuvieron las partes en las instalaciones de arrollen S.A, (a actora le solicitd a don
Andres que saliera del hogar conyugal, decision esta que se acompanod de precisas
instrucciones impartidas & la gue fuera la empieada doméstica de la a oreja, esto es, & la
senora Sandra Virguez orientadas a impedir el ingreso del mencionado a la casa y a
deshacerse de los efectos personales de propiedad del mismo, luego de lo cual, dofia
Paola por su propia iniciativa efectud el cambio de las guardas del inmueble en cuestion,
hecho este que segun lo relatd la sefiora Ana Fernandez --hermana“de la citada- tuvo
lugar siete dias despuéds de ccurridos los acontecimientos del 16 de noviembre de 2011 y
que claramente no correspondid a una recomeandacién que en dicho sentido le hiciera la
titular de la comisaria primera de Usaquen 2 ya gue @l tramite ante dicho despacho solo
se promovio hasta el 5da junia de 2012, confréntese folia 2 del cuadermno 4, o que lleva a
la Sala a concluir sencillamente que la actora tamb|en incumplio el deber de cohabitacion
parque privé a su maiido que le asistia de ser recibido en la vivienda en qué, hasta ese
momento habitaba sin que existiera cvndcrcxa alguna de gue por lo menos tuvo la
“iniciativa de proporcionarle las nuevas Haves de acceso, pues de las tres copias que
aparentemenie le entrego el cerrajero conservd dos 1\ |a restante se la entreqgd a la criada

domeéstica segun lo manifesté esta ultima.

Ahora bien, en cuanto se refiere al deber de socoito y ayuda mutua coya infraccion le
endilga la demandante a don Andres considera Ia _Sala_que si_se cumplio por el
mWa de que doita aola Teside.desde. -antes_de que presentara la
separacion de la pareja en una épa.tamcnto de propiedad del citado como es el caso del
ubicado en la calle XX apartamento 201 edificio XX P.H de esta ciudad, confréntese folio
88 vuelto del cuaderno una v 11 vuelte del cuademe tres tal como lo manifestaron
unanimemente los testigos Ana Fernandez, Henry Moyac, CC, Martha Gacharna y Sandra
Virguez; debe agregarse que tisne a su  disposicitn 105 Ve anLruS automaolores
identificados con las placas Unicas nacionales XXX w CCC de los cuales el primerc es un
bien propio del demandado, confréntese folio 88 vuelto del cuaderno uno y 11 vuelto del

g
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cuaderno tres y el segundo fue alquilade por arrollen G S.A para el servicio de la compaiiia,
confrontese folio 135 y 1386 del cuaderno uno, uso que fue reconocido por la hermana de
la actora en la declaracién cue agui rmdlo

Adicionalmente, si como lo ha sentado la jurisprudencia constitucional de vieja data, ffa
obligacion _de  suministrar alimentos nc _difiere._de las demds de naturaleza civil’,
constltese corte constitucional sentencia G - 237 de 1997 M.P. Carlos Gaviria Diaz;

lbgico es concluir con apoyo en el aliculo 1630 del ¢ddigo civil, que la ayuda brindada por_\'

do_n van Ribén a la dc,marc‘ante de la cual dan cuenta los testigos Ana Femandez_, H 1anry
“"Moyac, CC y Nicolés Ribon, sirve para tener por acreditado el cumplimierto del deber de
socorro y ayuda en cabeza del demandado en cuento a la manutencién de la actora se
reﬂere amen de que, segun lo expuso ella misma en el mterrogatorlo que absolvid el 25
de Feprero de 2014, 105 IGres0s Drutss que percibe por el funcionamiento del spa ie
permiten no solo pagar los honorarios de las esteticistas por la labor que realizan y
comprar los insumos requeridos para la prestacion de los servicios que se ofrecen a los
clientes sino que también para atender ys\p\rgmasg-esndades como son el pago de las

e, T
facturas de” Tos servicios oubh(‘os de la casa y su alimentacion, lo_cual descarta la

situacién de pentiria econdmica que se alega en la demanda, rmias cuando el aludido
establecimiento de comercio desde antes de prese“xtar E separacion de los litigantes,
evento que ocurrié en noviembre de 2011 hasta febrero del corriente ano, ha permanecido
abierta al publico. Si en gracia de discusion se admitiera que las anteriores situaciones no
sirven para tener por demostrada la observancia del deber de socorro y de ayuda mutua
que la ey le impone a don Andarés, se arriparia a la conclusién que &l incumpiimiento dsl
mencionado tuvo por causa e compoitamiento desplegado por dofia Paola quién
désobedecié previamente los deberes de respeto y cohabitacion tal como ya se expuso
de manera que la omisién del citado estaria justificada.

Sabre el particular, ha senfaiado la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia " cuando el conflicto conyugal tiene origen en la conducta de uno de los esposos,
este sera responsable del decreto de separacion de cuerpos pero si este compartam/ento
liene por causa fla actitud del otro cényuge y asi se produce el ,urob/ema ésle sera ef

responsable de la medida, pues &l incumplimiento de los deberes del segundo ha sido
provocado por comportamiento del primero, caso en el que se estructura una justificacion
no atendible respecto de la obligacidn reciproca de fidelidad ni de aquellas cuyo

|
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cump//mento consiste en una abstencion pero si respecto de las demas como la e

uof‘abuac:/w (uédlgu civii aiticulo 770 /Jua/ SUIL{uu 7 /au‘é C"-‘ daise CU&!?CJ’O (..'.':O
provoque el incumplimiento del otio y o,lnu/tareamente falta a sus deberes con conducta’
d/ferente puede ocurrir que ambos coényuges con un obrar sin relacién alguno uno con
‘otro hayan dado lugar a |a situacidn inarmdnica, hipdtesis en la que los dos son cuipables
Yy en consecuencia seran responsables de la medida cualquiera sea el-demandante o si
los dos solicitan la separacidn de cueipos ein demanda principal y de reconverncidén pues
ninguno puede justificar su compoitamiento en &l del otio, pero puede tambien suceder
que los dos hayan originado el conflicto conyugal por conductas reciprocamente
provocadas con Ja pretensidn de justificar cada uno su comportamiento en el del ofro,

caso en el que, destiuida la armonia domeéstica, reclama la imposicién de la medida por la

WV



culpa de los dos esposos sino puede determinaise cuél de las faltas acaecié primeros es
si esto se logra establecer y no se trata de violacién de obligaciones que se cumplen con
conductas omisivas, quien falto primero sera el responsable de la separacién de cuerpos
pues el ofro habra demostrado que su actitud se justifica.” Sentencia de 7 de Noviembre
de 1986.

Finalmente, no habra lugar a condenar a dofia Pacla al pago de una pension alimenticia
en favor de don Andrées toda vez que resulté ampliamente desvirtuada la necesidad de la
misma a lo largo del proceso con fundamento en la certificacién de trabajo de febrero del

“corriente ario expedida por la revisora fiscal de Arrollen S.A en la que se informa que el

citado labora comg gerentz la compafia y que recibe un salario bésico por valor de
2'125.000 mas un auxilio de transporte y alimentacidn por 1'070.0C0, ingresos que de
acuerdo con lo confesado en el interrogatorio de parte que absolvid el demandado,
destina exclusivamente para atender sus gastos personales habida cuenta de que la renta
del apartamento que habita, la factura de la linea de teléfono movil, los costosos
derivados del vehiculo automiotor en que se moviliza y el valor mensual del plan
voluntario de salud al que se encuentra hoy afiliado, son pagados en su totalidad por la
compania, amén de que tiene la condicion de accionista de la misma y que su
participacion en el capital social asciende al 10% y porque no se demostrd lé'capacidad
econémica de la pretendida alimentante al no haberse probado que la mencionada
contara con entradas econdmicas superiores a aqueglias gua le permiten atender sus
necesidades basicas.

Por lo anteriormente expuesto, en primer lugar se revocarén los ordinales primero,

tercero, cuarto y quinto de la sentencia proferida por el Ad quo para indicar que no se’
declara probada la excepcién de mérito propuesta por la demandada en reconvencién

denominada "ser Andrés Ribon Gonzalez culpable del divorcio por haber incurrido
maitratos psicoldgicos y fisicos e incumplimiento de sus deberes como esposo”, negar las

pretensiones de la demanda inicial y en su lugar acoger parcialmente. las de la
reconvencion en el sentido de decretar la cesacion de efectos civiles del matrimonio”

religioso celebrado entre las partes por la incursién de dofia Paola Femandez en el

“comportamiento sancionado por la causal segunda del articulo 154 del codigo civil sin que

haya lugar a condenarla al pago de una pensién alimentaria en beneficio o en favor de 8U

“ex conyuge Andrés Ribén Gonzaélez por las razones anotadas.

En mérnto de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - distrito

'capital, en Sala de Familia de decisidn, administrando justicia en nombre de la Repiblica

y por autoridad de la ley



PRIMERO. Revocar los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia
apelada, esto es, la proferida el 4 de Marzo de 2014 por el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad dentro del proceso de |z referencia, log cuales quadaran asi:

Primero: Declarar no piobada la excepcion de mérito planteada por la sefiora Paocia

Fernandez Weller en la contestaciéon de la demanda de reconvencion denominada
"ser Andrés Ribon Gonzélez culpable del divorcio por haber incurrido maltratos
psicolégicos vy fisicos e incumplimiento de sus deberes como esposo”.

. Tercero: Negar las pretensiones de la demanda inicial.

Cuarto: Con fundamento en la causal segunda del articulo 154 del codago civil,
DECRETAR la cesacidn de efectos civiles del matrimonio rehgnoso celebrado por’las
partes el 11 de Junio de 2011 en {a parroquia de Nuestra Sefiora de Lourdes de esta
ciudad y reglstrado en la notaria 38 del circulo de Bogota bajo el indicative serial No.
484063006 declarando como cényugs culpaba a la sefiora Paola Fernandez Weller.

Guinto: Negar la condena al pago de una pension alimentaria a cargo de la sefiora
Paola Fernandez a favor del sefior Andres Ribon por las razones expugstas en la
parte motiva de la presente sentencia,

SEGUNDO. Confirmar en lo demas que fue objeto del recurso de la sentencia apelada.

TERCEROQ. Costas a cargo de la demandante inicial, demandada en reconvencion al no
. prosperarle el recurso de apelacion por ella interpuesto. Tasense.

CUARTQO. Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

Los magistrados,

GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDCO

XX

El suscrito




Honorables Magistrados
SALA DE FAMILIA - REPARTO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROVIDENCIA JUDICIAL
PROFERIDA, EL. 6 DE ABRIL DE 2018, POR EL JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BOGOTA D.C.

MARIO JARAMILLO MEJIA, mayor de edad, residenciado y domiciliado en esta
ciudad, abogado en ejercicio, en mi condicién de apoderado especial de
ANDRES RIBON GONZALEZ, segiin poder que se adjunta a este escrito, con
base en lo establecido por el articulo 86 de la C.P, interpongo ACCION DE
TUTELA contra la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018 por el
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro
del proceso ejecutivo de alimentos de PAOLA FERNANDEZ WELLER contra
ANDRES RIBON GONZALEZ (2013-0161).

DESIGNACION DE LAS PARTES

LA PARTE ACCIONANTE:

ANDRES RIBON GONZALEZ, con c.c. nim. 79'937.595.
Su apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, c.c. nam. 1'708.970 y T.P.
nim. 8391. Carrera 11 No. 90-16 Ofc 505. Direccion Electronica

llabogada@gmail.com
PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No. 23-48 Apto 501.


mailto:ljabogada@gmail.com

LAS PRETENSIONES

Se pretende al interponer esta accidon constitucional que el Juez
constitucional ampare los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, a obtener una decision judicial
acorde con la legalidad, la juridicidad y la normatividad vigente y los demas
derechos de primera categoria que resulten violentados con la expedicion de
la providencia judicial proferida, el 6 de abril de 2018 por el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra
ANDRES RIBON GONZALEZ.

Como consecuencia de la violacion constitucional que se denuncia, se pide
que el juez de tutela deje sin efecto juridico alguno la providencia judicial
ya senalada y ordene al juez del conocimiento proferir la que en derecho
corresponda, por que viola de manera manifiesta, grosera y ostensible
derechos fundamentales del accionante consagrados en la Constitucion

Politica.

FUNDAMENTOS DE HECHO

La pretensidon expuesta tiene como apoyo los siguientes hechos:

1.- PAOLA FERNANDEZ WELLER demandé el divorcio de su esposo ANDRES
RIBON GONZALEZ, proceso que tramité el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad. Por su parte, el demandado presenté demanda de reconvencion.

2.- Mediante providencia de 4 de marzo de 2014, el Despacho judicial

mencionado decidid:

“PRIMERO: Declarar préspera la excepcion de mérito propuesta a instancias
de la demanda en reconvenciéon que denominé ‘SER ANDRES RIBON

GONZALEZ CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALOS
TRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES
COMO ESPOSO.’

SEGUNDO: Declarar no fundada la excepcion de mérito propuesta a
instancias de la demanda en reconvencién, que denomind no haber causa
atribuible a la demandada.

TERCERO: Con fundamento en las causales 29y 39 del articulo 6° de la Ley
25 de 1992, decrétase la cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso celebrado por PAOLA FERNANDEZ WELLER y ANDRES RIBON
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GONZALEZ, el dia 11 de junio de 2011 en la Parroquia de Nuestra Serora
de Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de junio de
2011 al folio indicativo serial04846306, declarando a ANDRES RIBON
GONZALEZ como cényuge culpable.

CUARTO: Declarar también como coényuge culpable de la causal 39 invocada
en la demanda de reconvencion, a PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO: Negar el pago de alimentos a favor de PAOLA FERNANDEZ WELLER,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, al ser declarada
tambien conyuge culpable. Con la anterior se levantan los alimentos
provisionales decretados dentro del presente asunto.

SEXTO: Sin pronunciamiento respecto de la disolucién y liquidacion de la
sociedad conyugal, al encontrarse ésta debidamente disuelta y liquidada
mediante escritura publica No. 5113 de 16 de junio de 2011 de la Notaria
38 del Circulo de Bogotd.

SEPTIMO: DE conformidad con el Decreto 1260 de 1970, oficiese a las
autoridades respectivas a fin de que realicen las anotaciones marginales en
los registros civiles de matrimonio y nacimiento de las partes.

OCTAVO: Sin costas

NOVENQO: Compulsese copia auténtica de lo actuado a las partes y sus
apoderados a su costa si asi lo solicitan

DECIMO: Las partes, sus apoderados quedan notificados en estrados
UNDECIMO: Cumplido lo ordenado, archivese lo actuado.”

3.- En audiencia llevada a cabo el 21 de agosto de 2014, el Tribunal
Superior de Bogota, en Sala de Familia, resolvid el recurso de apelacion
impetrado contra la decision judicial arriba comentada y, en su calidad de

juez ad-quem, resolvio:

"19 REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia
apelada, esto es, la proferida el dia 4 de marzo de 2014, por el Juzgado
23 de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, los
cuales quedardn asi:

PRIMERQ: Declarar no probada la excepcion de mérito planteada por la
sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la contestacién de la demanda de
reconvencién, denominada SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS
E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES DE COMO ESPOSO.

TERCERO: NEGCAR las pretensiones de la demanda inicial,

CUARTO: Con fundamento e la causal 29 del articulo 154 del C C.
DECRETAR la cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso, celebrado
ias partes el dia 11 de junio de 2011 en la Parroquia de Nuestra Sefora de

3



Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de junio de 2011
al folio indicativo serial04846306, declarando como cdonyuge culpable a la
sefora PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO: NEGAR la condena al pago de una pension alimentaria, a cargo de
la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a favor de ANDRES RIBON GONZALEZ,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

2%- CONFIRMAR, en lo demds que fue objeto del recurso, la sentencia

apelada.”

4.- En providencia de 6 de abril de 2018, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd avoca el conocimiento del proceso
proveniente del Juzgado 23 de Familia, “... para los fines de su ejecucion.”

5.- ANDRES RIBON GONZALEZ, mediante apoderado judicial, pide la nulidad
de todo lo actuado a partir del 21 de agosto de 2014, fecha en que quedd
gjecutoriada la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Familia.

Se apoya tal peticion en que, al revocar la sentencia mencionada, los
ordinales primero, tercero, cuarto y quinto del fallo del Juzgado 23, el
demandado obtuvo fallo absolutorio quedando sin piso o sustento alguno,
en forma automatica, el titulo ejecutivo en que se hubiera podido sustentar
el cobro de los alimentos provisionales decretados por el a-quo.

Significa lo anterior que si las pretensiones de la demanda inicial fueron
despachadas desfavorablemente, la demandante carece de titulo para cobrar
alimentos provisionales, como se cae de su peso.

6.- La pretension anulatoria es denegada por el juzgado de ejecuciones bajo
la mirada de que: “.. en ningin momento se estd haciendo el cobro de
cuotas alimentarias, teniendo en cuenta que el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, D.C; - Sala de familia, procedié a decidir lo
correspondiente respecto de la condena de alimentos por parte del cényuge

culpable.
“Se le reitera al profesional nuevamente, que lo que se pretende en este

proceso es el cobro de cuotas alimentarias que se encuentran decretadas y
que se encuentran debidamente ejecutoriadas.”

7.- Con base en la resolucién anterior, mediante proveido de 6 de abril de
2018, el juzgado de ejecuciones sefala las 9:00 a.m. del 07 de junio de

2018, “... para llevar a cabo la diligencia de REMATE del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50N-20506052 de propiedad del
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demandado Andrés Ribon Gonzdlez.”

8- Cabe anotar que, segin lo ordenado por el articulo 132 del C.GP., el
juez, agotada cada etapa procesal, tiene el deber de realizar el control de
legalidad para corregir o sanearlos vicios que configuren nulidades u otras

irregularidades del proceso.

Pero es mas, en tratandose del sedalamiento de fecha para el remate,
norma especial que rige el tema que motiva esta solicitud de amparo
constitucional, es claro el articulo 448 del C.GP., en su inciso 3, cuando
ordena que: “En el auto que ordene el remate el juez realizard el control de
legalidad para sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad...”

FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

La presente reclamacién de amparo constitucional tiene como base la
violacion del ordenamiento juridico superior que comete la providencia
proferida por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE
SENTENCIAS dentro del marco del proceso ejecutivo de alimentos adelantado
por PAOLA FERNANDEZ WELLER contra ANDRES RIBON GONZALEZ.

En este caso, como se expuso en los hechos narrados parrafos antes, si
bien ANDRES RIBON GONZALEZ fue condenado por el Juzgado 23 de Familia
de Bogota al pago de alimentos provisionales a favor de su ex esposa,
acusandolo de ser el cényuge culpable del divorcio.

Por su parte, la Sala de Familia del Tribunal al fallar la apelacion
presentada contra la sentencia de marras, revoco esa orden y no concedio
pension alimentaria al endilgar esa culpa a su contraparte. Es decir, dejo sin
piso juridico alguno lo ordenado en las providencias de 16 de marzo y 8 de
mayo de 2012, al exculparlo. Es decir, las ordenes contenidas en esos

proveidos decayeron sin hesitacion alguna.

Lo anterior se apoya en lo considerado por el Tribunal al sustentar su fallo
-el de apelaciéon- cuando sostiene que la revocacion de los numerales
primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia obedece a que no se
declara “... probada la excepcion de mérito propuesta por la demandada en
reconvencion denominada ser Andrés Ribon Gonzdlez culpable del divorcio
por haber incurrido (sic) maltratos psicolégicos y fisicos e incumplimiento de
sus deberes como esposo, negar las pretensiones de la demanda inicial 3%
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en su lugar acoger parcialmente las de la reconvencion en el sentido de
decretar la cesacién de efectos civiles del matrimonio religioso celebrado
entre las partes por la incursion de dofa Paola Ferndndez en el
comportamiento sancionado por la causal segunda del articulo 154 de
cédigo civil sin que haya lugar a condenarla al pago de una pension
alimentaria en beneficio o a favor de su ex cényuge Andrés Ribon Gonzalez

por las razones anotadas.”

Es bien claro que la normatividad vigente consagra todos y cada uno de los
aspectos que gobiernan la obligacion alimentaria, asi como también la forma
de hacerla efectiva ante el incumplimiento del obligado.

Por tratarse de una obligacion, asi se le pretenda otorgarle un caracter
especial, “... no difiere para nada de las demds de naturaleza civil.." (C-
237/1997), y es menester que sea clara, expresa y exigible, requisitos que,
seg(in consagra el articulo 422 del Cédigo General de Proceso, deben existir
para el perfeccionamiento de un titulo ejecutivo.

Aqui no hay obligaciéon y menos aln se cumple con la claridad, expresividad
y exigibilidad que senala la ley. Cuando se resolvio la apelacion por parte
del Tribunal, al desatar la alzada, decidi® como ya se transcribio,
desconocer la peticién sobre alimentos presentada por la demandante. No
hay obligacién que cobrar y, menos aun, titulo para ello.

El titulo ejecutivo debe cumplir las condiciones sefialadas que, en palabras
de la Corte Constitucional: “..deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean
auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” (T-747/2013)

Cabe preguntarse: ¢es este el caso?

Si no existe obligacion ni titulo ejecutivo, puede entonces existir un proceso
gjecutivo donde se cobre algo inexistente?

Pero no para ahi el desmedro a la Constitucion.

Mediante solicitud de nulidad presentada ante el Juzgado Tercero de Familia
de Ejecucion de Sentencias, se pone en claro lo antedicho y el Despacho se
ampara en lo sefalado por el articulo 135 del C.GP., sin considerar las
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razones expuestas en el memorial correspondiente. Aduce, por el contrario
que se trata de los alimentos provisionales “... senalados mediante
providencias de fecha 16 de marzo de 2012 y 8 de mayo de la misma
anualidad.”; las que, como se sabe, perdieron su sustento al resolverse la
apelacion.

Sefala, ademas, que la nulidad no puede ser alegada porque la parte
demandada en el ejecutivo guardd silencio desde cuando se notificd la
demanda correspondiente. Pero esa no es razon para convalidar una
actuacion judicial que pretende hacer valer una obligacion que no existe y
que nunca existi6 porque el Tribunal, como ya se sefalo muchas veces,
profirio un fallo exoneratorio. Hay algo mas violatorio de la Constitucion

Politica que eso?

Y hay mas. Como si no fueran ya suficientes las oquedades ya causadas
por el proceder judicial en el derecho fundamental al debido proceso de mi
mandante, al sefalar la fecha y hora del remate del inmueble del
accionante, el Juez de la ejecucion DESOBEDECIO el articulo 448 del C.G.P,
en su inciso tercero, pues en el auto correspondiente no hay
pronunciamiento sobre el cumplimiento de la obligacion, esa si clara expresa
y exigible, de haber realizado “... el control de legalidad para sanear las
irreqularidades que puedan acarrear nulidad.”

Esta razon incumbe no solamente el debido proceso del accionante sino,
ademds, de los posibles postores en el remate y, superlativamente, del
rematante quien tiene en su haber la garantia constitucional y legal de
acceder a un bien libre de todo gravamen y a un remate proveniente de un
proceso pleno de garantias y con plena observancia del orden juridico. En
caso contrario se vulnera la Constitucién Politica, la ley sustancial y la
procesal y, ademas el derecho fundamental de acceso a la justicia, cuya
conclusién debe proveer una decisiéon ajustada a derecho.

Como en este caso las consideraciones que anteceden no tiene tal alcance,
estamos ante una via de hecho judicial la que, todos sabemos, puede ser
combatida a través del ejercicio de la acciéon de tutela cuando se cumplen
los estrictos requisitos sefalados por la jurisprudencia constitucional por
tratarse de un remedio excepcional consagrado para enmendar la afectacion
directa y manifiesta de las garantias y derechos fundamentales de rango

constitucional.

Tanto la Corte Constitucional (sentencia C- 0590/05 entre otras) como el
Consejo de Estado se han esmerado en decantar esa procedencia, llevando
al limite su rigor y definiendo con exactitud los momentos y circunstancias
en que se debe producir tal falla para remediarla, corregirla y hacer que la
situacion que la motivé vuelva al cauce de la legitimidad, la juridicidad y la
constitucionalidad.



Se habla, entonces, de la via de hecho como situaciéon anémala y contraria
al buen cumplimiento de la tarea del operador judicial que impide el goce
en plenitud del acceso a la administraciéon de justicia, donde se procura la
expedicion de una decision pronta y ajustada al ambito juridico y normativo
que regula el tema de que se trata. Se violenta de igual manera el debido
proceso porque no se cumple a cabalidad con el fin mismo del rito judicial,
creado como una serie ininterrumpida de etapas procesales destinadas, cada
una de ellas, a agotar en plenitud la intervencién de los extremos en juicio
en procura del logro de sus derechos debatidos.

Senala el Consejo de Estado (sentencia IJ de 5 de agosto de 2014), con
firme apoyo en lo resuelto por la Corte Constitucional sobre este tema:

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evolucion de la
Jjurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable

‘ la accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha
llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accion de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea
necesariamente una ‘violacién flagrante y grosera de la Constitucion”,
es mas adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de
procedibilidad de la accion” que el de “via de hecho.” En la sentencia
T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la
evolucion presentada de la siguiente manera:

“(.) la Sala considera pertinente sefalar que el concepto de via de
hecho, en el cual se funda la presente accion de tutela, ha
evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado
. los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no
(..) solo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporaciéon ha sefalado que
toda actuacion estatal, mdxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cedirse a lo razonable. Lo razonable estd
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion.” En
este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidio que la accion de tutela
procede contra una providencia judicial que omite, sin razon alguna, los
precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales

de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar 1..) el
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uso conceptual de la expresion via de hecho por la de causales
genericas de procedibilidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en
los siguientes términos...

“..todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de
la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la
actividad  jurisdiccional  (afectacion de derechos  fundamentales  por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracién de una de las
causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia
de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la
jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, orgdnico o procedimental; (i) defecto
fdctico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin motivacién, (v) desconocimiento
del precedente y (vi) violacion directa de la Constitucion.”

En este caso se encuentran presentes los elementos descritos por la
jurisprudencia para que proceda el amparo constitucional contra la
aberracion juridica contenida en la providencia de 6 de abril de 2018
proferida dentro del proceso ejecutivo por alimentos que cursa ante el
Juzgado 3° de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota, donde el aqui
accionante es demandado.

Ante la carencia de vias procesales ordinarias y la inmediatez que muestra
la situacion descrita y analizada, se procura por este medio que los sefores
Magistrados otorguen el amparo constitucional para que no se desconozcan
los derechos fundamentales del accionante.

En la sentencia T-328 de 2010, precedente reiterado entre mdltiples
sentencias, la Corte Constitucional sefald lo siguiente:

“l...] no existe una definicion de antemano, con vocacién general, de la
razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacion de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Asi, es deber del juez
constitucional analizar, en cada caso particular, si la solicitud de amparo
fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas. [...]
En_algunos casos, seis (6) meses podrian_resultar suficientes para declarar
la_tutela improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 anos se
podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo
dependerd de las particularidades del caso” (Subrayas fuera de texto).

Presupuesto que aqui se encuentra cumplido porque se acusa
constitucionalmente la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018
por el Juez Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra
ANDRES RIBON GONZALEZ.
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Puesto que se da por sentado que realizado el control de legalidad que
corresponde por expresa disposicion legal, éste concluird indefectiblemente
declarando la nulidad existente por falta de Titulo y Causa (NULIDAD
INSANEABLE), en los cuales se apoya el tramite ejecutivo que desaparecid
como consecuencia de la Sentencia de Divorcio proferida por este
Honorable Tribunal la cual tuvo referencia precedente.

PRUEBAS

Se adjunta como prueba documental:

1- En 15 folios, transcripciéon de la audiencia de fallo de 21 de agosto de
2014 llevada a cabo en Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

2- En 2 folios, parte resolutiva de la providencia de 4 de marzo de 2014
proferida por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

3- En 14 folios, solicitud de nulidad presentada por el apoderado del

accionante.

4- En 2 folios, auto que resuelve sobre la peticion de nulidad, de 21 de
junio de 2017, proferido por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

5- En 1 folio, auto que avoca el conocimiento del proceso ejecutivo de
alimentos del Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias, de 6
de abril de 2018.

6.- En 2 folios, auto que fija fecha para remate, de 6 de abril de 2018,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos del Juzgado Tercero de Familia

de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Adjunto poder para actuar.

COMPETENCIA

Es competente para conocer de este tramite constitucional la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogotd por tratarse del una providencia
judicial proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de

Sentencias de Bogota.
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NOTIFICACIONES
Las partes en este proceso recibiran notificaciones asi:

LA PARTE ACCIONANTE:

ANDRES RIBON GONZALEZ, Direccién Electrénica info@arolen.com y su

apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, c.c. nam. 1°'708.970 y T.P. nim.

8391, en la Secretaria del Tribunal y en la carrera 113 nim. 90-16 of. 505
de Bogota D.C,, direccion electrénica ljabogada@gmail.com

PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No. 23-48 Apto 501.

PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

De los sefores Magistrados,

Cordialmente
\MC,«.'& fy,.v»i’ k#——w‘:r:‘:‘ WS (. - N

MARIO JARAMILLO MEJiA

Se adjuntan en total 39 folios utiles.
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REPUBLICA DE COLOMBIA A A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SALA DE FAMILIA-
Avenida Calle 24 No. 53- 28, Torre C Plso 3 oﬂcma 307 Tel 4233390 Ext. 8376 fax 8373

Bogota D. C., 04 de julio de 203.8
Oficio No. 01287 L

Doctora

ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA

JUEZ TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA
CALLE 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4

CIUDAD

Ref. Notificacion
Accion de Tutela Rad. 000-20138-00281-00

Le comunico, que mediante auto de fecha cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Honorable Magistrado Dr. JAIME HUMBERTO ARAQUE
GONZALEZ admitié la ACCION DE TUTELA formulada por ANDRES RIBON
GONZALEZ, contra la sefiora JUEZ TERCERA (3) DE EJECUCION DE
SENTENCIAS EN ASUNTOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. En consecuencia
ordena:

Requiérase a la demandada para que de inmediato, remitan en calidad de
préstamo, los procesos a que se refieren los hechos de la demanda e igualmente,
manifiesten lo que consideren importante y pertinente frente a la accidn
constitucional.

VINCULESE en forma inmediata por el medio mas expedito, como parte
demandada, a la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, al JUEZ VEINTITRES
(23) DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA D.C., asi mismo al Defensor de
Familia y Agente del Ministerio Publico, adscritos al juzgado demandado, para que
manifiesten lo que consideren importante y pertinente frente a los hechos en que
se sustento la presente accidn constitucional.

Notifiquese oportunamente a todos los intervinientes en el mencionado proceso.

NIEGASE el decreto de la medida cautelar solicitada, como quiera que no existen
suficientes elementos de juicio para adoptar determinacion de tal envergadura.

Notifiquese telegraficamente de manera inmediata al accionante, lo aqui dispuesto.

Recondcese al doctor MARIO JARAMILLO MEJIA, como apoderado judicial del
accionante.

Para lo pertinente le remito copia del escrito ce tutela en 50 folios

. v,/’/)/‘—‘mi\\\‘ -
Cordialmente, C | : ¢r/a/
ANA LILIANA BANIL RIOS
SEC RIA

Anexo lo enunciado i .

"
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Honorables Magistrados:
SALA DE FAMILIA - REPARTO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ciudad

Ref: PODER. ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROVIDENCIA
JUDICIAL PROFERIDA, EL 6 DE ABRIL DE 2018, POR EL
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE

. SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

ANDRES RIBON GONZALEZ, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
79.937.595, con domicilio en la ciudad de Bogotd, confiero poder amplio y
suficiente a MARIO JARAMILLO MEJIA, identificado con la TP de
Abogado No. 8831 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con
la C.C. No. 17.081.970, con residencia y domicilio en esta ciudad, abogado
en ejercicio, para que adelante y leve hasta su terminacion la ACCION DE
TUTELA contra la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018 por el
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro
del proceso ejecutivo de alimentos de PAOLA FERNANDEZ WELLER contra

. ANDRES RIBON GONZALEZ (2013-0161).

Ruego a ustedes se sirvan reconocerle personeria.

Horforablés Magistraddgs;
/

CL. Ko, 79:937.595.

Acepto:

LKkl
MARIO JARAMILLO MEJIA
C.C. No. 17.081.970

T.P. No. 8391 del CSJ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
CALLE 11 NO. 9-28/30 PISO 4 EDIFICIO VIRREY SOLIS - TORRE SUR
Cecretdridfala Civil
Bogotd D.C., 19 de junio de 2018 {97UH2043 2:368% Rbdo
forie: SURTER ] Tughicig
Oficio No. 03 — 5063 /Q\)C\Db SNNUNE S
Ax Qoofsrd
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Honorable Magistrado

DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO )

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL
Ciudad

SU REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RAD. T-2018-01584-00 (ANDRES RIBON
GONZALEZ contra SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL DE BOGOTA)

NUESTRA REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS (J. 23) No. 2013 - 0161
DE: PAOLA FERNANDEZ WELLER C.C. 52.620.497
CONTRA: ANDRES RIBON GONZALEZ C.C. 79.937.595

En cumplimiento a lo ordenado por la Juez Tercera de Familia de Ejecucién de Sentencias
de Bogota mediante auto de fecha 19 de junio de 2018 y, en atencion a su solicitud mediante
correo electronico de fecha 19 de junio de 2018, de manera comedida me permito remitir el
proceso de la referencia en calidad de préstamo.

Lo anterior, para la accion de tutela T-2018-01584-00.

Se remiten tres (3) cuadernos cor@% é 15/folios utiles.

Lo anterior para los fines a que haya lugar.

Atentamente,

JE ER ANDREA (ARDONA TELLES
Profesional Uniyersitaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR EL'DI!STRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
- SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho

(2.018).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: ACCION DE TUTELL DE ANDRES
RIBON GONZALEZ EN CONTRA DEL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
FAMILIA DE BOGOTA.

Discutido y aprobado en sesiéon de Sala ce fecha 17 de julio de

2.018, consignada en acta No. 089.

Procede la Sala a resolver lo concernientz a ia accion de tutela
presentada por ANDRES RIBON GONZALEZ en contra del
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAIMIL!A DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES:

1.- Actuando mediante apoderado judicial, e! sefior ANDRES
RIBON GONZALEZ presenté accion de tutela en coritra del Juzgado
Tercero de Ejecuciéon de Familia de Bogotz, para que, por el
procedimiento correspondiente, se proteja su derecho fundamental

al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.

2.~ Indicé como hechos los siguientes:
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2.1.- Que Paola Fernandez Weller presentd demanda de
divorcio contra su esposo Andrés Ribon Genzélez, el cual

correspondio al Juzgado Veintitrés de Familia.

2.2.- Que el Juzgado Veintitrés de Familiz decidid declarar
préspera la excepcion denominada “Ser Andrés Ribén Gonzalez
culpable del divorcio por haber incurrido en malos tratos
psicolégicos y fisicos e incumplimiento de sus daberes como
esposo”; y con fundamento en las causales 2% v 22 cel articulo 3° de
la ley 25 de 1992, declard la cesacion de los efeclos civiles del
matrimonio religioso, como cényuge culpable gl sefior Andrés Ribon
Gonzalez, v de la causal tercera también declzrd como cdnyuge
culpable a la sefiora Paola Fernandez Weller; n23% =l amparo de

alimentos a favor de Paola Fernandez Weller.

2.3.- Que en audiencia del 21 de agostc ce 2074, el Tribunal
Superior de Bogota, resolvié el recurso de epelacion contra la
anterior decision, en la que revocd los orcinales primero, tercero,
cuarto y quinto, los cuales quedaron asi: “PRINMERD: Declarar no
probada la excepcion de mérito planteada por [a sefiora PAOLA
FERNANDEZ WELLER en la contestacion de [a demanda de
reconvencioén, denominada ‘SER ANDRES RIEON GONZALEZ
CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER (INCURRIDO EN
MALTRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS I INCUMPLIMIENTO
DE SUS DEBERES COMO ESPOS(’. TERCER(: NEGAR las
pretensiones de la demanda inicial” CUART(: con fundamento
e (sic) la causal 27 del articulo 154 del C.C., DECRETAR la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso,
celebrado las partes el dia 11 de junio de 20171 (...), declarando
como conyuge culpable a la sedora PAOLY FERNANDEZ
WELLER. QUINTO: NEGAR la condena ail pago c'e una pension
alimentaria, a cargo de la sefiora PAOLA FERNANLEZ WELLER.
QUINTO, a favor de ANDRES RIBON GOMZALEZ, por las

razones expuestas en la parte mofiva de esta sentencie. 2°,

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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CONFIRMAR, en lo demads que fue objstc de recurso, la

sentencia apelada.”.

2.4.- Que, mediante providencia del 6 de abri de 2018, el
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias, avoco el

conocimiento del proceso.

2.5.- Que el sefior Andrés Ribon Gonzalzz picid la nulidad de
todo lo actuado a partir del 21 de agosto de 2014, “echa en la que
quedoé ejecutoriada la sentencia del Tribunai Superior, Sala de
Familia. Dijo que el fundamento de la peticion radica en que el
demandado obtuvo fallo absolutorio, quedando sin soporte alguno el
titulo ejecutivo en que se hubiera podido sustentar el cobro de

alimentos provisionales decretados por el a cuc.

2.6. Que la pretensién anulatoria es denegaca por el Juzgado
de Ejecucion, por cuanto lo que el Tribunal Supzicr, procedid a
decidir lo correspondiente respecio de la condena de alimentos por
parte del conyuge culpable, reiterando nuevarrentz, que lo que se

pretende en ese proceso es el cobro de cuotas alimentarias por

parte del conyuge culpable.

2.7.- Que mediante proveido cel 6 ce ab! de 2018 se fijo
fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remzte del inmueble

identificado con matricula inmobiliaria No. 50N- 20536052.

2.8.- Finalmente dijo que el juez debe realizar el control de

legalidad para sanear las irregularidades que presenta el proceso.

3.- Admitida la accion de tutela, se ordend vincular a la sefora
Paola Fernandez Weller, al sefor Juez Veinitrés ce Familia en
Oralidad de Bogota, al Defensor de Familia y al Agznte del Ministerio
Publico, vinculados al juzgado demandado y notificar a todos los

intervinientes. (fol. 114)

TUTELA DE ANDRES RIBEON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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El Juzgado Veintitrés de Familia en QOralicad de Bogota,
contesto la accidn de tutela informancdo sobre 2l trémite del prcceso
de cesacion de efectos civiles del matrimonio cztdlico, indicando que
el proceso ejecutivo de alimentos fue presentaco per la sefiora Paola
Fernandez Weller, y que segun consuita, el procaso fus remitido a
los Jueces de Ejecucidon de Sentencias en Asuritos de Familia, el
cual le correspondié al Tercero, en el que se observa que una vez
librado el mandamiento de pago, noiificado e! extremo pasivo,
contestdé y propuso excepciones de mérito, ordanéndose seguir
adelante con la ejecucién el dia 2 de diciembre de 2C13 vy se dispuso
la remision de las diligencias a los Juzcacos de Ejecucion de
Sentencias en asuntos de Familia de la ciudad, para continuar con la
ejecucion, correspondiendo el conocimiento al Juzgado Tercero,
quien lo remiti6 a ese despacho, en donde sge adelantd tclo lo
relacionado con la liquidacion del crécito y ava:uo, sara asi disponer

su devolucion el dia 8 de marzo del afic que avanzz (fel. 133y 134)

El Juzgado Tercero de Familia e Ejecuciéon de
Sentencias de Bogota, contestd diciendo cue & través de auto del
12 de febrero de 2014 avocod conocimiento; no sosianie, se dejd sin
efecto mediante proveido del 23 de abril de 2014. Luego, por auto
del 6 de abril de 2018, avocd conocimiento conforma a lo ordenado

por el Juzgado de conocimiento; es decir, para llevar a cabo las
las medidas

2

actuaciones correspondientes a la efectividad
cautelares, esto es, el remate del bien inmueble dentificade con
matricula inmobiliaria 50N- 20506052. Adujo cue, s. ce aceptara la
tesis sobre la falta de titulo para ejecutar, las solicitudes debian ser

presentadas y resueltas por el Juzgado de Conocimienio.

Por lo anterior, solicité se denieguen la tutzia, por cuanto no

\

existe vulneracion de derecho alguno (fol. 148 y 1<%}

Paola Fernandez Weller dijo que el tutelanie no agotd las

vias procesales correspondientes por cuarto nc intsrpuso ningun

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCEROQO DE EJECUCION DE FAIMILIA.
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recurso contra el auto que fijo fecha para el remate; quz la sentencia
de segunda instancia no tiene como consecuzncia ravocar el auto
que fijo los alimentos provisionales, que son los .z s& cobran en el
proceso ejecutivo y fueron fijados por auto quz cumple con los
requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimiente Civil y el cual
se encuentra en firme. Sefald que el tutelanie zctia ce mala fe y de
manera antiética, porque pretende dilatar el groceso, que es
temerario porgue ya solicitdé la nulidad y le fue negada por el

Juzgado de Ejecucion. (fol. 161 a 1695)

. CONSIDERACIONES

La Constitucidn Politica consagra en el articule 86, que toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ane [os jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procecimien:o preferente vy
sumario la proteccion inmediata de los derechos zonstitucionales
fundamentales, cuando éstos resulten vuinerados o emenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad publice en ejercicio de sus
funciones, o de particulares en los casos que la ley determine. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice ccmo mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

“La accion de tutela esta propuesta conmt un mecanismo
procesal complementario, especifico y direcio que tiene por
objeto la proteccion concreta e inmediata :dz [l2s derechos
constitucionales fundamentales, en una determinada situacion
juridica, cuando éstos sean violados o se prescrte amenaza de
su violacion, sin que se pueda plantear en esos estrados
discusion juridica, sobre el derecho mismo. Es necesario
destacar que tanto en la norma constitucionz, como en su
desarrolio legislativo, el ejercicio de la citada accion, esta
condicionado entre otras razones, por la presentacion ante el
juez de una situacion concreta y especifica de violacion o

amenaza de violacion de los derechos fundementales, cuya

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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autoria debe ser atribuida a cualquier autoriczc’ publica, o en
ciertos eventos definidos por la ley a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener interés juricico y pedir su
proteccion también especifica, siempre en ausencia de otro
medio de defensa judicial de proteccion o excepcionalmente
como mecanismo transitorio para evitar wn perjuicio
irremediable”. (Sentencia T-013 de mayo 28 dz 1.992. Corte

Constitucional).

En el caso en estudio, la accionante soliciza la tutela ce su
derecho fundamental al debido proceso, er consacuencia, se deje
sin valor la providencia calendada el 6 de abril da z0" &, proferida por
el Juzgado Tercero de Ejecucion en Asuntos de Farilia de la ciudad,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos adelantacc en su contra, y
en su lugar se ordene, lo que en derecho ccrresponda, por
considerar que se vulneran de manera flagrante cs derechos del

accionante.

Para resolver se deben tener en cuenta los siguientes

aspectos relevantes, a saber:
1. En cuanto al proceso de cesacion de e’zctos civiles.

Por medio de apoderada judicial la sefiorz ”acla Fernéndez
Weller, interpuso demanda de cesacion de efzctos civiles de
matrimonio religioso, en contra del sefior Andrés =ibon Gonzalez por
las causales contempladas en los numerales 1°, 2° y 3° de que trata
el art. 154 del C.C., proceso dentro del cual el derendado, una vez
notificado de la accién, procedid a presenter demanda de
reconvencion en contra de la sefora Paola Fernidndez Weller,

invocando para tal efecto la causal 3° ibidem.

El Juzgado Veintitrés de Familia de la ciudad, por auto de 16

de marzo de 2012 (fol. 46 Cuad. No 1), al acmiir la demanda,

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE FAMILIA.
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procedié a decretar como cuota alimentaria provisicrial a cargo del
demandado Andrés Ribén Gonzalez y a favor dz |la sefiora Paola
Fernandez Weller, la suma de 5 salarios minimos [z¢ales mensuales
vigentes, suma que fue incrementada a 10 salarics minimos legales

mensuales vigentes, mediante auto de 8 de mayo de 2012 (fol. 55

Cuad. No 1).

El demandado Andrés Ribon Gonzalez. atzcd mediante
recurso de reposicion, la providencia por mecio dz la cual se
sefialaron los alimentos provisionales, el cual no ‘ve atendido, por

ser presentado extemporaneameante (auto 29 de anero de 2013 fol.

163).

El litigio fue decidido mediante sentencia calandada el dia 4 de
marzo de 2014 (fol. 3¢3 a 395 Cuad. No 1), pcr medic de la cual se
declaré probada la excepcidon propuesta pcr la demandada en
reconvencion que se denomind “SER ANDRES Ri3ON CULPABLE
DEL DIVORCIO POR HABER INCURRIDO =N MALTRATOS
PSICOLOGICOS Y FiSICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS
DEBERES COMO ESPOSO0”, se decretd la cesacion de efectos
civiles de matrimonio religioso con fundamentc en izs causales 2° y
3°, y se declard conyuge culpable al sefior Andrés Ribon Gonzalez,
se declaré también cdényuge culpable de la causzl 3°invocada en la
demanda de reconvencion, a la sefiora Paola Fernércez Weller y se
nego el pago de los alimentos en favor de esta, detzrminacion con la

cual terminaron los alimentos provisionales decratados en el asunto.

(4]

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de zsta Ciudad, Sala
de Familia, mediante providencia proferida el diz 21 de agosto de
2014, en sede de apelacion, decidio revocar los numerales 1°, 3°, 4°
y 5° de la sentencia apelada y en su lugar, “FRVIERO: Declara no
probada la excepcidén de mérito planteada por [a sefAora PAOLA
FERNANDEZ WELLER en la contestacion de fa demanda de
reconvencién, denominada ‘SER ANDRES RiEON GONZALEZ

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE FAIILIA.
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CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER (NCURRIDO EN
MALTRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS [E INCUMPLIMIENTO
DE SUS DEBERES COMO ESPOSQO’ TERCERO: NEGAR las
pretensiones de la demanda inicial. CUARTQ: Con fundamento
en la causal 22 del articulo 154 del C.C. DECRETAR la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio religioss (...). QUINTO:
NEGAR ila condena al pago de una pension alirreriaria, a cargo
de la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a tavor del sefor
ANDRES RIBON GONZALEZ (..)”. SEGUNDO, confirmar lo

demas que fue objeto de recurso, la sentencia apelada”.
2. En cuanto al proceso ejecutivo de alimeanios.

La sefiora Paola Fernandez a través de merdatario judicial, y
ante el Juzgado veintitrés de Familia de le ciudad, procedid a
interponer accion ejecutiva de alimentos en conatra Jdz! seiior Andrés
Ribon Gonzalez, para que por esa via se lib-ara mandamienio de
pago por concepto de alimentos provisionales deiados de cancelar
desde el mes de marzo de 2012 hasta enero de 2073, contenidas en
las providencias calendadas los dias 16 de mzrzc v 8 de mayo de
2012, proferidas dentro del proceso de “divoircio contencioso No
2012-0202, siendo demandante la sefiora PAC..A FERNANDEZ
WELLER y demandado ANDRES RIBON GUNZALEZ” que
adelantd ante ese mismo despacho, aportandc pzra tzl efecto como

titulo base de ejecucion las aludidas providencias.

El despacho mediante providencia calendada el dia 12 de
febrero de 2013 (fol. 15 a 16 Cuad. No. 1) procedi¢ a librar orden de
pago por las sumas solicitadas y las cuotas de zlimentos que a

futuro se llegaren a causar.

Notificado el dernandado del mandamierito de pago, el dia 13
de mayo de 2013 (fol. 36 a 42 Cuad. No. 1) procadid a contestar la
demanda, formular recurso de reposicion contra e mandamiento

ejecutivo y propuso excepciones de fondo que cenominé “MALA FE

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.



9
RAD. 11007-22-10-000-2018-302% )0 (2859 T.)
PARA OBTENCION DE ALIMENTOS” “PLEITC PENDIENTE
ENTRE LAS PARTES”y “COBRO DE LO DEBILO”,

El asunto fue resuelto mediante sentercia del 27 d2 noviembre
de 2013 (fol. 74 a 75 Cuad. No. 1), declarandc no prosperas las
excepciones propuestas por la parte ejecutadz y ordend seguir
adelante la ejecucion, vy por auto de 6 de aori. ¢e 2078, procedid a
sefialar fecha y hora para realizar la diligencia ce remate del bien

inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50N-2056052.

Se advierte en cuanto a los hechos expues:o por el sefor
Andrés Ribén Gonzalez en su demanda de tutela, cua se duele de la
vulneracion al derecho al debido proceso ante laz actuaciones
surtidas por el juzgado accionado, que deberé ser negada la tutela
de los derechos fundamentales alegados por 2l actor, como quiera
que no se cumple en este caso con el principio ¢z inmediatez que
guia estas acciones constitucionales, pues sz advierte, por una
parte, que han transcurrido aproximadaments cuzi’o afios y ocho
meses, desde que el Juzgado Veintitrées dz Farmiliz de la ciudad,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos, el 27 de noviembre de
2013 (fol. 74 a 75 Cuad. No. 1), deciar? no prosperas las
excepciones propuestas por la parte demancada v ordend seguir
adelante la ejecucion, tramites dentro de lcs cuales dice se le
cercenaron sus derechos, lo que hace imprccecenis por tanto la
prosperidad de las pretensiones de la demance de tutela pues se
infiere con la conducta del actor, al dejar transcurrir tanto tiempo

para impetrar la accion, que no tiene el caréctzr de necesidad

inmediata.

Si bien el actor se queja de la providencia proferida el dia el 6
de abril de 2018, por e! Juzgado Tercero de Ejecucién en Asuntos de
Familia de la ciudad, dentro del proceso ejzcuiva de alimentos
adelantado en su contra, mediante la cual e orcend en publica
subasta el remate de algunos bienes embargadcs, secuestrado y

avaluados, también lo es que dicha actuacion es consecuente con la

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.



1
RAD. 1 1021 -2:2-10-000-2018-0028--00 (2859 T.)
orden impartida por el precitacdo despacho en previdencia calendada
el dia 27 de noviembre de 2013, por medio de la cual ordend seguir
adelante la ejecucién, tal y como fue decretada en 2l mandamiento
de pago, luego, asuntos relacionados con la obligzcidn contenida en
el titulo base de ejecucion, debid ser debatida en el proceso y dantro
de la oportunidad procesal respectiva, sin quz sea la futela
mecanismo idéneo para revivir o controvertir aciuaciones que le

sean contrarias a sus intereses.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que los
asuntos relativos al derecho a las defznsa, rc pueden ser
cuestionados ante el juez de tutela mediante =l estudio de la
presente demanda, pues corresponde es al juez ztural conocer
estos asuntos, habiéndose verificado la legaiidad ce la actuacidon, no
se produjo violacion de los derechos fundamentales invocados, pues
las decisiones alli adoptadas transitan por los terrenos ce la
razonabilidad, sin que se vislumbre arbitreriedac o via de hecho
ostensible, y dejando en claro que una cosa son las cuotas
alimentarias provisionales que se decretan mieniras se define el
litigio del divorcio, las cuales que son ejecutebles a le uz del art. 488
del antiguo estatuto adjetivo (C.PP.C.), y ctra muy diferente a la
obligacion que surge del juicio de culpabiidad en el proceso de
divorcio, que no es el caso que se estudia, puas claramente no se
estan ejecutando asuntos relacionadas con alguna condena en
alimentos impuesta como conyuge culpable sinc por alimentos

provisionales en favor de la seficra Paola FernZndez Weller.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, [0.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por zutoridad de la

ley,

. RESUELVE:

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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1.- DENEGAR el amparo de los derechcs fundamentales
sefialados en la demanda presentada, confcrime a ' expuesto en la

parte motiva de este fallo.

2.- NOTIFICAR esta providencia medianie tzlegrama a las

partes interesadas.

3.- REMITIR el expediente a la Corte Constizucionel pera la

eventual revision de la sentencia en caso de no ser mpugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

//

JAIME HUII&( O ARAQUE GCNZLLEZ

,'-'t

- ],,..,..._,,.." 7

~NUBTAANGELA BURGds*}JIAZ “LUCH fé@"/ﬁ N/j Mu RERA LOPEZ

TUTELA DE ANDRES RIEON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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Bogota D. C., 18 de julio de 2018
Oficio No. 01397 — L

Doctora

ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA

JUEZ TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA
CALLE 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4

CIUDAD
7013 141 g
Accion de Tutela Rad. 11001-22-10-000-2018-00281-00
- Le comunico que mediante providencia de fecha once (11) de julio del afo dos mil

dieciocho (2018) en Sala Presidida por el Honorable Magistrado JAIME HUMBERTO
ARAQUE, dentro de la ACCION DE TUTELA de ANDRES RIBON GONZALEZ
contra la sefiora JUEZ TERCERA (3) DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN
ASUNTOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C., se dispuso:

1.- DENEGAR el amparo de los derechos fundamentales sefalados en la
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

2.- NOTIFICAR esta providencia mediante telegrama a la parte actora y mediante oficio
a la Comisaria Catorce de familia de la ciudad, y al titular del Juzgado demandado.

3.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de la
sentencia, en caso de no ser impugnada.

Para los fines pertinentes me permito remitirle copia de la referida providencia en 11
. folios y el expediente del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS de  PAOLA FEBNANDEZ
WELLER contra ANDRES RIBON GONZALEZ en 4 cuadernos de 3047 6%, 1587y 201 folios.

Cordialmente,

Anexo lo enunciado


mailto:salafamibo@amail.com
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Ir Dl wemree  Jota D.C., 27 de julio de 2018

Linea Nal 01 8000 111 210

, — ctora
| REMITENJE DREA DEL PILAR CETINA BAYONA

Nombre/ Razén Social

conseosutroroe s 27 TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA

JUDICATURA - TRIBUNAL

Sirecoemeniit anoszze  LLE 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4

JDAD
Ciudad:30GOTAD.C
Zﬂpa"ﬂmc"'°=B°G°TADC Asunto: Concede impugnacion Accion de Tutela 11001-22-10-000-2018-00281-00
6digo Postal:111321000
Envio:RN988041038CO 1 08299 ]

Nombro/ Razén Social:

worcAveLPLRCETV: MUNICOLE, QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE JULIO DEL
Drecoioncs 114520 rosw: O DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL HONORABLE MAGISTRADO JAIME HUMBERTO ARAQUE,
o JNCEDIO LA IMPUGNACION INTERPUESTA POR EL ACCIONANTE CONTRA EL FALLO
tOFERIDO POR ESTE DESPACHO, EL DIiA 17 DE JULIO DE 2018, DENTRO DE LA ACCION DE
oepanamenic: socoraoc. JTELA PROMOVIDA POR ANDRES RIBON GONZALEZ, CONTRA LA SENORA JUEZ TERCERA
Ciamo rosaiiososs 3) DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN ASUNTOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
r.uo SIMISMO, ORDENO REMITIR EL EXPEDIENTE A LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
e o ARA LO PERTINENTE.
s EEE - JORDIALMENTE,
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ANA LILIANA ALBANJYL RIOS
SECRETA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE FAMILIA
Avenida Calle 24 No. 53-28, Torre C, Piso 3, oficina 307 Tel: 4233390 Ext. 8376 fax 8373

= !
secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, salafamibo@gmail.com

Bogota D.C., 31 de julio de 2018

cionales
17500 03629179 ra

#5120 EA DEL PILAR CETINA BAYONA
TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA

Nombre/ Razén Social E 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4

TUDICATURAY Trio O LA

S ena D
Ciudad:BOGOTA D.C. Asunto: Concede impugnaCién Accion de Tutela 11001-22-lo-oemiOis-eﬂZQIf_op
Depanamen!o:BOGOTA Dic:

Cédigo Postal:111321000 8382 —L

Envio: RN98’~7662550CO

EESINZETY JNICOLE, QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA TREINTA (30) DE JULIO DEL ANO DOS
AzS'RéiSzt‘;'j‘;°3éT.NABAYONADIECIOCHO (2018), EL HONORABLE MAGISTRADO JAIME HUMBERTO ARAQUE,

Direccion:CL 11 #9-28, TORRE SUR, 'EDIO LA IMPUGNACION INTERPUESTA POR LA SENORA PAOLA FERNANDEZ WELLER
RA EL FALLO PROFERIDO POR ESTE DESPACHO, EL DIA 17 DE JULIO DE 2018, DENTRO DE
‘CION DE TUTELA PROMOVIDA POR ANDRES RIBON GONZALEZ, CONTRA LA SENORA

TERCERA (3) DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN ASUNTOS DE FAMILIA DE

Departamento: BOGOTAD. ’ ;
Cédigo Postal: - JTA D.C. ASIMISMO, ORDENO REMITIR EL EXPEDIENTE A LA HONORABLE CORTE
et tansn, A DE JUSTICIA PARALO PERTINENTE,

01/08/2018 1:08:19 TIALMENTE,

porte L de carga 000200 del 20/05/200 3 \\

s Mesiera Exoress 00867 do 09/09/ 201 ;
- . \ . s /\ 2-
ANA LILIANA ALBANIL RIOS
~ __SECRETARIA
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Ciudad:BOGOTA D.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D. C., Ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Ref. Expediente No°.2013-0161 (23) Proceso Ejecutivo de
Alimentos de Paola Fernandez W. vs. Andrés Ribon Gonzalez.

Se incorpora la comunicacion proveniente de la Sala de Familia

del H. Tribunal Superior del Distrito de Bogota, mediante la cual

‘ informan que la accién de tutela en contra de este Despacho fue
denegada por el H. Magistrado, Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez

y la misma se pone en conocimiento de las partes para los fines

pertinentes.

Notifiquese (2)

@”%gm/
ND A DEL PILA A BAYONA

Juez

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

o EL‘ /{\Ié’ERIOR AUTO&@V%%C/ZG’W ESTADO

SE FIJA HOY:
A LA HORA DE LAS 8:00 A.M. - SE DESFIJA A LAS 5:00 P.M.

Dp.




