REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Ref.: Acciéon de Tutela No. 2022-0002-00.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela
formulada por Claudia Soraya Izquierdo Vega contra la
Administracion Judicial Seccional Bogota- Archivo
Central.

ANTECEDENTES

1. La actora pide el resguardo de las garantias
fundamentales de peticion y acceso a la justicia,
presuntamente lesionadas por la entidad endilgada.

Como sustento de su peticion, aduce que el 24 de agosto
de 2021 presenté un derecho de peticion ante el Archivo
Central de la Administracion de Justicia, mediante el cual
solicit6 el desarchivo del proceso de sucesion No.
11001311001020030103100, remitido en el ano 2009 por
cuenta del Juzgado Décimo de Familia de Bogota, a fin de
obtener copias de la sentencia de este, previo cumplimiento
de los requerimientos dispuestos para tal fin, como lo es el
pago del arancel.

Agrega que dicha dependencia acuso de recibida la
solicitud y, le inform6é que dentro de los siguientes 30 dias
podia consultar el estado de la misma, sin embargo, han
transcurrido mas de seis meses sin que obtenga alguna
respuesta.
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Por lo precedido, pide se le ordene a la accionada el
desarchivo del proceso y la remision via correo electréonico las
copias de la sentencia del proceso de sucesion.

2. Mediante proveido de 31 de enero del ano en curso
se admiti6 a tramite la presente accion constitucional,
ordenando notificar en legal forma a la entidad tutelada.

El director ejecutivo seccional de la Administracion de
Judicial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas informo que el
grupo del archivo central procedi6 a la busqueda del proceso
informando que «(...) el proceso fue hallado, que el mismo fue
desarchivado, y serd puesto a disposicién del Despacho Judicial a partir del
dia 14 de febrero de 2022, para su retiro en bodeguita edificio Hernando
Morales Molina o si lo considera pertinente el senor juez de conocimiento
podra autorizar a uno de los servidores judiciales adscritos al Despacho
para su retiro de bodega IMPRENTA, previo permiso del suscrito
coordinador...)».

Y frente al derecho de peticion de la demandante, informo6 que
fue contestado el 2 de febrero del ano en curso, enterando a la
actora del tramite a seguir para el retiro del expediente por parte del
Juzgado 10 de Familia de Bogota.

Para acreditar lo anterior, adjunté copia de la contestacion, asi
como la notificacion electronica remitida al correo
claudia.izquierdo.vega@gmail.com informado por la demandante.

CONSIDERACIONES

1.- En el presente asunto, la actora acude a esta accion de
tutela, porque considera que la entidad accionada vulnera su derecho
fundamental de peticion y acceso a la administracion de justicia.

2.- De la revision a las pruebas allegadas, se tiene que el
archivo central emitié contestacion al derecho de peticion de la actora
el pasado 2 de febrero de 2022, la cual fue remitida a la direccion
electronica reportada por ella.
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Asi mismo, indicaron que el proceso objeto de su solicitud se
encontraba desarchivado y a disposicion del Juzgado de conocimiento
a partir del 14 de febrero del afio que avanza.

3.- En virtud de lo anterior, refulge palmario que en el caso bajo
estudio se presenta el hecho superado, pues una vez la promotora del
ruego hizo uso de este, la entidad accionada resolvié su solicitud, la
que fue notificada a la actora el pasado 2 de febrero del mismo ano.

Sobre el particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que la tutela pierde su eficacia o razon de ser:

«(...) bien porque cesé la conducta violatoria, dejé de tener vigencia o
aplicacion el acto que vulneré el derecho, o se realizé la actividad cuya
omisién constituia desconocimiento del mismo, se pierde el motivo del
amparo, de ahi que no tendria objeto impartir alguna orden, porque
aquella caeria en el vacio. Ante este panorama, el juzgador no puede
mds que declarar la carencia de objeto de la actuacion constitucional

(...)»L.
4.- Por lo precedido se impone denegar el resguardo deprecado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional solicitada
por Claudia Soraya Izquierdo Vega contra la
Administracion Judicial Seccional Bogota- Archivo
Central.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision, de
conformidad con la establecido por el art. 30 del Decreto 2591 de
1991.
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TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso
de impugnacion ante el superior, en los términos previstos en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitir el
expediente a la H. corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase.

Q?.J\ ro

ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA
Juez




