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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Tutela Rad. No. 2022-0001.

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accion de tutela
instaurada por CARMEN AMPARO MORENO en contra de la SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL DE LA ALCALDiA MAYOR DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

1. Carmen Amparo Moreno promovié amparo constitucional, con el propoésito de
conseguir, por este medio, que se le proteja su derecho fundamental “de
peticion, debido proceso y de igualdad”, el que considera vulnerado por la
accionada, en razon a que afirma que el 4 de junio de 2021 radico ante la
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, derecho de peticion que no ha sido contestado.

2. Como soporte a su peticion alego los siguiente:

a) Expuso que el 4 de junio de 2021 presenté derecho de peticion ante la
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE LA ALCALDIiA MAYOR DE
BOGOTA, con el fin de que le ayudaran economicamente por ser una
persona discapacitada, asi mismo, que la ingresaran al programa de victima
por desplazamiento forzado y por ser de la tercera edad.

b) Expreso que, pese a que ha trascurrido el término legal para dar respuesta
de su solicitud, la accionada no le ha dado contestacion a la misma.

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

Recibido por reparto el escrito de tutela el dia 12 de enero de 2022, se admitio la
accion mediante providencia de ese mismo dia ordenando oficiar a la entidad
accionada, y a las vinculadas, para que rindieran un informe acerca de cada uno
de los hechos narrados en el escrito de tutela, dentro del término perentorio de 1
dia, en razon del rango de la accion constitucional.

Dicho lo anterior y dentro del término del traslado, la entidad accionada efectuo
pronunciamiento respecto del presente tramite.

e SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE LA ALCALDiA MAYOR DE
BOGOTA

Esta entidad manifesté que no ha vulnerado ningun derecho fundamental de la
sefiora CARMEN AMPARO MORENO, por cuanto la peticion fue contestada en
debida forma.
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Adujo que la accionante el 4 de junio de 2021 radicé un derecho de peticion ante
la Secretaria Distrital de Integraciéon Social, solicitando ayudas por padecer una
condicion de discapacidad, lo que generé que el 18 de junio de 2021, el Servicio
Integral de Atencion a la Ciudadania de la Secretaria Distrital de Integracion Social
emitiera respuesta, mediante el cual informé a la peticionaria:

“(...) En atenciéon a los requerimientos No. 1776972021 donde dio a
conocer a esta entidad la  solicitud " SOLICITAR AYUDA PARA
PERSONA CON DISCAPACIDAD, VIVO EN ELMUNICIPIO DE SOACHA
Se informa que, en el marco de las competencias asignadas a esta
Secretaria, conforme lo dispone el Decreto Distrital 607 de 2007,
no es competente para atender su solicitud, teniendo en cuenta
que el radio de accién de la secretaria es en el Distrito Capital. Por lo
anterior, y teniendo en cuenta que su residencia se encuentra en el
municipio de Soacha — Cundinamarca, su peticion se remitié a la Alcaldia
Municipal de Soacha, ubicada a través del correo electrénico
contactenos(@alcaldiasoacha.gov.co, para que proyecte respuesta
directa a su solicitud. {...)”.

El 18 de junio de 2021, el oficio de referencia fue cargado en el Sistema Distrital
de Quejas y Soluciones -SDQS, alli la sefiora CARMEN AMPARO MORENO, podria
realizar la consulta de la respuesta en cualquier oportunidad, con el numero de
radicacion asignado a su peticion.

No obstante a lo anterior, explicaron que el mismo dia, el oficio de referencia fue
remitido por al correo electrénico a la direccion informaciénjudicialO9@gmail.com,
registrado al momento de radicar la peticion en el Sistema Distrital de Quejas y
Soluciones SDQS; lo anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo 56 de la ley
1437 de 2011 y articulo 4 del Decreto 491 de 2020.

Concluyeron que no existe vulneracion alguna al derecho de peticion toda vez que
la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL emiti6 respuesta a los
requerimientos de la ciudadana y se notificé en oportunidad; informandole, sobre
su caso e indicandole la oferta institucional, de los servicios ofrecidos por la
entidad, es solo para las personas residentes en el Distrito Capital y por tanto se
efectuo el traslado a la Alcaldia Municipal de Soacha, ente territorial competente
para emitir respuesta de fondo a la peticionaria. Asi mismo, es pertinente indicar
que la proteccion al derecho de Peticion esta dirigida al otorgamiento de una
respuesta a los ciudadanos, la cual puede otorgarse en forma positiva o negativa;
sin que, para esta segunda opcion, por el hecho de no acceder a las pretensiones
del peticionario, implique la violacion del derecho fundamental.

Aclararon que el hecho de que la senora CARMEN AMPARO MORENO, se encuentre
inconforme con la respuesta a su requerimiento, emitida por el SERVICIO
INTEGRAL DE ATENCION A LA CIUDADANIA, pues posiblemente con su peticion
pretendia la inclusiéon inmediata en los servicios ofrecidos por la entidad, no
vulnera el derecho fundamental de peticion, pues no es posible cumplir con su
solicitud de ingreso inmediato, ya que no es residente en la ciudad de Bogota D.C.,
resquito establecido por la Resoluciéon 0509 de 202 1, para la poblacion objetivo de
los servicios que oferta la entidad.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero aclarar que aun cuando la actora, CARMEN AMPARO MORENO, en

su escrito constitucional aduce el probable desconocimiento de sus derechos
constitucionales fundamentales de peticion, debido proceso y de igualdad, la carga
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argumentativa utilizada en la solicitud de amparo, solo apunta al probable
desconocimiento de su derecho fundamental de peticion.

Por lo tanto, el Despacho centrara su pronunciamiento en relacion con el probable
desconocimiento de esa maxima constitucional —articulo 23 Superior-, por parte
de las autoridades accionadas.

Ahora bien, la actora aduce que, no obstante, en peticion radicada el 4 de junio de
2021, solicito a LA SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE LA ALCALDiA
MAYOR DE BOGOTA con el fin de que le ayudaran econéomicamente por ser una
persona discapacitada, asi mismo, que la ingresaran al programa de victima por
desplazamiento forzado y por ser de la tercera edad, y pese a esto, a la fecha no ha
obtenido respuesta a sus solicitudes.

En punto al derecho de peticién, acorde con lo previsto en el articulo 23 de la
Carta Fundamental, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, ha sido abundante
y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el
nucleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la
solicitud y ademas, en que la peticion sea resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado. Sin embargo, debe tenerse claro
que la proteccion de este derecho no implica una respuesta favorable a lo solicitado
ni acceder a las pretensiones del petente.

Dicha respuesta debe darse en el término maximo de quince (15) dias, segun lo
tiene establecido el articulo 14 de la ley 1437 de 2001 -Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo texto
legal es del siguiente tenor:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal en contrario y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(..)

La Corte Constitucional en sentencia T-1033 de 2005 reiter6 que el nucleo del
derecho fundamental de peticion, contemplado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, comprende, de una parte, la posibilidad de que se
presenten peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y, de otra, que el peticionario obtenga de éstas, una respuesta clara y
precisa en forma oportunay dentro del término legal. Por consiguiente, la falta de
respuesta o la resolucion tardia de la solicitud se constituyen en formas de
violacion del derecho fundamental de peticion que son susceptibles de ser
conjuradas a traves de la accion de tutela, expresamente consagrada en la Carta
para la defensa de derechos de esa naturaleza.

«Existe vulneracion de este derecho fundamental cuando la
persona que ha elevado la solicitud no recibe respuesta dentro
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del término que para cada tipo de peticién establece la ley o
cuando, no obstante, haberse emitido la respuesta, la misma no
puede ser calificada como idénea o adecuada de cara a la
solicitud, sin que esto ultimo signifique, claro esta, que la
respuesta implique una aceptacion de lo solicitado.

“En diversas oportunidades la H. Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el sentido y el alcance del derecho
Jundamental de peticiéon, delineandose en la sentencia T-377 de
2000, remembrada en la T-997 de 2005, algunos presupuestos de
efectividad de esta garantia fundamental, estos son:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

‘b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

‘¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa Yy de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una wvulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion. (resalto Yy subrayo).

‘d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.
‘e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

‘g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administraciéon para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los Jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta
Yy ocho (48) horas siguientes.

Y en la Sentencia T-630 del 15 de septiembre de 2009, la misma Magistratura
guardiana de la norma fundante, resolvio:
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“3.1.1. El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta
Politica otorga el derecho a la persona de ‘presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resoluciéon’. De acuerdo con esta definicion, puede
decirse que ‘le]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
[obtencién de una] resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido’l. En concordancia con lo
anterior, es necesario destacar que no con cualquier comunicacion
devuelta al peticionario puede considerarse satisfecho su derecho de
peticion: una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre
favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los
requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademads de ser puesta en conocimiento del
peticionario?2.

“En caso de que la entidad a la que se dirige el derecho de peticion no
fuere competente para resolver de fondo, debe aplicarse lo pertinente del
Cédigo Contencioso Administrativo3, relativo al reenvio de la peticion al
funcionario que si lo fuere. Al respecto, esta Corporacién dijo:

‘Si al recibir un derecho de peticién, la entidad se percata de su falta de
competencia, es deber comunicarselo al peticionario dentro del término
legal previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esa
manera se da una respuesta valida al derecho de peticién. Sin embargo,
la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece. Es la
entidad a la cual se le remitio la peticion la que, en virtud de su
competencia, debe dar una contestacién satisfactoria dentro de los quince
dias posteriores al recibo de la remisioén de la solicitud”4.

“3 1.2. Ademdas de este contenido esencial, que ubica al derecho de
peticion como un derecho fundamental autonomo, esta dimension se
complementa con una adicional: servir de instrumento que posibilita el
ejercicio de otros derechos fundamentales®. Asi, puede decirse que “[e]l
derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion”6, o
incluso los derechos fundamentales de la poblacion desplazada7, a cuyo
respecto esta Corporacion ha manifestado:

Al punto, remitiéndonos a los elementos probatorios obrantes en esta actuacion
constitucional, se evidencia, que la senora CARMEN AMPARO MORENO radico
solicitud el 4 de junio de 2021, con el fin de que le concediera una ayuda economica
por ser una persona discapacitada, que la ingresaran al programa de victima por
desplazamiento forzado y por ser de la tercera edad; se tiene probado, con los

1 Sentencia T-377 /2000

2 Ver, entre otras, Sentencias T 047/2008, T-305/1997, T-490/ 1998 y T-180/2001 o

3 Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 33: “FUNCIONARIO INCOMPETENTE. Si el funcionario a quien se dirige la peticion,
o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que inicie la actuacién administrativa, no es el competente, debera l_nforn_'xarlo
en el acto al interesado, si éste actia verbalmente; o dentro del término de diez (10) dias, a partir de la recepcion si obré por
escrito; en este ultimo caso el funcionario a quien se hizo la peticion debera enviar el escrito, dentro del mismo término, al
competente, y los términos establecidos para decidir se ampliaran en diez (10) dias”.

4 Sentencia T-180 de 2001 )

5 Ver Sentencia T-047/08. Igualmente Sentencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/95, T-275/97 y T-1422/00, entre
otras. Asi lo dispone el articulo 85 de la Constitucién Politica.

6 Sentencia T-047/2008 o

7 Al respecto ver la Sentencia T-025/2004, que realiza un extenso analisis sobre los derechos fundamentales afectados por la

situacion de desplazamiento
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documentos aportados que, la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA otorgo respuesta, mediante oficio radicado SDQS
1776972021 del 18 de junio de 2021, le manifestaron que:

En atencion a los requerimientos No. 1776972021 donde dio a
conocer a esta entidad la solicitud SOLICITAR AYUDA PARA
PERSONA CON DISCAPACIDAD,VIVO EN EL MUNICIPIO DE SOACHA.

Se informa que, en el marco de las competencias asignadas a esta
Secretaria, conforme lo dispone el Decreto Distrital 607 de 2007, no
es competente para atender su solicitud, teniendo en cuenta que el
radio de accién de la secretaria es en el Distrito Capital.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que su residencia se encuentra
en el municipio de Soacha —Cundinamarca, su peticiéon se remitié a la
Alcaldia Municipal de Soacha, ubicada a través del correo electrénico

contactenos(aalcaldiasoacha.gov.co, para que proyecte respuesta
directa a su solicitud.

Por lo anterior, la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE LA ALCALDiA
MAYOR DE BOGOTA, el 18 de junio de 2021, cargo en el Sistema Distrital de
Quejas y Soluciones -SDQS, la respuesta a la solicitud en el cual la sefiora
CARMEN AMPARO MORENO, quien podria realizar la consulta de la respuesta en
cualquier oportunidad, con el numero de radicacién asignado a su peticion.

Aunado a ello, explicaron que el mismo dia, el oficio de referencia fue remitido al
correo electronico informaciéonjudicial09@gmail.com, registrado al momento de
radicar la peticion en el Sistema Distrital de Quejas y Soluciones SDQS como de
propiedad de la accionante; lo anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo 56
de la ley 1437 de 2011 y articulo 4 del Decreto 491 de 2020.

Ahora bien, en respuesta dada por la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ellos allegaron el correo electronico donde
se evidencia que enviar la informacion requerida por la accionante, de igual forma,
explicaron una vez revisada la base de datos del SISBEN, la persona mayor senora
CARMEN AMPARO MORENO se registra en el municipio de Soacha departamento
de Cundinamarca; por lo cual, INCUMPLE por su parte con el REQUISITO DE
POBLACION OBJETIVO y CRITERIO DE PRIORIZACION “RESIDENTES EN
EL DISTRITO CAPITAL”.

De igual forma, manifestaron que revisaron en la base de ADRES del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con respecto de la senora CARMEN AMPARO MORENO,
registra afiliacion ACTIVA en el Firmado Electrénicamente con AZ Sign Acuerdo:
20220114-085018-690b43-780995832022-01-14T09:25:22-05:00 régimen
CONTRIBUTIVO en la EPS SALUD TOTAL, con lugar de atencion en el municipio
de Soacha departamento de Cundinamarca. Por lo cual, INCUMPLE por su parte
con el REQUISITO DE POBLACION OBJETIVO y CRITERIO DE PRIORIZACION
“sRESIDENTES EN EL DISTRITO CAPITAL”.

Dicho lo anterior, y como quiera que se tiene probado que dieron respuesta en el
correo informacionjudicial09@gmail.com de propiedad de la accionante, el dia 18
de junio de 2021, por tanto, como quiera, que cumplieron con las inquietudes

nacidas por la accionante en su escrito petitorio, este Estrado Judicial decidira en
ese sentido.
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En consecuencia, como se logra verificar que no existe vulneracion alguna frente
al derecho de peticion invocado por la tutelante, habra de negarse el amparo
solicitado por la senora CARMEN AMPARO MORENO, por cuanto el mismo fue
contestado el 18 de junio de 2021.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el qUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la presente accion de tutela instaurada por CARMEN
AMPARO MORENO en contra de la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE
LA ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas expedito a las partes, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. Déjense
las constancias del caso.

TERCERO: REMITASE la presente actuacion, si no fuere impugnada esta
providencia, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segin
lo establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Por la Oficina de
Ejecucion déjese copia de la presente accion y de las respuestas dadas por la
entidad accionada.

CUARTO: Una vez sea devuelto el expediente de la Corte Constitucional, por
Secretaria procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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