REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
Bogota, D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Tutela No. 2021-0027.

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accion de
tutela instaurada por FANNY ALEYDA ARIZA PRIETO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS.

ANTECEDENTES

1.- La sefiora Fanny Aleyda Ariza Prieto, promovié amparo constitucional
con el proposito de conseguir, por este medio, se le proteja su derecho fundamental
al “derecho de peticion”, el que considera vulnerado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS.

2.- Seniala que el 26 de agosto de 2021 presento derecho de peticion ante la
entidad accionada cuyo radicado es N0.2021-711-1972145-2, solicitando ayuda
humanitaria como lo dispone la accion de tutela TO25 de 2004 que es cada tres
meses siempre que se siga en estado de vulnerabilidad, senala que hasta la fecha
cumple con los requisitos.

3.- Aduce que la accionada no ha contestado su derecho de peticion, ni de
forma ni de fondo, que dicha entidad se ha inventado un sistema de turnos y que
al asignar el turno, estan cumpliendo con el derecho de peticion de forma pero no
es una respuesta de fondo, por lo que la accionada al no contestar de fondo viola
su derecho de peticion y viola sus derechos fundamentales como el derecho al
minimo vital, al derecho a la igualdad y los demas consignados en la tutela TO25

de 2004.

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

Se recibio por reparto, el dia 19 de octubre de 2021, el escrito de tutela,
admitiéndose la accion pretendida mediante proveido de esa misma data,
ordenandose comunicar a la entidad tutelada, esto es, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, quien dentro de la oportunidad legal efectué pronunciamiento
respecto a la acciéon impetrada.

El representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, manifestoé inicialmente que la
accionante se encuentra incluida en el registro unico de victimas por los hechos
victimizantes de amenaza y desplazamiento forzado / radicado FUD AJ0O00137092
/ Ley 1448 de 2011. Que la senora Fanny Aleyda Ariza Prieto interpuso accion de
tutela, en contra de la entidad por vulneracion de sus derechos fundamentales,
mediante derecho de peticion con radicado No.2021 171119721452 solicitando el
pago de la atencion humanitaria y que la citada entidad dio respuesta mediante la
dicado N0.202172028061481. Para el caso concreto aduce

comunicacion con ra
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que de acuerdo con la estrategia implementada por la entidad denominada
“Identificacion de carencias”, prevista en el Decreto 1084 de 2015 que tiene como
finalidad establecer las necesidades de las victimas a través de la identificacion de
su situacion real y conformacion actual con base en fuentes de informacion donde
haya tenido participacion algun integrante del hogar, buscando identificar la
presencia o no de carencias en los componentes de la subsistencia minima,
informando que la accionante y su hogar cuentan con dicho procedimiento cuyo
resultado se consigné en la Resolucion No.0600120202765894 de 2020
(debidamente notificada y en firme) mediante la que se decidio suspender en forma
definitiva la entrega de la atencién humanitaria al hogar, teniendo en cuenta que
1) en el hogar se encuentran victimas que superan el afo de ocurrido el
desplazamiento forzado; 2) el hogar objeto de la presente actuaciéon se encuentra
conformado por Fanny Aleyda Ariza Prieto quien es el autorizado del hogar, y
ademas por Juan Manuel Hernandez Ariza persona que se encuentra incluida en
el Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, 3) que de conformidad con la informacion obtenida el resultado de la
evaluacion a través del cruce administrativo obtenido de la Central de Informacion
Financiera (CIFIN ahora TransUnion Netherlands), encargada de llevar el control
de todas las actividades bursatiles de crédito realizadas por las personas a través
de las tarjetas de crédito o apertura de cuentas corrientes o de ahorros, se
evidenci6 que Fanny Aleyda Ariza Prieto, Juan Manuel Hernandez Ariza,
adquirieron productos crediticios por un monto superior a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes SMLMV el dia 23 de noviembre de 2017. Que esta
situacion refleja la capacidad de endeudamiento, inclusién en el sistema financiero
y/o bancarizacion de las personas mencionadas, concluyendo asi que este
integrante al percibir ingresos de le permitan cumplir con sus obligaciones
financieras, también pueden cubrir en menor o mayor medida, los componentes
de la atencién humanitaria, entendidos como el “alojamiento temporal y
alimentacion basica”. Ademas aduce que la entidad accionada validé el
componente de alimentacion basica que otorga como medida para la superacion
de la subsistencia minima, realizando para ello un analisis de la informacién
suministrada por la accionante a través de la Entrevista de Caracterizacion, la cual
se contrasto con las fuentes de caracterizacion con las que cuenta la entidad,
teniendo en cuenta la diversidad y frecuencia del consumo de alimentos al interior
del grupo familiar, parametros establecidos por el Programa Mundial de Alimentos
para determinar la existencia o no de problemas de seguridad alimentaria, de lo
anterior se determiné que el hogar no presenta carencia en el componente de
alimentacion basica. Que con la informacion aportada por la accionante en la
Entrevista de Caracterizacion, y la extraida a través de los registros
administrativos se realiz6 un analisis frente al componente alojamiento temporal,
teniendo en cuenta criterios de focalizacion y de vivienda digna, valoracion
realizada para determinar la calidades de la vivienda teniendo en cuenta criterios
como la prestacion de servicios publicos (agua, alcantarillado y luz), si la vivienda
se encuentra ubicada o no en lugares de alto riesgo natural, los materiales con los
que esta construida, el tipo de vivienda que habita, (preguntas que le fueron
formuladas al grupo familiar a través de dicha entrevista), estos criterios se
analizan en conjunto para validar si la vivienda en la que habita junto con su
grupo familiar presenta algun tipo de riesgo, problemas de seguridad y/o
condiciones dignas. Debido a lo anterior, del resultado obtenido de la medicion
realizada por la Unidad para las Victimas, se logro determinar que el hogar no
presenta carencias en el componente de alojamiento. Ademas, se ha de tener en
cuenta que las medidas de asistencia obedecen a un socorro temporal que no
pueden prolongarse en el tiempo o en su defecto se continuaria prestando
asistencia a personas que ya no la necesitan y dejando de brindarlas a aquellos
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mas necesitados, vulnerando los derechos a la igualdad que les asiste a todas las
victimas de desplazamiento forzado, inclusive causando un déficit del sistema de
asistencia. Finalmente senala que se configura la carencia actual de objeto, pues
ya se le dio respuesta a la accionante, respuesta la cual se encuentra ajustada a
la normatividad y jurisprudencia conforma lo ha manifestado la Corte
Constitucional en sentencia T-377 de 2000; solicitando se nieguen las peticiones
incoadas por la accionante en el escrito de tutela. Se allego para el efecto copia de
la respuesta al derecho de peticion incoado, asi como copia de la planilla de envio
de la respuesta al correo electronico que para el efecto dejo la accionante, del dia
20 de octubre de 2021.
CONSIDERACIONES

Delanteramente se impone precisar, que aun cuando la accionante también
denuncia la vulneracion de los derechos al minimo vital y a la igualdad, y a los
demas derechos contemplados en la tutela T 025 de 2004, , lo cierto es que, ningun
reproche en particular se formulo frente a estos asi como tampoco se demostro
que los mismos se encontraran afectados, mostrando inconformidad,
exclusivamente, con la falta de una respuesta de fondo a la peticion que elevo por
lo que, a éste derecho se contraera la decision respectiva.

Sentado lo anterior, tenemos entonces que la accion de tutela de que trata
el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, es un mecanismo por el
cual, mediante un procedimiento preferencial y sumario, toda persona que
considere vulnerado o amenazado eventualmente o potencialmente sus derechos
fundamentales acude al 6rgano judicial con el fin de solicitar la proteccion
correspondiente.

Los sistemas politicos democraticos se caracterizan precisamente por
consagrar en sus derechos Constitucionales, los derechos humanos, consagrando
las garantias necesarias para el ejercicio y proteccion contra eventuales violaciones

de los mismos.

Ahora, sabido es que el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia
consagra el derecho fundamental de toda persona a presentar peticiones
respetuosas de interés general o particular ante las autoridades, y a obtener de
ellas pronta resolucion de fondo en forma clara y precisal.

La jurisprudencia constitucional? ha senalado los elementos del derecho de
peticion que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto, esa Corporacion
en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero, fijo los
supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

| gentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis
1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993,

2 puede consultarse entre otras las sentencias T-12 de
de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de

T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529
1999.
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b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta Yy
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g)- En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y serialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
esta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse dentro
del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente lo pedido.3

' Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-250
del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cordoba Trivino.
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De esta manera, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la Carta Fundamental de
1991, consistentes en (i) la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante
la autoridad publica, que debera reunir; (ii) los requisitos de suficiencia, efectividad
y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo, y satisfecho la
solicitud de la petente; y ademas la entidad debera, (iii) darla a conocer.

La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de
la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuesta?.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia de esa Corporacion, la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: (i) ser oportuna; (ii) resolver de fondo, en forma suficiente, efectiva y
congruente con lo solicitado; y (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.®

Descendiendo al asunto sometido a estudio de esta oficina, el cual versa
sobre la inconformidad que surge de la tutelante al no recibir respuesta por parte
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS respecto al derecho de peticion radicado tendiente a
que se dé respuesta de fondo a la informacion por ella solicitada, documento que
fue recibido por la entidad accionada con radicado No. 2021-711-1972145-2 del
26 de agosto de 2021, sefialando que no se le ha brindado respuesta a su solicitud.

Al punto, remitiéndonos a los elementos probatorios obrantes en esta
actuacion constitucional, se evidencia, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dio respuesta de
fondo al derecho de peticion presentado por la accionante mediante oficio remitido
el 20 de octubre de 2021, al correo electronico por ella informado el cual es
vennyjaime86@hotmail.com allegando confirmacion de recibido en esa misma data
a las 13:31. Ahora bien, como quiera, que la accionada cumplio con las
inquietudes elevadas por la quejosa en su escrito petitorio, este Estrado Judicial

decidira en ese sentido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

4 Sentencia T-669 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 Corte Constitucional, sentencias T-108 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1213 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez: T-009 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2001, M.P. Manuel Jqsé Cepe.da Espinqsa. Ver
también las sentencias T- 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-

377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto el amparo de tutela al derecho fundamental de peticion, presentado por
FANNY ALEYDA ARIZA PRIETO cn contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas expedito a las
partes, de conformidad con lo estipulado en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: REMITASE la presente actuacion, si no fuere impugnada esta
providencia, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun
lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Por la Oficina de
Ejecucion déjese copia de la presente accion y de las respuestas dadas por la
entidad accionada, fisico o electronico.

CUARTO: Una vez sea devuelto el expediente de la Corte Constitucional, por
la Oficina de Apoyo procédasg a su archivo.

Spcg
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