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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Tutela Rad. No. 2023-00026.

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accion de tutela
instaurada por JAIME GUARNIZO MOSQUERA mediante apoderado judicial en
contra de CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - CONTRALORIA,
DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y
COBRO COACTIVO.

ANTECEDENTES

1. Jaime Guarnizo Mosquera a través de apoderado judicial promovio amparo
constitucional, con el proposito de conseguir, por este medio, que se le
protejan sus derechos fundamentales “de peticién y debido proceso”, los que
considera vulnerados por la accionada, en razén a que afirma que radico
solicitud enviada el 10 de abril de 2023 al interior del PROCESO DE COBRO
COACTIVO No. J-1177, la cual que no ha sido contestada.

2. Como soporte a su peticion alego los siguiente:

a) Que mediante correo electronico del 10 de abril de 2023, el senor JAIME
GUARNIZO MOSQUERA, a través del abogado, envio a los correos
electronicos hector.ortega@contraloria.gov.co, cgr@contraloria.gov.co, y
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co la solicitud de “DECRETAR la
NULIDAD de todo lo actuado dentro del PROCESO DE COBRO COACTIVO NO.
J-1177, derivado de la investigacion fiscal que concluyé con el fallo de
responsabilidad fiscal No. 17 del 23 de agosto de 1999, incluyendo todas Yy
cada una de las actuaciones que se hayan derivado de dicho proceso, tales
como medidas cautelares o inicio de procesos coactivos”.

b) Senala que, desde el 2 de agosto de 2023 la parte accionada no ha emitido
ninguna respuesta al correo del suscrito abogado salazarjuridico@gmail.com
respecto a la nulidad deprecada, superando ampliamente el plazo otorgado
por el ordenamiento juridico para dar respuesta a las solicitudes del
administrado.

c) Que la solicitud de nulidad, corresponde a una actuacion procesal al interior
del proceso de cobro coactivo No. j-1177; por lo que, la demandada debe
proceder de manera oportuna a pronunciarse y/o resolver la nulidad que se
le puso de presente, ya que la mora de la entidad en resolver la solicitud de
nulidad y notificarla, vulnera los derechos fundamentales de peticion y
debido proceso de su poderdante.
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d) Que han transcurrido aproximadamente cuatro meses desde que se envio la
solicitud de nulidad, y la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO aun no resuelve su
requerimiento.

e) Que ademas de la vulneracion del derecho fundamental de peticion, alude
que en su caso existe mora en la resolucion de una solicitud procesal, en la
medida en que ha transcurrido un término que ha superado el maximo legal
permitido, lo que conduce a la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso.

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

Recibido por reparto el escrito de tutela el dia 02 de agosto de 2023, se admitio la
accion mediante providencia del dia 03 de agosto de 2023 ordenando oficiar a la
entidad accionada, para que rindiera un informe acerca de cada uno de los hechos
narrados en el escrito de tutela, dentro del término perentorio de 1 dia, en razén
del rango de la accion constitucional.

Dicho lo anterior y dentro del término del traslado, la entidad accionada efectué
pronunciamiento respecto del presente tramite.

e CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - Direccién de Cobro
Coactivo.

Esta demandada mediante la intervencion del Director de Cobro Coactivo Jaime
Ricardo Poveda Castillo, senal6 que con base en las funciones asignadas por el
articulo 268-5 de la Constitucion Politica, articulo 90 de la Ley 42 de 1993 y
articulo 641 del Decreto-Ley 267 de 2000, entre otros, se adelanta el Proceso Fiscal
de Cobro Coactivo J-1177, derivado de fallo con responsabilidad fiscal debidamente
ejecutoriado, mediante el cual se declaréo a JAIME GUARNIZO MOSQUERA, C.C.
No. 19.306.776 y otros, como responsables fiscales de detrimento al patrimonio
publico. En el marco del mencionado proceso de cobro coactivo y en aplicacion del
articulo 90 al 98 de la Ley 42 de 1993, asi como los articulos 12, 56 y 58 de la Ley
610 de 2000; con la remision directa al ordenamiento procesal civil por el articulo
90 de la Ley 42 de 1993; que si bien el proceso de cobro coactivo J-1177 tuvo su
antecedente en el proceso de responsabilidad fiscal No. No. DIJF 00010, la
actuacion de cobro coactivo es separada del proceso declarativo y se contrae
unicamente a la ejecucion del titulo ejecutivo en lo que respecta a la obtencion del
pago de las sumas de dinero incorporadas en el fallo de responsabilidad fiscal para
el resarcimiento del dano patrimonial causado al Estado. El proceso de cobro
coactivo es diferente del proceso de responsabilidad fiscal, tanto por su finalidad,
como por su tramite procesal, su regulacion juridica y por las dependencias
encargadas de su conocimiento. Adicionalmente refirio que, respecto al hecho
referido por el accionante, mediante auto DCC1-220 del 8 de agosto de 2023, se
resolvi6 una solicitud de nulidad, atendiéndose lo requerido por el Dr. JOHN JAIRO
SALAZAR GONZALEZ, apoderado del senor JAIME GUARNIZO MOSQUERA,
ejecutado dentro del proceso de cobro coactivo J-1177.

Asi las cosas, argumenta que, el tramite adelantado por la Direccion de Cobro
Coactivo 1, y en general por la Contraloria General de la Republica, fue sido
realizado en virtud de la normatividad vigente y respetando las garantias
sustanciales y procesales del debido proceso del ejecutado; en consecuencia,
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solicita de manera respetuosa declarar improcedente la presente accion de tutela
y desvincular a la Contraloria General del tramite constitucional, en virtud de
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 por cuanto las peticiones presentadas por el
accionante fueron contestadas y en vista de que la peticion ya fue atendida,
considera que no existe ninguna situacion de vulneracion de derechos
fundamentales que justifiquen el amparo constitucional reclamado, razon por la
cual se solicita respetuosamente al Despacho que declare la carencia de objeto de
la tutela solicitada teniendo en cuenta que se dio la respuesta al accionante. Para
ello, adjunta, el auto No. DCC1-220 del 08 de agosto del 2023, en el que se niega
la solicitud de nulidad del proceso presentada por el abogado JOHN JAIRO
SALAZAR GONZALEZ, como apoderado de del senor JAIME GUARNIZO
MOSQUERA, se ordena la notificacion del acto administrativo y se informa acerca
de la procedencia de los recursos correspondientes.

CONSIDERACIONES

Delanteramente se impone precisar, que aun cuando el accionante también
denuncia la vulneracion del derecho al debido proceso, lo cierto es que, ningun
reproche en particular se formulé frente a este asi como tampoco se demostro que
el mismo se encontraran afectados o menoscabado, mostrando inconformidad,
exclusivamente, con la presunta falta de una respuesta de fondo a la peticion que
elevo por lo que, a éste derecho se contraera la decision respectiva.

Sabido es que el derecho de peticion otorga a las personas la posibilidad de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, sea en interés general o
particular (art. 23, C. Pol.) y que su pronta resolucion, constituye una garantia
constitucional que grava a la autoridad requerida, con el deber de brindar
respuesta oportuna y completa sobre el asunto materia de la solicitud, no solo
porque asi lo imponen los principios de economia, celeridad y eficacia que consagra
la Constitucién Politica, sino también porque, si asi no fuera, el derecho en
cuestion se tornaria inane. Acorde con lo previsto en el articulo mencionado, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha sido abundante
y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el
nucleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la
solicitud y ademas, en que la peticion sea resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado. Sin embargo, debe tenerse claro
que la proteccion de este derecho no implica una respuesta favorable a lo solicitado
ni acceder a las pretensiones del petente.

Dicha respuesta debe darse en el término maximo de quince (15) dias, segun lo
tiene establecido el articulo 14 de la ley 1437 de 2001 -Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo texto

legal es del siguiente tenor:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal en contrario y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes
peticiones:
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La Corte Constitucional en sentencia T-1033 de 2005 reitero que el nucleo del
derecho fundamental de peticion, contemplado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, comprende, de una parte, la posibilidad de que se
presenten peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y, de otra, que el peticionario obtenga de éstas, una respuesta clara y
precisa en forma oportuna y dentro del término legal. Por consiguiente, la falta de
respuesta o la resolucion tardia de la solicitud se constituyen en formas de
violacion del derecho fundamental de peticion que son susceptibles de ser
conjuradas a través de la accion de tutela, expresamente consagrada en la Carta
para la defensa de derechos de esa naturaleza.

“Existe vulneracion de este derecho fundamental cuando la
persona que ha elevado la solicitud no recibe respuesta dentro
del término que para cada tipo de peticién establece la ley o
cuando, no obstante, haberse emitido la respuesta, la misma no
puede ser calificada como idénea o adecuada de cara a la
solicitud, sin que esto ultimo signifique, claro esta, que la
respuesta implique una aceptacion de lo solicitado.

“En diversas oportunidades la H. Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el sentido y el alcance del derecho
Jundamental de peticion, delineandose en la sentencia T-377 de
2000, remembrada en la T-997 de 2005, algunos presupuestos de
efectividad de esta garantia fundamental, estos son:

‘a) E1 derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

‘b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad

de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion. (resalto Yy subrayo).

‘d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

‘e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

‘g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
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de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes.

Y en la Sentencia T-630 del 15 de septiembre de 2009, la misma Magistratura
guardiana de la norma fundante, resolvio:

“3.1.1. El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta
Politica otorga el derecho a la persona de ‘presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion’. De acuerdo con esta definicion, puede
decirse que ‘[e]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
[obtencion de unaj resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido’l. En concordancia con lo
anterior, es necesario destacar que no con cualquier comunicacion
devuelta al peticionario puede considerarse satisfecho su derecho de
peticién: una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre
favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los
requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademads de ser puesta en conocimiento del
peticionarioZ2.

“En caso de que la entidad a la que se dirige el derecho de peticién no
fuere competente para resolver de fondo, debe aplicarse lo pertinente del
Cédigo Contencioso Administrativo3, relativo al reenvio de la peticion al
funcionario que si lo fuere. Al respecto, esta Corporacion dijo:

‘Si al recibir un derecho de peticion, la entidad se percata de su falta de
competencia, es deber comunicarselo al peticionario dentro del término
legal previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esa
manera se da una respuesta valida al derecho de peticién. Sin embargo,
la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece. Es la
entidad a la cual se le remitio la peticion la que, en virtud de su
competencia, debe dar una contestacion satisfactoria dentro de los quince
dias posteriores al recibo de la remision de la solicitud”4.

“3.1.2. Ademas de este contenido esencial, que ubica al derecho de
peticion como un derecho fundamental auténomo, esta dimension se
complementa con una adicional: servir de instrumento que posibilita el
ejercicio de otros derechos fundamentaless. Asi, puede decirse que “[e]l

1 Sentencia T-377 /2000

2 Ver, entre otras, Sentencias T-047 /2008, T-305/1997, T-490/1998 y T-180/2001

3 Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 33: “FUNCIONARIO INCOMPETENTE. Si el funcionario a quien se dirige la peticién,
o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que inicie la actuacién administrativa, no es el competente, debera informarlo
en el acto al interesado, si éste actiia verbalmente; o dentro del término de diez (10) dias, a partir de la recepcion si obré por
escrito; en este ultimo caso el funcionario a quien se hizo la peticion debera enviar el escrito, dentro del mismo término, al
competente, y los términos establecidos para decidir se ampliaran en diez (10) dias”.

4 Sentencia T-180 de 2001

5 Ver Sentencia T-047/08. Igualmente Sentencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/95, T-275/97 y T-1422/00, entre
otras. Asi lo dispone el articulo 85 de la Constitucion Politica.
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derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacioén, a la participacion politica y a la libertad de expresion”6, o
incluso los derechos fundamentales de la poblacién desplazada7, a cuyo
respecto esta Corporaciéon ha manifestado:

Al punto, remitiéndonos a los elementos probatorios obrantes en esta actuacion
constitucional, se precisa que CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
Direccion de Cobro Coactivo pese a dar respuesta en la presente accion
constitucional, omitié manifestar si dio respuesta o no a la peticién presentada por
el accionante, sin siquiera aportar prueba sumaria de una presunta comunicacion
o notificacion segun lo expuso en el numeral 2° del auto No. DCC1-220 del 08 de
agosto del 2023, es decir, la prueba o constancia de notificaciéon conforme lo
establece el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; por tanto, sin necesidad de acudir a extensos o
profundos razonamientos juridicos, frente a lo solicitado por el ciudadano JAIME
GUARNIZO MOSQUERA, este Juez Constitucional razona que pese a que se allego
el auto mediante el cual se resuelve la solicitud de nulidad, también es acertado
senalar que no obra documento que demuestre la notificacion o constancia al
accionante de dicha decision administrativa conforme ellos lo indicaron en el
numeral 2° del auto No. DCC1-220 del 08 de agosto del 2023, en el que se expuso
lo siguiente. “NOTIFICAR el presente acto administrativo en la forma prevista por el
articulo 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, razon por la cual, este Estrado Judicial tendra en
cuenta en parte lo manifestado por la citada entidad; sin embargo, como la peticion,
solo se satisface no solo cuando la autoridad decide la respectiva solicitud de
manera, clara, precisa y en lo posible de fondo sino que_ademaéas cuando la
determinacion se comunica y/o notifica al peticionario, atendiendo el principio de
publicidad y el derecho al debido proceso, por ello, se considera que dicha
notificacion debe efectuarse conforme las prerrogativas mencionadas en el acto
administrativo que decidié acerca de la nulidad propuesta; en ese entendido, como
quiera que la accionada no acercé documento alguno mediante el cual probase que
efectivamente dio a conocer la decision al peticionario o constancia de haber dado
conocer el mismo conforme las prerrogativas legales por ellos mismos expuetas, se
decidira en ese sentido unicamente frente a la notificacién de la providencia.

En consecuencia, se tutelara el derecho constitucional fundamental de peticion
respecto de su notificacion y se ordenara a la accionada, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
notifique la respuesta acerca de la solicitud interpuesta el 10 de abril de 2023.

Téngase en cuenta por parte de la citada que dicha notificacién debera efectuarse
personalmente o conforme los articulos por ellos citados en el auto No. DCC1-220
del 08 de agosto del 2023 concordantes con el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De igual forma, la entidad
mencionada tendra que remitir a este Despacho copia de la documental que
demuestre el cumplimiento del respectivo tramite en aras de verificar lo aqui
ordenado.

DECISION

6 Sentencia T-047 /2008

7 Al respecto ver la Sentencia T-025/2004, que realiza un extenso analisis sobre los derechos fundamentales afectados por la
situacion de desplazamiento
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En mérito de lo expuesto, el qUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela al derecho fundamental de peticion
elevado por JAIME GUARNIZO MOSQUERA, en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA - CONTRALORIA, DELEGADA PARA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Contralor General de la Republica CARLOS MARIO
ZULUAGA PARDO y/o a quien corresponda, al Contralor Delegado Para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo y/o a quien
corresponda; al Director de Cobro Coactivo de la Unidad de Cobro Coactivo de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo de la Contraloria General de la Republica JAIME RICARDO POVEDA
CASTILLO y/o a quien corresponda, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, notifique
la respuesta dada a la peticion fechada el 10 de abril de 2023, elevada por JAIME
GUARNIZO MOSQUERA mediante apoderado judicial, la cual ademas debera ser
notificada de manera efectiva a través de notificacion personal o mediante las
prerrogativas establecidas por ustedes en el auto No. DCC1-220 del 08 de agosto
del 2023 concordantes con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o siguiendo los parametros de la ley 2213 del 2022.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes intervinientes por el medio
mas expedito y eficaz.

CUARTO: La entidad accionada, debera informar oportunamente al Despacho
sobre el cumplimiento de lo aqui ordenado.

QUINTO: DETERMINAR que, en caso de no ser impugnada la decision, se envie a
la honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo establecido
en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Una vez el expediente regrese de la Corte Constitucional, por Secretaria
procédase a su archivo.
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