REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REF. ACCION DE TUTELA DE PEDRO MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO
EN CONTRA DEL SENOR JEFE DEL ARCHIVO CENTRAL DE LA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS (SENTENCIA)

Procede el Despacho a resolver la demanda de tutela instaurada por el sefior
PEDRO MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO en contra del sefior JEFE DEL ARCHIVO
CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS.

ANTECEDENTES:

1. El sefior PEDRO MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO, actuando en
causa propia, presentd demanda de tutela en contra del sefior DIRECTOR EJECUTIVO
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, CUNDINAMARCA Y
AMAZONAS, ARCHIVO CENTRAL DE LA, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso administrativo, consagrados en los articulos 23
y 29 de la Constitucion Politica, y como consecuencia, solicitd se ordene a la autoridad
accionada realice de manera inmediata el desarchivo del proceso Ordinario Laboral con
numero de radicado 110013105006-2000-00339-00, tramitado ante el JUZGADO 6° LABORAL
CIRCUITO DE BOGOTA, cuyas partes son PEDRO MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO como
demandante y GRANITOS Y MARMOLES S.A. como demandado; ademés, se dé respuesta a
las solicitudes realizadas los dias 05 de febrero de 2021 (Rad. 20-13279) y 13 de abril de 2021
(Rad.20-22837).

2. Fundamento las pretensiones en los hechos que a continuacion

sintetiza el Despacho:



a. El accionante, en su condicion de demandante, presentdé demanda
ordinaria laboral en contra de GRANITOS Y MARMOLES S.A., asunto que se encuentra
radicado bajo el radicado 110013105006-2000-00339-00.

b. Con el fin de solicitar copias del proceso, el accionante, el 05 de febrero
de 2021, radico la primera solicitud de desarchivo del proceso 110013105006-2000-00339-00,
por medio del aplicativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL; en esa misma fecha, el sistema envié una
respuesta al correo electronico como soporte, en la que se indico que la solicitud fue radicada,
correspondiéndole el numero de RADICADO DESARCHIVE 20-13279, la que puede ser

consultar después de 30 dias habiles la informacion del desarchivo.

c. Luego de transcurrir mas de 60 dias habiles y consultado el sistema, no
se registra el desarchivo del proceso, por lo que presentd una sequnda solicitud en dicho sentido
el 13 de abril 2021 por medio del aplicativo, correspondiéndole RADICADO DESARCHIVE 20-

22837, con similar respuesta automatica de consultar pasados 30 dias.

d. A la fecha de la presentacion de la accion constitucional, han
transcurrido mas de 8 MESES, desde que se radicd la primera solicitud de desarchivo del
proceso y mas de 30 dias desde la cuarta solicitud y la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA — ARCHIVO CENTRAL, no ha efectuado
el desarchivo del mismo, ni ha remitido respuesta alguna respecto de las diferentes peticiones

radicadas.

3. La demanda de tutela fue admitida mediante providencia de fecha veintidés
(22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) en la que se dispuso, ademas de notificar a la
autoridad demandada para que hiciera un pronunciamiento, vincular al sefior Director de la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS 'y al titular del Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de
Bogota; asi mismo, se orden¢ oficiar al sefior Jefe del Archivo Central de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, CUNDINAMARCA Y
AMAZONAS, para que informara el tramite dado a las solicitudes de desarchivo del proceso
11001310500620000033900 que cursé en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota,
presentadas por el accionante el 5 de febrero y 13 de abril de 2021, que en caso de no haberse

desarchivado, debia informar las razones por las que no se ha realizado dicho tramite.

3.1. Igualmente, como prueba, se ordend oficiar al Juzgado Sexto (6°) Laboral

del Circuito de Bogota para que informara si el proceso radicado bajo el No.



11001310500620000033900 se encuentra archivado, caso en el cual debia informar en qué
fecha, cual es numero del paquete o caja en el que se encuentra, de lo cual debia remitir
escaneada la constancia de haber sido entregado dicho expediente a la Oficina de Archivo
Central y si ante ese Despacho, el hoy accionante solicitd el Desarchivo del mismo y si con
ocasion a dicha peticion, se dispuso el desarchivo, en qué fecha y cuéles han sido los resultados

de dicho tramite.

4. La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, a través del
correo electronico remitido el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), solicito se
extendiera el término concedido para contestar la accion de tutela, razon por la que el Despacho
por auto del veintinueve (29) de noviembre del presente afio, concedid el término adicional de
cuarenta y ocho (48) horas para que remitiera la respectiva respuesta y ademas, se solicito al
Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota, diera respuesta a lo pedido en el auto
admisorio de la presente accion, y comunicado mediante oficio No. 01 — 5010 de fecha 22 de
noviembre de 2021, esto es, si el proceso No 11001310500620000033900 radicado en ese
Despacho Judicial, esta archivado, de ser asi, en qué fecha, cual es numero del paquete o caja
en el que se encuentra; asi mismo, para qQue remitiera escaneada la constancia de haber sido
entregado dicho expediente a la Oficina de Archivo Central; de igual manera, debia informar si
ante ese Despacho el hoy accionante habia solicitado el desarchivo del mismo y si con ocasion a
dicha peticion, se dispuso el mismo, en qué fecha y cuéles han sido los resultados de dicho

tramite.

8. La Secretaria del Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota,
mediante correo electronico enviado el 29 de noviembre del afio que avanza, informé que el
proceso se encuentra archivado en el paquete 34 de junio de 2010; ademas, que revisado el
registro de actuaciones se constato que el trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013) se
desarchivo el expediente y por auto de fecha veintiuno (21) de noviembre del mismo afio, se dejo
a disposicion de la parte interesa por el termino de 2 meses, aportando la constancia de entrega

del proceso en el Archivo Central.

6. La Direccion Ejecutiva Seccional Bogota — Cundinamarca — Amazonas, por
medio de la Division Juridica, allegd en primer lugar, la respuesta generada por el Asistente
Administrativo — Archivo Central del Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles, Laborales y de Familia, dirigido al hoy accionante, a través del cual le informé
que efectuada la busqueda del proceso 2000-339 tramitado ante el Juzgado 6 Laboral, fue
hallado y desarchivado, encontrandose a disposicion del Despacho Judicial para su retiro en
“bodequita edifico Hernando Morales Molina” con acta No. 44843 del 26 de noviembre de 2021;



que cumplida con la funcion administrativa por parte de Archivo Central, sigue la judicial que solo
puede adelantar el Juzgado “debe informarle en esta misma trazabilidad por correo electronico a
fin lo retire, lleve a su sede judicial y resuelva su peticion principal”; comunicacion que fue

remitida al correo electronico caleroh@gmail.com, misiva que también fue remitida al Despacho

Judicial al que se alude.

6.1. El Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogota —
Cundinamarca — Amazonas, a traves del escrito calendado el primero (1°) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), dio respuesta a la demanda de tutela, en el que adujo frente a los hechos,
ser parcialmente ciertos, dado que una vez se allego la presente accion constitucional, se insto al
Grupo de Archivo Central en aras de que remitiera la informacion de la ubicacion actual del
proceso requerido por el accionante. En cuanto a las pretensiones, se opuso a la prosperidad de
las mismas, dado que esa Seccional, halld, con apoyo del Grupo de Archivo Central, el proceso
No. 2000-339 tramitado ante el Juzgado Sexto Laboral del Circuito, que el mismo Se encuentra
desarchivado y a disposicion del Despacho Judicial para su retiro en bodeguita edifico Hernando
Morales Molina con acta No, 44843 del 26 de noviembre de 2021. Que por lo anterior, no existe
vulneracion actual de los derechos deprecados, pues la causa que dio origen al presente amparo

desaparecio, razon por la que solicito se desestime el amparo solicitado.

7. El Juzgado, teniendo en cuenta lo manifestado por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca — Amazona, por auto del dos (2)
de diciembre del afio en curso, solicitd al Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota,
informara si ya fue retirado de la “bodeguita” del edificio Hernando Morales Molina el expediente
radicado bajo el No. 11001310500620000033900, cuyas partes son PEDRO MIGUEL
CASTELLANOS FAJARDO, como demandante y GRANITOS Y MARMOLES S.A. como
demandado, el cual se encuentra a disposicion de ese Despacho Judicial para su retiro, y si
habia suministrado tal informacion al accionante, de lo cual debia remitir el soporte respectivo al
Juzgado, orden que fue comunicada mediante oficio No. 01-5094 del 2 de diciembre del afio que

avanza.

8. Procede el Despacho a resolver la demanda de tutela con estribo en las

siguientes,

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica, dispone: “Toda

persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,


mailto:caleroh@gmail.com

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos

resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

En este caso, el accionante solicitd la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso administrativo; el primero de los derechos
objeto de estudio se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, segun
el cual, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. en torno al alcance del

derecho fundamental de peticion, tiene dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“(...) [l] El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (i) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto
es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticién también es aplicable en
la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad

publica debe notificar su respuesta al interesado (...)"" (destaca el Despacho).

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la ley 1755 de 20152,
la autoridad publica demandada cuenta con el término 15 dias para emitir una respuesta y en
caso de no ser posible tal circunstancia, debe proceder segun el paragrafo idem que dispone
“(...) Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui

sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del

1 csg. STC. 19 de marzo 2014, Rad. 08001-22-13-000-2014-00053-01

2 1a ley 1755 de 2015 sustituyé el Titulo II, Derecho de Peticién, Capitulo I, Derecho

de Peticidén ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de peticidén
ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidén ante
organizaciones e instituciones privadas, articulosl1l3a33, de la Parte Primera de la
Ley 1437 de 2011


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33

término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto (...)". Ahora, si se trata de una peticion reiterativa, contempla el articulo 19 ibidem que
‘Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse a las respuestas
anteriores, salvo que se trate de derechos imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren
negado por no acreditar requisitos, siempre que en la nueva peticion se subsane”. Ahora, el
término para dar respuesta a la demanda de tutela fue ampliado por el articulo 5° del Decreto
Legislativo No. 491 de 2021 que prevé: “Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria se ampliaran los términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera

resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes su recepcion”.

Respecto del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, prevé que el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Respecto a este derecho fundamental, tiene dicho la Honorable

Constitucional:

“...) ...el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo

procedimiento previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas derivadas del articulo 29

de la Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico sin dilaciones

injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las decisiones, en donde se

garantice el derecho defensa (sic) y se puedan presentar y controvertir pruebas, so pena
de vulnerar los derechos fundamentales de los sujetos procesales y de alterar las reglas
minimas de convivencia social fundadas en los postulados del Estado social de derecho
(C.P. articulos 1°,4° y 6°) (...)® (destaca el Despacho).

En igual sentido, la Corte reitero que:

“(...) El derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como

pilar primordial del ejercicio de las funciones publicas, es un derecho fundamental que

tiene por objeto la preservacion y efectiva realizacion de la justicia material. Este

derecho, ha sido ampliamente reconocido como un limite al ejercicio, in genere, de los
poderes publicos; esto, pues tal y como lo preceptua la Constitucion Politica, debe ser
respetado indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de

caracter jurisdiccional.

3 Sentencia C-641 del 13 de agosto de 2002 M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL



Adicionalmente, esta Corporacion ha expuesto en forma reiterativa, que el derecho al
debido proceso esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por el respeto
y proteccion de los derechos de los individuos que se encuentran incursos en una
determinada actuacion de caracter judicial o administrativa; y en virtud de las cuales, las
autoridades estatales cuentan con la obligacién de ajustar su accionar conforme a los

procedimientos contemplados para cada tipo de tramite?.

Descendiendo al caso puesto en conocimiento del Despacho, se tiene que
probado se encuentra en estas diligencias que el accionante presento en dos oportunidades
la solicitud de desarchivo del proceso Ordinario Laboral con numero de radicado
110013105006-2000-00339-00, tramitado ante el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., cuyas partes son PEDRO MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO como
demandante y GRANITOS Y MARMOLES S.A. como demandado, del cual no se habia
resuelto a la fecha de presentacion de la accion de tutela, pues aun cuando no fueron
aportados los ejemplares de las solicitudes, si obran en las diligencias, la respuesta
suministrada por “Consultas Archivo Central — Bogota”, una del 5 de febrero de 2021 y otra
del 13 de abril del afio que avanza, en las que le fue informado al promotor de esta accion
constitucional haber sido diligenciada la solicitud con el fin de que Archivo Central Bogota
desarchive el proceso al que ya se hizo mencion, que se procederia a iniciar la busqueda y
que después de 30 dias habiles, teniendo en cuenta la situacion de capacidad de aforo del
personal presencial en las oficinas y bodegas, podia consultar en el link

httos://www.ramajudicial.qov.co/web/medidas-covid19/acuerdos

Solicitudes, que, evidentemente, a la fecha en que fue presentada la demanda
de tutela, no habian sido resueltas; fue durante el tramite de la solicitud de amparo en el que la
Direccion Ejecutiva Seccional Bogota — Cundinamarca — Amazonas, dio respuesta a las mismas,
pues probado se encuentra que remitié una misiva tendiente a responder las peticiones a las que

atras se hizo mencion, enviada el 30 de noviembre de 2021 al correo caleroh@gmail.com

signada por la Asistente Administrativo — Archivo Central del Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia, en la que se informé al
accionante que el proceso No. 2000-339, tramitado en el Juzgado 6 Laboral iniciado por PEDRO
MIGUEL CASTELLANOS FAJADO en contra de GRANITOS Y MARMOLES S.A., se encuentra
desarchivado y a disposicion del Juzgado para su retiro “en bodeguita edificio Hernando Morales
Molina con acta No. 44843 del 26 de noviembre de 2021”; direccion electronica que corresponde
a la que suministro el gestor de esta demanda constitucional como uno de los sitios donde recibe

notificaciones.

4 Sentencia T-115 del 06 de abril de 2018 M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS


https://www.ramajudicial.gov.co/web/medidas-covid19/acuerdos
mailto:caleroh@gmail.com

Conforme con lo anterior, queda claro para el Despacho que la administracion
satisfizo lo pretendido por el accionante, pues si bien es cierto las solicitudes de desarchivo no
fueron atendidas dentro del término legal, también lo es, que la administracion a través del correo
electronico enviado el 30 de noviembre del afio que transcurre informé al accionante haber
procedido a desarchivar el expediente y que se encuentra en la bodeguita del edificio Hernando
Morales Molina a disposicion del Juzgado Sexto Laboral del Circuito para su retiro, de lo cual dio
aviso al Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., conforme lo acredité; ante dicha
circunstancia queda clara la inviabilidad del amparo solicitado, teniendo en cuenta que la
decision que pudiera adoptarse en las presentes diligencias se tornaria inane ante la superacion
del hecho que dio origen a la presentacion de la demanda de tutela. Sobre el particular, tiene

dicho la jurisprudencia®:

En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia actual de
objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno
0 “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede presentarse bajo las categorias de
hecho superado, dafio consumado o el acaecimiento de alguna otra circunstancia
que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no

tenga origen en la actuacion de la entidad accionada (situacién sobreviniente).

En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho superado,
en adelante, “hecho superado’), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina
lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada,
se declarara fundada la solicitud tnicamente para efectos de indemnizacién y de

costas, si fueren procedentes.

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho
Superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion 0 amenaza al derecho
fundamental invocado Concretamente, la hipdtesis del hecho superado se configura
“cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que
por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del

peticionario” (resaltado fuera del texto).

En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin
de examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de

vista factico. Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha

5 Sentencia T-086 del 2 de marzo de 2020 M.P. Dr. ALEJANDRO LINARES CANTILLO



satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la
entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,

voluntariamente”.

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la
sentencia SU-522 de 2019 sistematizo la jurisprudencia respecto de los deberes que
se desprenden para el juez de tutela en estos escenarios, indicando que “no es
perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo”. Sin embargo,
agregd que si bien en estos casos la Corte no se encuentra obligada a emitir un
pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para realizar
observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la tutela, si
asi lo considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en cualquier

caso, la sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su configuracion.

Asi las cosas, se negara el amparo constitucional solicitado ante la superacion
del hecho que origin6 la misma, respecto del Jefe de Archivo Central y del sefior Director

Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva Seccional Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

No se pregona lo mismo respecto del titular del Juzgado Sexto (6°) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., pues aun cuando directamente el gestor de esta accion constitucional
no presentd solicitud alguna a dicho Despacho Judicial tendiente a obtener el desarchivo del
proceso de marras, o por lo menos, tal circunstancia no quedé demostrada, lo cierto es que el
expediente solo es entregado al personal del Despacho Judicial respectivo, tal y como lo informé
la Asistente Administrativo del Centro de Servicios Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y
Familia en la comunicacion del 30 de noviembre, cuyo ejemplar también fue enviado al Juzgado
en mencion y aun cuando el Despacho en la providencia del dos de los cursantes solicito al
Juzgado en mencién informara si habia procedido a retirar de la bodeguita del edlificio Hernando
Morales Molina el proceso radicado con el No. 11001310500620000033900 siendo demandante
el aqui accionante en contra de la sociedad GRANITOS Y MARMOLES S.A., ninguna respuesta
se obtuvo; por tal razén, se protegera el derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia contenido en el articulo 229 de la Constitucion Politica, que es el que en este caso se
vulnera, y consecuentemente, se ordenara al Despacho Judicial en mencion proceda, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, a
delegar a una persona de las que conforma el equipo de trabajo para que proceda a retirar de la
“bodeguita” del Edificio Hernando Morales Molina el proceso en mencion y dejarlo en el Juzgado
a disposicion del aqui accionante por un término prudencial, de lo cual debera dar aviso al

promotor de esta accion constitucional.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Familia de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el ciudadano
PEDRO MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO en contra del sefior JEFE DEL ARCHIVO
CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS, por las razones dadas en la parte considerativa de

esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR la demanda de tutela instaurada por el sefior PEDRO
MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO, en contra del sefior DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS, quien fue

vinculado a la presente accion constitucional.

TERCERO: TUTELAR el derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia en favor del ciudadano PEDRO MIGUEL CASTELLANOS FAJARDO en contra del sefior
Juez Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y consecuentemente, se solicita al titular de
dicho Despacho Judicial que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de
la respectiva comunicacion, ordene al personal del Despacho que proceda a retirar de la
‘bodequita” del Edificio Hernando Morales Molina, el proceso radicado bajo el No.
110013105006-2000-00339-00, siendo demandante PEDRO MIGUEL CASTELLANOS
FAJARDO y demandado GRANITOS Y MARMOLES S.A. radicado bajo el radicado
110013105006-2000-00339-00, y realizado lo anterior, lo deje a disposicion del aqui accionante

por un término prudencial, de lo cual debera dar aviso al citado ciudadano.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la decision aqui adoptada a
las partes de esta accion constitucional.

QUINTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional las presentes

diligencias para la eventual revision de la sentencia, en caso de no ser impugnada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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