REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno

(2021)

REF. ACCION DE TUTELA DE HERNAN MUNOZ HURTADO EN CONTRA
DEL SENOR MINISTRO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO -
INNPULSA COLOMBIA (FALLO)

Procede el Despacho a resolver la demanda de tutela
instaurada por el ciudadano HERNAN MUNOZ HURTADO en contra del
senior MINISTRO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO - INNPULSA
COLOMBIA.

ANTECEDENTES:

1. E]l ciudadano el ciudadano HERNAN MUNOZ HURTADO,
obrando en causa propia, presentd demanda de tutela en contra del
seflor MINISTRO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO - INNPULSA
COLOMBIA, por considerar vulnerado el derecho fundamental de
peticidén y como consecuencia, solicitd se ordene a la autoridad
demandada, proteja los derechos de las victimas de desplazamiento
forzado y se conceda "“el proyecto productivo mi negocio” y se

informe la fecha en la que va a otorgar dicho incentivo.

2. Fundamento las pretensiones en los hechos que

a continuacidén resume el Despacho:

a. El accionante es victima de desplazamiento
forzado y ostenta dicha calidad ante la administracidn; en este
momento, se encuentra en una dificil situacidn econdmica ya que
la UARIV no les ofrece la atencidén humanitaria y estd solicitando

el Proyecto Productivo — Generacidén de ingresos "“MI NEGOCIO”.



b. Ya realizé el PLAN DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS PAARI para que se estudie el grado de

vulnerabilidad de su nucleo familiar y es padre de familia.

3. La demanda de tutela fue admitida mediante
providencia de fecha veintinueve (29) de septiembre del presente
afno, en la que se ordend notificar la decisién al sedor Ministro
de Comercio, Industria y Turismo y al Presidente de la Agencia
de Emprendimiento e Innovacidén INNPULSA COLOMBIA, para que en el
término de 24 horas siguientes al recibo de la comunicaciédn,
hicieran un pronunciamiento expreso sobre 1os hechos 'y
pretensiones de la demanda y presentaran las pruebas que

pretendieran hacer valer.

Se dispuso la vinculacidén a la demanda de tutela, de
los sefiores Directores de la Unidad para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas, del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, del Secretario de Desarrollo Econdmico y Alto
Consejero para la Paz Victimas y Reconciliacidn de la Alcaldia
Mayor de Bogotd, a fin de que hicieran un pronunciamiento expreso
sobre todos y cada uno de los hechos contenidos en la demanda de
tutela y presenten los medios de prueba que pretendieran hacer

valer.

Por ultimo, se ordend oficiar al Presidente de la
Agencia de Emprendimiento e Innovacién INNPULSA COLOMBIA para que
en el término de 24 horas siguientes al recibo de la comunicacion,
informara al Despacho sobre el tramite dado a la solicitud que
presenté el accionante, el 11 de agosto de 2021 radicado bajo el
No. E-2021-019222 tendiente a obtener el beneficio econdmico
correspondiente al proyecto “MI NEGOCIO”, por ser victima de
desplazamiento forzado,; si habia dado respuesta, debia remitir
el ejemplar de la misma y de la constancia de su notificacidn al
citado ciudadano y enviar, debidamente escaneada, toda la
actuacion administrativa contentiva del trdmite de la solicitud
de reconocimiento del beneficio econdmico correspondiente al
programa “PROYECTO MI NEGOCIO” por ser victima de desplazamiento
forzado presentada por el gestor de la demanda de tutela y a la

que ya se hizo mencidn.



3.1. Dio respuesta a la demanda de tutela el sefor
Representante Judicial de la unidad Administrativa especial para
la Atencidén y Reparacidén Integral a las Victimas a través del
escrito calendado el 30 de septiembre de 2021, quien manifesto
que la entidad no tiene responsabilidad de dar tramite a la
solicitud presentada por el accionante, razon por la que solicitod
su desvinculacidn de la accidén constitucional por carecer de

legitimacidén en la causa por pasiva.

3.2. De igual manera, dio respuesta a la demanda de
tutela la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Acciones
Constitucionales y procedimientos Administrativos y profesional
Especializado de la oficina Asesora Juridica del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social a través del escrito
remitido via correo electronico el 30 de septiembre del afio que
transcurre, en el que informé que tras haber recibido por traslado
del sefior Director Planeacidén y Control Patrimonio Autdénomo -
INNPULSA COLOMBIA, la entidad brindé una respuesta clara,
oportuna, completa y de fondo a la solicitud con lo cual se
demuestra que Prosperidad Social no vulnerd los derechos
invocados en la demanda de tutela. Que la respuesta se generod
a través de la Contestacidén radicado No. S-2021-4203-290924 del
30 de septiembre del presente afdo, en la que le informdé que
teniendo en cuenta que el domicilio del mismo era Bogota, D.C.,
por tratarse de una zona urbana, el programa al que podria acceder
era "“Mi Negocio”, cuyo objetivo es desarrollar capacidades y
generar oportunidades productivas para la poblacidén sujeto de
atencion de Prosperidad Social. Que esta Iintervencidén estd
sujeta al cumplimiento de una ruta técnica que consta de cuatro
etapas, las cuales son: 1. Alistamiento, 2. Formacidn para el
plan de negocio, 3. Aprobacidén y capitalizacidon del plan de
negocio, 4. Puesta en marcha y acompadamiento,; que no obstante
lo anterior, para la vigencia 2021, dicho programa no se encuentra
disponible por cuanto no se cuenta con los recursos asignados a
“la ficha de emprendimiento”. Que la respuesta fue notificada a
la parte accionante a la direccion electrdnica indicada en el

derecho de peticion.

Luego de hacer varias consideraciones en torno a la
competencia “en materia de generacidén de ingresos” y sobre la

“oferta institucional para estabilizacidn socioecondmica 'y



generacion de ingresos de prosperidad social”, refirid que a la
fecha, Prosperidad Social no tiene programada para el afio 2021,
oferta institucional dirigida a apoyar o 1incentivar 1la
estabilizacidén socioecondmica y generacidén de 1ingresos de su
poblacioén objeto de atencidén, como tampoco se le ha asignado
presupuesto para tal fin, por 1lo que no era posible brindar
atencion con esa finalidad,; que actualmente Prosperidad Social
no puede ejecutar Jrdenes orientadas a atencidén en materia de
estabilizacién socioeconémica y/o generacidén de 1ngresos; que
teniendo en cuenta lo expuesto en la respuesta, solicitd la
desestimacion del amparo constitucional solicitado, “pues NO HA
SIDO VULNERADO EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION DE LA
ACCIONANTE”.

3.3. La Secretaria General de la Alcaldia mayor de
Bogotd dio respuesta a la demanda de tutela, tras advertir que
los datos suministrados fueron obtenidos previa consulta a la
Alta Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacidén de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, y refirid que
verificados los documentos que obran en el traslado de la accidn
de tutela, como la consulta de los aplicativos de gestidn
documental con los que cuenta la Alta Consejeria de Paz, Victimas
y Reconciliacidn, no se encontrd que el sefior HERNAN MUNOZ HURTADO
haya radicado derecho de peticidén ante la Secretaria General, en
el que solicitd la asignacidn de proyecto productivo en su calidad
de victima del conflicto interno. En virtud de lo anterior,
solicitd su desvinculacién de la demanda de tutela a la Alta
consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacidén de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, teniendo que la misma no
ha vulnerado el derecho de peticidn invocado puesto que no fue
radicado en la entidad y en todo caso, porque la competencia para
atender el requerimiento del ciudadano, es una funcidn de la

Entidad de Orden nacional donde fue radicada la solicitud”.

3.4. De igual manera, dio respuesta a la demanda de
tutela el sefior Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
de Comercio a través de apoderada judicial, quien refirid, de
entrada, que el Ministerio no ha transgredido derecho fundamental
o alguna garantia que haga necesaria la intervencion del Juez
constitucional para lograr su proteccidén,; frente a la naturaleza

juridica de INNPULSA COLOMBIA, refirid que “es un fidecomiso con



recursos publicos y régimen administrativo de cardcter privado
por la unidén del Fondo de Modernizacidon e Innovacidn para las
Micro, Pequerias y Medianas Empresas y de la Unidad de Desarrollo
Empresarial, fideicomiso que promueve el emprendimiento, 1la
innovacidén y el fortalecimiento empresarial como instrumento para
el desarrollo econdmico y social, la competitividad y 1Ila
generacion de un alto Impacto en términos de crecimiento,
prosperidad y empleo de calidad”; que se constituyd mediante la
celebracion de un contrato de fiducia mercantil entre la Nacidn,
representada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
y la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. Fidecoldex
filial de Bancoldex. Que en lo referente al tema relacionado con
victimas, es la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a
las Victimas la encargada de resolver todo lo relativo y aquélla
cuenta con autonomia administrativa y financiera propia y

personeria juridica.

3.5. E1 Representante Legal de 1la Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior S.A. FIDUCOLDEX, quien actua como
vocera del patrimonio autdénomo INNPULSA COLOMBIA, dio respuesta
a la demanda de tutela, refiriéndose frente a los hechos, no
constarle el primero, segundo, cuarto y quinto,; respecto del
tercero, refirid ser parcialmente cierto, por cuanto la solicitud

que presentd fue resuelta debidamente.

Que para dar cumplimiento a 1o preceptuado en la Ley
2069 de 2020, el Patrimonio Autdénomo INNPULSA COLOMBIA cuya
vocera y administradora es FIDUCOLDEX, ha venido realizando mesas
de trabajo con diferentes entidades entre ellas el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social DPS con el fin de lograr
la formalizacidn correspondiente para el traslado presupuestal y
metodoldégico de los proyectos de emprendimiento ejecutados por
el DPS, entre ellos, el programa denominado “Mi Negocio”. Que
resulta importante precisar que pese a los acercamientos y
comunicaciones que el patrimonio iNNpulsa Colombia ha realizado
ante el DPS este a la fecha, no ha realizado el traslado
metodoldgico ni presupuestal de los correspondientes instrumentos
y sus recursos a iNNpulsa Colombia, para la Ejecucidn del programa
“"Mi Negocio”, razdn por la cual el mencionado programa continua
en cabeza y competencia del Departamento Administrativo para la

Prosperidad social - DPS "“lo cual limita nuestra competencia de



cara a la inclusidn, modificacidon u otra gestidén referente a

usuarios del programa en menciodn”.

Respecto a la solicitud que presentd el accionante
mediante radicado E-2021-019222 del 11 de agosto de 2021, refirio
que 1iNNpulsa Colombia mediante oficio PAI 6688 de fecha 13 de
septiembre de 2021, dio respuesta al peticionario remitiendo ésta

al correo electrdnico informacionjuidicial09@gmail.com; de igual

manera, Sse dio traslado de la solicitud al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social DPS, traslado del cual
fue notificado al peticionario mediante oficio PAI-6688 de fecha

13 de septiembre de 2021.

De acuerdo con lo anterior, solicitd que frente a
INNpulsa Colombia, la desestimacidén de las pretensiones de la

demanda.

4o. Procede el Despacho a resolver la demanda de

tutela con estribo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucidn
Politica, dispone: “Toda persona tendrd accidén de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por sSi misma o por quien
actie a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de

cualquier autoridad publica”.

En este caso, como puede observarse del escrito de
demanda de tutela, el gestor de la misma se duele de la omision
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo - 1INNpulsa
Colombia en dar respuesta a la solicitud que radicd ante esa
entidad el 11 de agosto del ano que avanza, tendiente a que se
reconozca el beneficio econdmico del proyecto productivo “Mi
Negocio” y se le informara qué documentos debia anexar para

continuar con la obtencidn del mismo.


mailto:informacionjuidicial09@gmail.com

El articulo 23 de la Constitucion Politica contempla
el derecho fundamental que tienen todas las personas a dirigirse
ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares,
para obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes,
formuladas en 1interés general o particular. E1 derecho
fundamental cuya proteccidén solicita comprende, en primer lugar,
una pronta respuesta por parte de la autoridad a la que se le
formulo la misma, en segundo lugar, que se de una respuesta de
fondo a la solicitud y en tercer lugar, la notificaciodon de la
respuesta al peticionario, sin que conlleve a que la entidad
deba acoger lo solicitado. En torno al alcance del derecho
fundamental objeto de estudio, tiene dicho la Honorable Corte

Suprema de Justicia:

“(..) [I] El1 derecho de peticidn es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la
participacion politica y a la libertad de expresidn; (ii) el
nuicleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestién,; (iii) la peticidn
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con 1lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mads corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;
(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba Iincontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticidén,; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa,; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder; y (x) ante la presentacidn de una
peticidén, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado (..)”! (destaca el Despacho).

1 ¢sJ. STC. 19 de marzo 2014, Rad. 08001-22-13-000-2014-00053-01



Ahora, de acuerdo con lo establecido en el articulo
13 de la ley 1755 de 2015%, la autoridad publica demandada cuenta
con el término 15 dias para emitir una respuesta, y en caso de
no ser posible tal circunstancia, debe proceder segun el
pardgrafo idem que dispone "“(..) Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticidn en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y seflalando a la vez el plazo razonable en
que se resolverda o dard respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto (..)”; si se trata de una
peticidén reiterativa, contempla el articulo 19 1ibidem que
“"Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad
podrda remitirse a las respuestas anteriores, salvo que se trate
de derechos imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren
negado por no acreditar requisitos, siempre que en la nueva

peticidén se subsane”.

Resulta necesario precisar que en virtud del articulo
5° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el término para dar
respuesta a las solicitudes que radiquen los ciudadanos durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria ante la
administracién fue ampliado a 30 dias y ésta fue prorrogada

hasta el 30 de noviembre del presente afo.

Descendiendo al caso puesto en conocimiento del
Despacho, se tiene que probado se encuentra en estas diligencias
que el aqui accionante radicé el 11 de agosto de 2021 ante el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo - INNPULSA, una
solicitud tendiente a que se acceda al beneficio del proyecto
productivo “MI NEGOCIO” y se le informe la documentacidén que debe
anexar y qué trdmite debe continuar con el fin de obtener el
beneficio del proyecto en mencion. Fundamentd la solicitud en
los siguientes hechos: (i) Es victima de desplazamiento forzado
y figurar ante la administracidon “ostentando esta calidad”; que
ya se inscribidé para el proyecto en el centro Dignificar en la

Alta Consejeria y en la Secretaria de Desarrollo Econdémico,

2 La ley 1755 de 2015 sustituydé el Titulo II, Derecho de Peticidén, Capitulo I, Derecho

de Peticién ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de peticidn ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidn ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos13a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33

conforme 1le fue sugerido en respuestas anteriores,; (ii) EI1
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social - DPS -
antes era la entidad que manejaba el programa ya hora se le
informa que se delega a INNPULSA COLOMBIA, la que “wa a ser la
entidad encargada del proyecto MI NEGOCIO” y hasta la fecha no
ha reclamado el proyecto productivo, ademds que se presentd ante
la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas
y le informaron que no le correspondia tal competencia,; (iii) En
respuesta anterior le fue informado que es “competencia directa
de la alta Consejeria para los Derechos de las Victimas ya que
esta entidad es la encargada de la seleccidn e individualizaciodn
de los proyectos productivos y enviar los listados al IPES para
que este a su vez realice los convenios con las entidades
correspondientes para la ejecucidn, es decir, el IPES manifiesta

que maneja proyectos a nivel macro y no individual”.

Contados treinta (30) dias desde la fecha en que fue
radicada la solicitud, se tiene que la administracidn tenia hasta
el 23 de septiembre del ano que transcurre para dar respuesta a

la misma.

Con la finalidad de establecer si en este caso, tal y
como lo argumenta el accionante se vulnerd el derecho fundamental
de peticidn, resulta necesario precisar la entidad a la que le

compete dar respuesta a la solicitud a la que se alude.

Para tal efecto, debe precisarse que el articulo 13
de la Ley 1753 de 2015, modificado por el articulo 46 de la Ley
2069 de 2020, unificé “en un solo patrimonio autdénomo el Fondo
de Modernizacidn e Innovacidén para las Micro, Pequeras y Medianas
Empresas y la Unidad de Desarrollo Empresarial creados por las
Leyes 590 de 2000 y 1450 de 2011, que se denominarda INNpulsa
Colombia. Este patrimonio autdénomo se regird por normas de
derecho privado, y serda administrado por la sociedad fiduciaria
que determine el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, de
acuerdo con los lineamientos que fije el Gobierno Nacional” y en
razén a dicha autorizacidén, de acuerdo con la 1informacidn
suministrada por el Representante Legal de la Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior S.A. FIDUCOLDEX, es ésta la
vocera del Patrimonio Autdénomo iNNpulsa Colombia,; ademds, que de

acuerdo con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2069 de
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2020, ha venido realizando mesas de trabajo con diferentes
entidades, entre ellas, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social con el fin de librar 1la formalizacion
correspondiente para el traslado presupuestal y metodoldgico de
los proyectos de emprendimiento ejecutados por el DPS, entre
ellos, el programa denominado “Mi negocio”; que pese a 1los
acercamientos 'y comunicaciones que el Patrimonio Autdnomo
iNNpulsa Colombia ha realizado ante el DPS, la entidad no ha
realizado el traslado metodoldogico ni presupuestal de 1os
correspondientes instrumentos y sus recursos a iNNpulsa Colombia,
para la ejecucidén del programa denominado “Mi Negocio”, razdn por
la cual, el mencionado programa contintia en cabeza y competencia

del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — DPS.

De acuerdo con lo anterior, es claro que a quien le
corresponde brindar una respuesta de fondo en torno a la solicitud
presentada por el gestor de esta demanda de tutela es al
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, no
obstante, de acuerdo con los medios de prueba allegados a las
diligencias se advierte que el Director de Planeacidn y Control
del Patrimonio Autdénomo iNNpulsa Colombia, cuyo vocero y
administrador es Fiducoldex S.A., ademds de haber trasladado por
competencia de la referida solicitud a la entidad en mencidn,
1libré la comunicacién bajo el radicado No. PAI6688 de fecha 13

de septiembre de 2021, email, informacionjudicial0O9@gmail.com,

en la que con el propdsito de brindar al accionante la respuesta
requerida, le informdé que todos 1los aspirantes a participar de
los diferentes instrumentos con los que cuenta el Patrimonio
Auténomo  iNNpulsa Colombia, deben surtir el proceso de
postulacidn y cumplir con los requisitos establecidos en 1los
términos de cada convocatoria para efectos de poder acceder a los
recursos de cofinanciacidn ya que 1os mismos no son entregados
de manera directa,; que para dar cumplimiento al articulo 46 de
la Ley 2069 de 2020, FIDUCOLDEX ha venido realizando mesas de
trabajo con diferentes entidades, entre ellas, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social - DPS, con el fin de
lograr la formalizacidon correspondiente para el traslado
presupuestal y metodoldgico de los proyectos de emprendimiento
ejecutados por el DPS, entre ellos, el programa denominado "“MI
NEGOCIO”, y a pesar de los acercamientos y comunicaciones que

iNNpulsa Colombia ha realizado ante el DPS, éste a la fecha, no


mailto:informacionjudicial09@gmail.com
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ha realizado el traslado metodoldgico ni presupuestal, de alli
que “el mencionado programa continta en cabeza y competencia del
Departamento Administrativo para la prosperidad social — DPS, 1o
que Iimposibilita claramente a i1NNpulsa Colombia, para que tenga
conocimiento y relacidn directa alguna frente a la informacidn
referente a vinculados del programa que hoy nos ocupa, limitando
nuestra competencia de cara a poderle brindar la atencion
requerida sobre este”; misiva que fue enviada a la direccidn
electrénica ya referida, que fue la misma suministrada en el
derecho de peticidén y en la demanda de tutela, como sitio al que
puede remitirse las notificaciones respectivas,; notificacidn que
se 1levé a cabo el 13 de septiembre del afo que transcurre, misma
fecha en la que el Director de Planeacidén y Control - Patrimonio
Auténomo - iNNpulsa Colombia, remitidé por competencia al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, el

ejemplar de la solicitud a la que se alude.

Por su parte, la Coordinadora del Grupo Interno de
Trabajo de Acciones Constitucionales )% Procedimientos
Administrativos del Departamento Administrativo  para la
Prosperidad Social, demostrdé haber librado la comunicacidn No.
S-2021-4203-290924 del 30 de septiembre del ano que transcurre
con el proposito de dar respuesta a la solicitud radicada con el
No. E-2021-0007-250490, y en ella le informé que como el domicilio
del peticionario es el municipio de Bogotd D.C., el programa al
que podria acceder es “Mi Negocio”, cuyo objetivo es desarrollar
capacidades y generar oportunidades productivas para la poblacidn
sujeto de atencidén de Prosperidad Social. Que esta intervencion
estd sujeta al cumplimiento de una ruta técnica que consta de
cuatro etapas, las cuales son: 1. Alistamiento, 2. Formacidn para
el plan de negocio, 3. Aprobacidén y capitalizacidn del plan de
negocio, 4. Puesta en marcha y acompadamiento”; que no obstante,
“para la vigencia 2021, este programa no se encuentra disponible
por cuanto no se cuenta con recursos asignados a la fecha de
emprendimiento”. Que no era posible atender de manera favorable
la solicitud relacionada con la vinculacidén a un programa de
proyecto productivo, por cuanto el municipio en el cual se
encuentra el lugar de residencia, no fue seleccionado dentro del
proceso de focalizacidn para ser intervenido a través de 1los
programas que hacen parte de la Direccidén de Inclusiodn

Productiva, aunado a que por tratarse de una zona urbana, no se
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cuenta con recursos disponibles para su atencidn a través del
programa Mi Negocio; comunicacidn que fue remitida a la direccion

electrdonica informacionjuridica09@gmail.com el 30 de septiembre

del afio que transcurre.

De acuerdo con lo anterior, es claro para el Despacho
que ni INNpulsa Colombia, cuyo vocero y administrador es
Fiducoldex S.A, ni el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social vulneraron el derecho fundamental de peticidn,
pues aquél en oportunidad dio respuesta al planteamiento
realizado por el accionante, ya que de manera expresa adujo que
teniendo en cuenta que el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social no ha trasladado los recursos econdomicos para

w

la ejecucioén del programa “Mi Negocio”, el mismo continua “en
cabeza y competencia del Departamento Administrativo para la
prosperidad social - DPS” y éste, a su vez, dentro del término
previsto en la ley, luego de que se le enviara por competencia
la aludida solicitud, le informé al accionante que para la
vigencia 2021, el programa "“Mi negocio” no se encuentra
disponible “por cuanto no se cuenta con recursos asignados a la
ficha de emprendimiento”, comunicaciones que fueron remitidas a

la direccidn electrdnica que fue suministrada en el derecho de

peticidén, en la misma fecha de su elaboracidn.

En este orden de ideas, debe necesariamente concluirse
que al no encontrarse demostrada la vulneracidén del derecho
fundamental de peticidn por parte del Patrimonio Autdnomo
Innpulsa, cuyo vocero es FIDUCOLDEX y del seflor Director del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
quebrantaron el derecho fundamental de peticidn, habrd de negarse
el amparo constitucional solicitado frente a las mismas, asi como
también frente a los demds funcionarios demandados y vinculados,
y se dispondrda la remision del expediente a la Honorable Corte
Constitucional para la eventual revisidn de la sentencia, en caso

de no ser impugnada la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de
Familia de Ejecucidén de Sentencias de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,


mailto:informacionjuridica09@gmail.com
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado
por el ciudadano HERNAN MUNOZ HURTADO en contra del sefor
MINISTRO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, INNPULSA COLOMBIA,
cuyo vocero es FIDUCOLDEX y los funcionarios vinculados, sefiores
Directores de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral
a las Victimas, del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el Secretario de Desarrollo Econdémico y Alto
Consejero para la Paz Victimas y Reconciliacion de la Alcaldia
Mayor de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR mediante oficio, al que se le
deberda incorporar copia del presente fallo, a los funcionarios
demandados y vinculados en la presente accidén constitucional, asi

como al accionante.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional
las presentes diligencias para la eventual revision de Ila

sentencia, en caso de no ser impugnada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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