JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,
D.C.

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil

veintiuno (2021)

REF. ACCION DE TUTELA DE JOSE HERNANDO DAZA DAZA EN
CONTRA DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES (FALLO)

Procede el Despacho a resolver la demanda de tutela
instaurada por el ciudadano JOSE HERNANDO DAZA DAZA en contra del
sefior presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES:

1°. E1 ciudadano JOSE HERNANDO DAZA DAZA, obrando en
causa propia presentd demanda de tutela en contra del sefior
presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por considerar vulnerado su derecho fundamental
de peticién y como consecuencia, solicitd se ordene a la
autoridad demandada de respuesta al derecho de peticidn que
presenté ante la entidad y envie la misma, junto con 1los
documentos que solicitd a su correo electrdnico

derechoeficiente@gmail.com.

2°, Fundamentd las anteriores pretensiones en 1os

hechos que a continuacidon resume el Despacho:

a. E1l accionante presentd un derecho de peticidn el
14 de mayo de 2021, radicado bajo el No. 2021 5557743 ante
COLPENSIONES a través del cual solicitd informacidn y copias de

la historia laboral.

b. La autoridad demandada no ha dado respuesta a la
solicitud a pesar de haber transcurrido mds de dos (2) meses desde
la radicacion del derecho de peticidén a la fecha de presentaciodn

de la presente accidén constitucional.



c. La negativa, negligencia v omisidn de
COLPENSIONES es abiertamente atentatoria de sus derechos, en

especial el de peticidn.

3o0. La demanda de tutela fue admitida mediante
providencia de fecha quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021) en contra de la autoridad demandada y como prueba, se
ordené oficiar a fin de que informara sobre el trdmite dado al
derecho de peticidn que presentd el accionante, el 14 de mayo del
afio que avanza, si habia dado respuesta al mismo, remitiera
fotocopia de ella, de la constancia de su notificacidén y que en
caso de no haber adoptado alguna determinacidn, debia informar

las razones de la omisiodn.

4o. La Directora de 1la Direccidén de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, dio respuesta a la demanda de tutela a través del
escrito calendado el 19 de julio del presente afio el cual fue
remitido via correo electrdnico el 21 de los cursantes en el que
manifestd que una vez consultado el expediente pensional del
accionante, se evidencid que mediante oficio BZ2021 5557743-
1179534 del 19 de mayo de 2021, se le dio respuesta a lo
solicitado, comunicacion que fue remitida al correo

derechoeficiente@gmail.com, por lo que solicitd la desestimacidn

del amparo constitucional por carencia de objeto por hecho

superado.

Posteriormente, a través del correo electrdénico de
fecha 26 de julio de la presente anualidad, informé que habia
remitido en esa misma fecha, al correo
derechoeficientel@gmail.com, la respuesta dada al accionante con

la comunicacidén Bz2021 5557743-1179534 del 19 de mayo de 2021, a

través de la cual remitio copia de 1los uUnicos documentos
recuperados con el numero de cédula del accionante y que reposan
en COLPENSIONES, ademds suministrd la informacidn para acceder a

la historia laboral a través de la pdgina Web.

50. Procede el Despacho a resolver la demanda de

tutela con estribo en las siguientes,

CONSIDERACIONES


mailto:derechoeficiente@gmail.com
mailto:derechoeficiente@gmail.com

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucidn
Politica, dispone: "“Toda persona tendrd accidén de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por sSi misma o por quien actue
a su nombre, la proteccidén inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier

autoridad publica”.

En este caso, el accionante solicita la protecciodn
del derecho establecido en el articulo 23 de la Constituciodn
Politica que contempla el derecho fundamental que tienen todas
las personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente,
ante los particulares, para obtener una respuesta de fondo a sus
solicitudes, formuladas en interés general o particular. El
derecho fundamental cuya proteccidén solicita, comprende, en
primer lugar, una pronta respuesta por parte de la autoridad a
la que se le formuld la misma, en segundo lugar, que se de una
respuesta de fondo a la solicitud y en tercer lugar, la
notificacion de la respuesta al peticionario, sin que conlleve
a que la entidad deba acoger lo solicitado. En torno al alcance
del derecho fundamental objeto de estudio, tiene dicho la

Honorable Corte Suprema de Justicia:

“(..) [I] E1 derecho de peticidén es fundamental y determinante
para la efectividad de 1los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la
participacion politica y a la libertad de expresidén; (ii) el
nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestién, (iii) la peticién
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;
(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn pues

su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio



administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticidén; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa, (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder; y (x) ante la presentacidn de una
peticidon, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado (..)”! (destaca el Despacho).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de
la ley 1755 de 2015°, la autoridad publica demandada cuenta con
el término 15 dias para emitir una respuesta, y en caso de no
ser posible tal circunstancia, debe proceder segun el pardgrafo
idem que dispone “(..) Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticidn en los plazos aqui sedalados, la autoridad
debe 1informar esta circunstancia al 1nteresado, antes del
vencimiento del término seflalado en 1la ley expresando 1os
motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en
que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto (..)”. Ahora, si se trata de una
peticién reiterativa, contempla el articulo 19 1ibidem que
“"Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad
podra remitirse a las respuestas anteriores, salvo que se trate
de derechos imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren
negado por no acreditar requisitos, siempre que en la nueva

peticidén se subsane”.

Ahora, ante la Emergencia Sanitaria que atraviesa el
pais a causa de la pandemia por el COVID-19, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto 491 de 202, norma que en su articulo 5
contempla la ampliacidn de términos para que las autoridades
publicas atiendan las peticiones, plazo que se establecidé en 30

dias siguientes a su recepcion.

Descendiendo al caso puesto en conocimiento del
Despacho, se tiene que probado se encuentra en estas diligencias
que el promotor de esta accidn constitucional presentd un derecho

de peticidn dirigido a COLPENSIONES, radicado el 14 de mayo de

1 ¢8J. STC. 19 de marzo 2014, Rad. 08001-22-13-000-2014-00053-01

2 La ley 1755 de 2015 sustituydé el Titulo II, Derecho de Peticidén, Capitulo I, Derecho
de Peticidén ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de peticidn ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidn ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33

2021 en el que solicitdé: a. Se ordenara a su costa, la expedicion
de una copia integra, auténtica y legible de toda la carpeta
administrativa o laboral, en la que se 1incluyeran todos 1los
documentos alli contenidos, debidamente foliados, desde la
afiliacién con el Seguro Social hasta la fecha de radicacidn de
dicha peticidn; b. Se expidiera copia de la historia laboral
tradicional; ¢. se certificara sobre qué IBC fueron realizadas
las cotizaciones a pensidén por cada uno de los empleadores que
aparecen en la historia laboral. Lo anterior, manifestd el
accionante, con la finalidad de establecer las semanas cotizadas
y las empresas que hicieron las respectivas cotizaciones a fin de
utilizar toda la documentacidon para fines 1litigiosos contra

COLPENSIONES, en caso de un eventual desconocimiento de derechos.

Contados treinta dias a partir del dia siguiente a la
fecha en que fue radicada la solicitud por parte del accionante
ante la autoridad publica aqui demandada, esto es, el 14 de mayo
de 2021, los términos para dar respuesta a la solicitud fenecieron
el primero (1) de julio del ado que avanza, término que se
encontraba superado al momento en que se presentd la demanda de
tutela, lo que tuvo lugar el catorce (14) de julio del afio que

transcurre.

Ahora, si bien es cierto, a la fecha en que se presentd
la demanda de tutela el término que tenia la administracidn para
resolver de fondo la peticidon estaba superado, lo que conlleva
necesariamente a concluir la vulneracidén del derecho fundamental
cuya proteccidn se solicita, también lo es, que durante el tramite
de la demanda de tutela, la autoridad demandada demostré haber
dado respuesta de fondo al derecho de peticidn que presentd el
accionante, pues a través de la comunicacidn No. Bz2021 5557743-
1179534 del 14 de mayo del afio que avanza dio respuesta a la
solicitud presentada en los siguientes términos: respecto de la
pretension basada en “copia auténtica del expediente
administrativo”, la accionada manifestd que se adjuntd copia
auténtica de los unicos documentos recuperados con el numero de
cédula solicitado que a la fecha se custodian en la entidad,
indicando que de manera segura, el accionante podrd obtener la
historia laboral a través de la pdgina web de COLPENSIONES,
indicando el paso a paso para tal fin. Asimismo, sefiald el tramite

a seguir en caso de haber laborado para entidades publicas que



hayan cotizado al Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES,
cuyos periodos no se vean reflejados, respuesta que fue enviada
con los archivos adjuntos denominados: "“BzZ2021 5557743.pdf” y
“CC 79163411 ANEXOS 1.zip” por correo electrdnico al accionante,
el 26 de julio de 2021.

Conforme con lo anterior, queda claro para el Despacho
que la autoridad demandada dio respuesta de fondo a la solicitud
planteada por el accionante, pues a través de la comunicacion No.
Bz2021 5557743-1179534 del 14 de mayo del afio que avanza, remitid
copia de la unica documentacidén que tenia bajo su custodia e
informé que la historia laboral podia ser descargada de la pdgina
web de COLPENSIONES, dando las 1instrucciones para tal efecto;
ahora, aun cuando la comunicacidén tiene una fecha anterior a
aquélla en que fue presentada la demanda de tutela, lo cierto es
que la notificacidn de la misma se surtio hasta el 26 de julio
del presente afo, pues no se demostré al interior de las
diligencias que dicho trdmite se haya surtido con anterioridad a
dicha fecha, de alli que la decisidn que pudiera adoptarse en las
presentes diligencias se tornaria inane ante la superacidn del
hecho que dio origen a la presentacién de la demanda de tutela,
de alli que se imponga la desestimacidn del amparo constitucional
solicitado,; sobre el tema tiene dicho la jurisprudencia de la

Honorable Corte Constitucional?:

“La accién de tutela fue concebida en el ordenamiento
constitucional colombiano como un recurso judicial
especialmente disefiado para la proteccién de los derechos
fundamentales, ante la amenaza o vulneracién efectiva de los
mismos, producida por cualquier autoridad publica (articulo
86 C.P.). Consecuencia necesaria del sentido constitucional
de la accién, y de su relacién inescindible con la proteccién
de los derechos fundamentales, es que si la amenaza o la
vulneracién a los mismos se suspende, la accién pierde su

razén de ser, o su objeto constitucional.

“Por otra parte, desde una perspectiva practica, si se
repara en que la proteccién constitucional a los derechos
fundamentales, se concreta en o6rdenes perentorias a las
autoridades competentes o concernidas con la proteccién

del derecho afectado, resulta evidente que ante la cesacién

3Sentencia T-299 del 3 de abril de 2008, M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO



del hecho generador de la accién, cualquier orden resulta

por completo inocua o superflua.

“Este fenémeno ha sido estudiado por la jurisprudencia
constitucional bajo la categoria de hecho superado,
entendido como la carencia de objeto sobre el cual deba

pronunciarse el juez de tutela”.

Asi las cosas, se desestimara el presente amparo
constitucional por encontrarse superado el hecho que dio lugar a
la interposicidén del mismo, seguidamente, se ordenard la remisidn
de las diligencias a la Honorable Corte Constitucional para la

eventual revision de la sentencia, en caso de no ser impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de
Familia de Ejecucidén de Sentencias de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccién de los derechos
fundamentales invocados por el ciudadano JOSE HERNANDO DAZA DAZA
en contra del sefor presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes accionante y accionada

de la presente decisiodn.

TERCER: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional
las presentes diligencias para la eventual revisidén de 1la

sentencia, en caso de no ser impugnada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 01 FAMILIA CIRCUITO EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA
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