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Sefor
JUEZ 2 DE FAMILIA DE BOGOTA
E. s. D.

Ref: Rad. 01-639
Proceso Ejecutivo dentro del Ordinario de Regulacién de Cuota
Alimentaria de IBABEL ORTIZ
Contra: HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ

HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, mayor de eda, vecino ¥
residente en esta ciudad, identificado con la cédula de cindadania No.
£2.392.873 de Bogota, respctuosamente manifiesto que confiero poder
especial, amplioc y suficiente al doctor JOSE SIERRA DAZA, también
mayor de edad y de esta vecindad, ilentihcado personal ¥
profesionalmente como a aparcce al pié de su firma para que me
represenie dentro del proceso indicado en el epigrafe. '

Mi apoderado queda ampliamente faculiado pam recibir, transigir,
desistir, sustituir, reasumir, interponer reCUrsos, Preseniar excepe 8,
interponer tachas de falsedad y en fin para cuanto legalmente estime
conveniente en cumplimiento de este mandato y en defensa de mis
micreses,

Sirvase sefior Juez reconocer personcria a mi apoderado en la forma y
términos de este mandato.
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Bciora

JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA

DE BOGOTA D. €.

E. 5. D.

Raf: RAD. 01/639
Proceso Ejecativo dentro del ORDINARIO DE REGULACION DE
ALINENTOS
DE: 1GABEL ORTIZ
CONTRA: HUGO ANDREETYT PINILLA QUTIERRET
ASUNTO: INCIDENTE DX NULIDAD. -

JOSE SIERRA DAZA mayor de edad, vecino y resiklente en eata ci
dentificado como aparece al pié de mi firma, obrande como
del sefor HUGO ANDRETT FINILLA GUTIEREEZ, £n ¢i proceso i

en 1o referencia, con el debide respeto, me permito formular mcidente de
NULIDAD DESDE LA DEMANDA EJECIUTIVA INCLUSIVE, en masdu
los sygnientes:

HECHO®S:

1.- El haber iniviade sl presente proceso cjecutivo sin tener poder
conferide para ol
2.. Por carcccr su Pespacho de competcncia, puss ac cstéim cobrando
cuotas alimentarias no contepidas en la scatencia mediante la cual pe
reguls 1a coots alimentaria.
3. Bl pretender ejecutar el cobmo de dos {2) sentencies de distnta
jurisdiccién, cuendo las mismes ya han side canceladas, lo gque conlleya
a que ¢l actor sc cucuenire incurso en <l delito de Frande Frocesal,
4.- Por iniciar un proceso de csty calidad sin cootar con tinido que sirya
como base para acreditar su legalided y origen

1.- CARENCIA DE PODERFARA ACTUAR

Stpmt:ml:a:!chnmrclpmmncjucuﬁwcuandupamés& no ha 3i
mnﬁeriinpurhintﬂ:sadaniu;ﬂnmmdamqu:mdnha
legalmends. Si hien ante su Juzgado se adelant el procesa de
de cucta alimentarin, para el ¢ual la progecitora de NIDIA MAYEELY
RAMIREZ puracrnmmrd:uin:lﬁmmpmnentadnpnrau i
[SABEL ORTIZ gquien otwrgo poder al doctor JAIRQ HELY AVI
SUAREZ. mandate que luego de que la primera comphid 1a mayoria
edaiﬁrmﬁﬁcmlnchclumuclﬂﬁamcﬁtumpﬁbﬁm,pub
nﬂtlunlefuﬂrcmndnalmnﬂﬁrpudﬂmﬁlmdmﬂ '
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profesomal HIDIA MAYERLY, pero ese dentro ¢ procese de mguhc:lip
de coota, el que de ningune manera debe entenderse exiendilo
adelantar el proceso sjecelivo, puesto que el mirme finiquied al d
por terminado «l de reguiacion de coocta alimentania, :

A.- FALTA DE COMPETERCLA:

Su Despacho careee de competsncia para adelantar el proceso sjecutivy,
en virtud a que s¢ persigue ¢l cobro de obligaciones que 1o tienen origen
cn ka sentencia por Usted emivtida en la regulacion de cuota alimen

las cuaks, enire olran cosas, vicoon siendo satisfechas a cabalidiad

¢l demandade, b cusl 82 encuentra acreditado dentro de esie
diligenciamiento. :

El valor que e k impuso como cucts allineotaria al demandado en
sentcmcia por usted proferida, en el evente de su incompbmdcnte
oTigen a que ¢ inciarm proceso ejecutive que debe ser adelantado en
proceso scparadc ¥ ne como apéndice del de fjacidn de dicha cuota,
rmazén por la que para esie pretendido proceso cjecutive au Despacho go
2a €]l competente, |
|

3.- FRAUDE PROCESAL

E] actor persigue me le cancele a través de éste proceso los valomds
deducidos tants en la sentencia de reguiaciin de cuota como a ks suma
que fut vondensdo en proceso penal adelantado ante &) juzgado 77
penal municipal, de esta ciuded, por ¢f que edemss ha inicindo proctyo
ejecutive el cual s¢ adelamta smte ¢ juzgado 42 civil municipal, bajo ¢l
radicado Na, 053-0036. ;

Su Despache tens conocimisnto de ia existencia de la sentencia qoe en
maieris pennal sc ke impuse al aqui demandado, pues dentro del
rposa la copia de la misma, pero 0o obstante accpia como preiensiondgs
v ordene pagarlas dentro de Este proceso, sin que ¢l acciopante adunca
dicho fallo como base de la prescate gjecucidn, pero si b ocalia
hase de la ejecuciom gue adclenta ante el juzgado 42 civil municipal, g3
declr, gue ante jurisdiceidn diferents persigue el pege de b mismi,
cuande bien vale la pena aclammr gue dweaie ¢l ticmpo que owrse ¢l
srocese de regulacion de cuota alimeniaria se impulo Ve

5 hasia ci fallp respective & oavés del que se ke impuse |a
definitiva.

4.- CARENCIA BE TITULO EVECUTIVO

Las pretension:s que persigue ja demandanie po cucatan cqn
documents algunc sobre el que se pueda predicar que comespoie a
titulo ¢jecutive, puecsty que los valores aducidos en dicho mﬁpailz
difercntes a las que o¢ indican 5 pestir de la sentencia de regulacisn de
cuota, QU Ya catan canceladas, oo 3¢ soportan ¢on documente o fallo
alglmusimphyﬂnmm:mcm:muaigmnuahmamqu:mmﬁﬂm!a
donde tienen su origen. Por anterior, mal puede, como se hace on el
auilo mandamienio de pago sedalar gque se emile Por encontrarae
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salisfechos loa reguisitos Ccontenidos en los articulos 115, 488, 497

concordantes del Gddige de Procedimiente O, cuande eflo go

oorreaponde con b realidad por sustraccidn de materia,

- Bity quet obre titule sjecutive gue abrva como basc para la cjecucisn

puede mantcnerse vigente cl autw mandamicnto de pago cuya nuli
s¢ Impetra, puesto que s demanda cansce de titule valor schre ¢l gue
SOpOTCn SUSs prebttnsicnes.

DERECHO:

Lo fandamento ¢n las previsiones de los numerales 2, 3, 4 ¥y 7 del

artieado 152del C. de P. C y 20 de ia £ N. .

PRUEDAS:
L

Téngase cond tales la actuaciones surtidas en el proccac de Reg i
de Cuota Alimentaria ¥ las copias del fallog de capdcter penal emibd
por el juzgade 77 Penal Mumicipal v 30 Penal del Circuaito que
confirmed.

Loa depoaitos jadiciales que 9¢ ha realizado pars cumplir con el pago de

la obligacibn, asi como los deacucnios que 3¢ hicieron s8] demeand
para cubrir la cucte provisional impuesta duranie el trémite del proce
de regulascidn de cuota ¥ toda la actuscidn surtida dentro de d
proceso; los valores deducidos cn 1 sentencia penal como ahonw a
CLoLa Alinme i (arin.

ROTIFICACIONES:

El demando las recibira en la transwversal 19 No. 42 A 63 sur, e e

ciudad.
La demandante la que osbta en b dewands
El suscrite £n la cafle 13 Mo 9-33 Oficina 510 de cata calidsd,

alentamente

219 de Bogots
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‘*‘.‘ JUZEAINY SECUNDC DE FAMILILA

Bogotd I {7, INagséir (18) & meyo de dor mi it
Z0085).

In firme I anfemor prvddencia ga resoivers o
periinenie al memorial presentade cusdarno No. 3.

NOTIFIQUESE.
LA JUFZ,

W
-y APRIETO DE A
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REPUBLECA [E CULOMAN B

JUZGADO SEGUNDOC DE FAMILIA //’
BOGOTA, Distrito Capital, Ocha (<) de Junio de dos|
il emeo (2,005
AP 01-639
De la solicitud de mudidad se ordena framitar como
mcdente v de éste se corre traslado por el termino de tres (3) dias

NOTIFIQUESE

La Juez,
,-" f Mfﬂ-
7 7 |

MARIA | FRIETO DE GYRCIA
(Z)

MIGADO EGANDO T FAMILA OGQTA, & &
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Droctora
MARIA HELENA PRIETO DE GARCIA
Juez Segundo de Familia de Bogota

gt PROCESO EJECUTIVO DENTRO DEL ORDINARIO DE REGULACION
DE ALIMENTOS No 01/639 DE ISABEL ORTIZ vs HUGO A PINILLA.

Yo, JAIRO HELY AVILA SUAREZ. en mi calidad de apoderado de la Parie
actora dentro del proceso del epigrafe, a la sefiora Juez con toda consideracion y
respeto, mediante el presente escrito, me permito manifestarle que encontrandome
dentro de la oportumidad concedida procedo a descorrer el traslado del incidente de
nulidad propuesto por la pasiva. Ruego a su sefioria despachar negativamente todas
y cada una de esas proposiciones, entre otras por las siguientes razongs:

SOBRE LOS HECHOS:

* El primero es una apreciacion subjetiva que desconoce lo dispuesto por el
articulo 70 del estatuto ritual.

* El| segundo corresponde a conjetura del togado por cuanto confrario a lo
expuesto, los articulos 334 v 58 del C.P.C. de manera clara v contundente,
radican en cabeza del juez de conocimiento la potestad de ordenar la ejecucion v
adoptar todas las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia,
precisamente con el fin de facilitar la verificacion del estricto cumplimiento de
sus decisiones, lo cnal es perfectamente correspondiente a los esfuerzos que
viene adelantando el Estado para lograr la pronta y cumplida administracion de
justicia y la aplicacion de los principios que rigen el proceso, tales como los de
economia procesal, concentracion e inmediacion entre otros. Asi mismo, debe
anotarse que el nadentante pretende desconocer que los alimentos se adeudan
desde la fecha del auto que admite la correspondiente demanda y que deniro del
consecutivo de la referencia se fijo cuota alimentaria provisional mediante
providencia legalmente proferida y que presta todo el mérto para ordenar su
cumplimiento aun en contra de la voluntad del deudor.

o El tercero carece de sentido por cuanto el mismo proponente sabe que son
créditos distintos, que su representado incurrié en conducta tipica, antijuridica v
culpable que acarreo la consumacion de delito, que fue vencido en juicio v
declarado penal v civilmente responsable, debiendo entonces afrontar las
consecuencias ante la sociedad e indemnizar a los directamente afectados con el
punible.

» En el hecho cuarto, el togado, incurre en graso error ¢ injustamente desconoce
que en nuestro Estado Social de derecho las decisiones de los jueces deben ser
respetadas, acatadas y cumplirse aun por medios coercitivos,

PRUEBAS:
Se servira el despacho decretar v tener como tales las sigmentes;

Interrogatono de parte:



e
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Para que bajo la gravedad del joramento absuelva el interrogatorio que oportuna y
personalmente I formularé, ruepe al despacho citar v hacer comparecer al
sjeciado en la fecha ¥ hora que se disponga para diligencia de intermogatorio de |
parte.

A= RO NI0S:

Se servird el despacho fijar fecha y bora para que las sefioras ISABEL ORTIZ v
NIDIA MAYERLY RAMIREZ ORTIZ, declaren sobre los hechos del tamnte
incidental. Las ciudadanas mencionadas podrin ger notificadas en la transversal 19 -
Mo 42 A 63 Sur de esta ciudad.

Decumentales:

Legaio dentrer del cual se adelanto proceso de regulacidm de alimentos ¥ -
especialinents poder general otorgado por NIDIA MAYERLY RAMIREZ a
ISABEL OKTIZ mediants esceinua publica, amoe d¢ admision de demanda,
providencia de fijackon de coota provisional alimentaria, sentencia, awle de
mandamiento de pago vy constancia de notificacion del mismo en los términos del
literal 2 del articulo 335 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oficios:

Se servira el despacho librar oficio al juzgado 42 Civil Municipal de Bogotd, a fin
de que cenifigue 1a naluraleza de los conceptos por 1os que se solicila la gecusiin
dentro del proceso ejecutive Mo 056:03 de ISABEL ORTIZ vs HUGO ANDEETTI
PINILLA.

Alentamsante,



N JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Bogota D.C. , seis dejulio de dos mil cinco (2005)
Se abre a pruebas por el t€rmino legal
A FAVOR DE LA PARTE INCIDENTANTE:

DOCUMENTALES: Las aportadas al proceso y de
acuerdo al valor probatono que merezean las mismas.

A FAVOR DE LA PARTE INCIDENTADA.

DOCUMENTALES: Las aportadas al proceso y de

acuerdo al valor probatono que merezcan las mismas,

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el
interrogatorio de parte que debe absolver | para cuyo efecto se
sefiala In hora de Iu.s?f/?ﬁdddm 2 7 V-l presentz afio

TESTIMONIAL: Recibanse Ias declaraciones de las
sefioras: ISABEL ORTIZ Y NIDIA MAYERLI RAMIREZ ORTIZ,
quienes depondrin sobre los hechos del presentes incidente y demis que se
considere pertinente, para cuyo cfecto se sefiala la hora de las ﬂﬁfz del
dia f . el presente afio.



OFICIOS: Oficiese de conformidad con le peticionade
¢n el ueaptie de pruebys de conlesiaeiém 4 irastado del mcidente.

NOTIHQUESE

LA JUEZ,
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JUZGADO SEGINDD D FABNLIA
AV. T8 No, 8-4d OF. 207
D.

pogoth DG 15 de julio de 2005
oficlo Mo. 19690

Sefiar

JUEL CUARENTA Y pos CiviL MUNICIPAL pE BOGOTA D, €
Ciudad.

REF EIECUTIVG pE ALIMENTOS Mo 01-639

NTE: ISASEL ORTTZ

DO e ANDRETTI PINILLA

En cumplimiento B 10 dispuesto an aute da facha seis de julio del afto
en CUreo, proferiga en ol proceso de 1d roferancis, so dieputo oficiarie
a Bn se sirva cartificar 12 naturalezs do ks conceptos por los AUe 5@
golicite 1o ajecucton dantro del procesd gIECUTIVG No. 05605 de
[SABEL ORITZ contra HUGO ANDRETT1 PINILLA .-

ALTRIO CABALLERO MORENG

Secretario i

747
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Doctora ;
MARIA HELENA PRIETO DE GARCIA
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

E. 5. D.
e

REF. PROCESO EJECUTIVO dentro del ORDINARIO N° 639-2001
De ISABEL ORTIZ contra HUGO ANDRETTI PINILLA PINILLA

Yo, JAIRO HELY AVILA SUAREZ, en mi calidad de apoderado de la
parte actora dentro del proceso de la referencia, a la Sefiora Juez con
toda consideracidn y respeto me permito deprecarle se sirva aplazar y
en consecuencia fijar nueva fecha para la Diligencia de Comparecencia ,‘
de las Sefioras ISABEL ORTIZ y MAYERLY RAMIREZ quienes debian ser
interrogadas en horas de la tarde del dia de hoy 29 de Agosto de
2005. Motiva mi respetuose pedimento la imprevista gravedad en la
salud de mi padre quien a la sazon ha requerido ser internado en el
Hospital Universitario San Ignacio. Dicha situacion ademas de afectar
hondamente mi estado animico, hace indispensable la presencia en el
Centro Medico a fin de autorizar eventuales procedimientos que el
estado de mi progenitor pueda requerir,

Agradezco de antemano su acostumbrada y gentil colaboracicn.

Atentamente,

r  es¥




JUZGADD SEGIRMDO DE FAMILIA
Bogota, D.C primere de septismbre

de dna mil cincd.

siende procedente lo petlclonade ¥y
para gue tenga lugar los testimonias de los
acfiores: ISAPEL ORTIZ Y NIDIA  MAYERLT BAMIREZ

ORTIZ, 8 mfiala 1a hora de las ﬁf?ﬂ( del dia
A2 mel preaente &fio. ’

NOTIFIQUESE.
18 JUEZ,
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RAMA JUDICTAT, DET, PODER PIURIICO
JUZGADO CUARENTA YV DOS CTVIT, MUNTCTPAL
Calle 14 # 7-36 Pico 14, € 14002,

QFECTOZZT0L
Bogotd 27.
de Septicmbre de 2005,
Selior
JUEZ 2° DE FAMILIA.
Clardad

Ref. Ejecutive # OF-0858; de ISAPEL ORTIZ ceatra
OUGO ANDRETTI FINILIA GUTIERREZ.

Comimico a Usted, que mediante auto de fecha diecinueve
(19) de Septiembre del aflo dos mil cinco (2005), dictado en lu
referencia, ordend ofickarle para que certifique a costa del interesads, sl
ese Despacho se ha presentado la sentencia proferida por el Juzgado
77 Penal Municipal de Bogotd, dentro del juicio 0205 de 2002 seguido
en contra del sefior TTUGO ANDRETTI PINILLA PINILLA con CC #
82'392.873 para pedir la ejecucion en contra de dste sefior y a favor de
ISABEL ORTIZ por concepto de abhganwus impuestas en la
providencia en mencion,

Nota: Peticidn textual ¢ e Iﬂ solicito el mﬁwﬂﬁh

Lo anterior Mﬂ}ﬂﬂfﬂ &t Iﬂ':qﬁrﬂmm f
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setor (a)
JUEZ 2 DE FAMILIA DE BOGOTA
E. 8. D.

Ref: RAD. 01-639 ,
Proceso Ejecutivo dentro del ordinario de Regulacién de Cuota
Alimenlaria de ISABEL ORTIZ
Contra: HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ

HUGO ANDRETI PINILLA GUTIERREZ, mayor de edad, residente en
esta cindad, identificado como aparcce al epilogo de la firma, por medio del |
presente confiero PODER AMPLIO Y SUFICIENTE a la sbogada titulada |
BRENDA RODRIGUEZ GOMEZ, con cédula de cindadania namers |
31.995.076 de Bogotd y con la tarjeta profesional No. 141,520 del Consejo |
superior de la Judicatura, para que me represente dentro del proceso indicado

en el epigrafe.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para recibir, transigir, desistir,
sustituir, resumir, inlerponer recursos, presentar excepciones, inlerponer
tachas de falsedad y en fin para cuanto legalmente estime convenients en
cumplimiento de este m andato v en defensa de mis intereses. :

Sirvase seflor Juez reconocer personaria @ mi apoderada en la forma y
términos de estz mandato,

/, |
IPINILLA GUTTE iddénu oe presenmacion pensonac
CC No. de 82.392.873 de Fusagasuga RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO ¥ FIRMA

o

ACEPTO,

i,

I
BRENDA RODRIGUEZ GOMEZ
C.C. No. 51.995.076 de Bogota.
T.P No. 141.520 C. 8. J |
CALLE 47B No.23 —25 Sur of. 430 Mo, 4
PBX 769 23 28 .
Celular 311 -2071511
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Sefior (a)
JUEZ 2 DE FAMILIA DE BOGOTA
E. 3 D

REF: RAD. 01-639
Proceso Ejecutivo dentro del Ordimario de Regulacion de Cuota
Alim zntaria de ISABEL ORTIZ
Contra: HUGO ANDRETI PINILLA GUTIERREZ

En calidad de apoderada judicial de HUGO ANDRETI PINILLA

GUTIERREZ, por medic del presente me permito solicitarle
comedidamente s2 me expidan copias del proceso que indica la referencia a
cleclos de cjercer la defensa para la cual fui encom endada.

Del sefior Jues,

BRENDA RODRIGUEZ GOMEZ
C.C. No. 51,995,076 de Bogoti.
T.P No. 141.520 del C.S.J

CALLE 47B No.23 — 25 Sur of, 430
PBX 769 23 28

Celular 310 -2071511
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AUDIENCIA PUBLICA DE PRUEBAS dentro del PROCESC DE EJECUTIVO DE
ALIMENTOE DEISABEL ORTIZ CONTRA HUGDO PINILLA

En Bogels, D.C, 5 los DOCE {12} dis dol mes de OCTUBRS do dos mil cinco
{2003), slends ! dia y hora previamente fjsdss para levar & cabo la presanis
giigencia, I8 suscrits Juaz se consthuyd sn sudiencs para tal fin. ACTO
SEGUIDT se hacan presentss los seffores ISABEL ORTZ identificads con la
cédula No. 28.722.794 de Usme y NIDIA M. RAMIREZ ORTIZ idartificada con la
coduia No. 53.037.965 de Bogota. As! mismo se hacen prasentes ol Doclor JAIRC
HELY AVILA SUAREZ Identificado con ia cédula No. 78.235320 de suba,
protadar de la T.P. No. 24560 del C.S.). apoderads de la parte incidentsda y la
Doctora BRENDA RODRIGUEZ GOMEZ |demificada con ia cédula No.
51.995.076 dz Bogotd portador de Ia TP. 141520 dal 5. & quien ol Despacho
le reconoce persanerts fudical para achuar en fios terminos y para los efectos dal
poder a ails conferido EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA estando presents
@l tastigo |SABEL ORTIZ El Despacho procede & juramentar on debids forma &l
testigo |, quien bajo tal gravedad promete decir la verdad, tods Is verdad ¥ nada
mas Gue la verdad en el interrogatorio que va a absolver. PREGUNTADO SOBRE
<US GENERALES DE LEY CONTESTO. Me liamo ¢ identfico como guedd
eacrito, estado civll, sollara con unidn libre, de 42 afios, estudios reslizados,
primana, domiciliado ¢ Bogot D.C. en la fransversal 18 No., 42 A- 45 madre de
Nidia Mays Ramiraz Oriz BN ESTE ESTADO DE LA DILISENCIA, of despacho
an apiicacitn dail numers! 2 dal ait. 228 do C8digo da Procadimisnts Chil, procads
& informar sucintaments &l testigo, scorca de los hiechos obislo da su declaracian ¥
le ordena qus hags un relato de fodo I qus e consts sobre los mismos s 1o
Manifiesta © Lo que & mi me consta que Hugo Andreti Pinilla Culiérmez visne s
proponer una nulidad evedisnds los allentss a 155 qus asls obligads 7sspecto da la
menor Danisla Femands Pinilla donde yo ors I representants lega! ds mi hijs
poiGue olla era menot de odad, Lo que yo Guisro &5 Que Hugo des una cudts
acrides con las necesidades de ls nifis Daniala quicnes mi nisls s hije de Nidia
Guisn 25 mi hija y que aports lo gue debe aportar. Acto saguide 36 I concads ol
uss Ue 1@ palabra al apoderads ds Ia parle Incidentads gquien proceds & indagar &
tesligo asl PREGUNTADQC: Sirvase manifestarie al Despacho en gus calidsd ma
clorgo usted poder pars acluar dentro del presents procesc. SONTESTS. Yo ls
Siwigue poder para esle procsst con base en o poder gonsral qus me do hija




7"

Nidia madiante escrilura publica la cual reposa dentro de! conseculive. Todo allo
para actuar en beneficio de todos los asuntoa de mi hijs Nidia. PREGUNTADC:
Sirvase manifesiar al despacho sl el seffor Hugo Andretl Pinilla a cancelado su
cbligacidn alimentaria con Daniela Femanda en los términos ordenados por esiz
Despacho es declr mensualmente el 50% de un aalaric minimo mas dos mesadas
adicionales una en Junio y la olra en Diclembre CONTESTO: Hugo nunca s
consignado tal y como lo dispuso el Juzgado ni dantro del iempo ordenado, sino
por fuera de tlempo. PRECUNTADOC sivase manifestar sl Despacho cual es &
monto de las consignaciones que usted recuerde que a efectuado el sefior Hugo.
CONTESTO: Cifras exaclas que yo recusrde de 5$40.000.00 $25.000.60
$100.0000.C0 al mes peic no da & cuola que realmente comesponde.
PREGUNTC: Sirvase manifestar al despacho sl de acuerdo con lo gue contesto
anteriormente el sefior Andretl ejecutado an ol process gue nos ocupa a8 cumplide
sl a caso de manera parcial con sus cbligaciones. CONTEETO: Para mi no ha
cumplido con ese mandato, porque eso es ley. Aclarando los abonos parciales que
ha heches, yo slempre he astado al tanto de las necesldades tanto de mi hija como
de mi nleta. PRECUNTADC: Afirma el seffor Hugo Andrell a través de su
apoderado y como sustento del incldente de Nulidsd gue ya cancels lasa
obligaciones impuastss por el hechs punible por el gue fuera condenads en el
Juzgado 7 penal municipal s decir o commespondiante a dafios y perjuicios dafios
morales y agencias an derecho a recibido usted las menclonadas sumas.
CONTESTD: an ningdn moments yo he recibldo eso, NO ME HA LLECADD
NADA NI DINEROC ALGUNO. PREGUNTADO Eirvase manifeatarie al despachu sl
por o3 conceplos entariormantes mencionados usted me olorgo poder para cobrar
por a via ejecutiva lales obligaciones y cuyo process cursa en el Juzgado 42 Civil
Municipel. CONTESTO: €I yo sl le di poder al Doctor Jaire. PREGUNTADO:
Sirvase manifestarie al deapacho cuales fueron los parjuicios y por que motivos se
los reconocid el Juzgado 77 penal municipal. CONTEETC: En ese instante yo
tenia un jardin parlicular de 16 afios me vl cbligada & enfregar eso por que la nifta
Daniela s¢ enfermo o que genero muchos gesios los cuales Nidia mi hila no
esishz en cepacidad de cubrdr. PRECUNTADO: sirvase manifestarie al Despacho
cual ora el estado y al edad de su hija Mayerli cuando resultars embarazada y que
obligaciones sdicionales debldo asumir usted para responder por ella y por su hija
Canlala. CONTESTO: M hijs tenla 15 aflos cumplidos y ella se anconiraba
estudiandc entonces tuve que asumir sus propics gestos y ademés los genarados
por &l hecho da sar mama 3 tan temprana  adad y solventenda por elio los gasios

X
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da i nlets Dantels Mjs de Midia que para la dpoca rapito era menor de sded, todos
ice gastosa por galud, recreaclan y deinds gastos do manutencidn, sdemas Nida
tene problemas visusles. Aun tengo que raspondar por sSchos gastos ademss la
visidn de o Wjs Nida #o a5 opiims, PREGUNTADS: sivase manifestsrte al
deapachs 5i ta comata o ha lenids conocimiante que mayerly Reznirar hifa suys me
he conferido podaer para astuer dentro del prasssds proceso. CONTESTO: Si,
cusnde cumplld 3u meyoris de aded razin por fa cual ssumid 3 Srms dracts &
Prasants pTocess en dulansa de log Interases de su hije Danlels quian a3 m¥ niets.
PREGUNTADD. sfrvase manifestarls & Despache sl fene conocindents que Midla
mayarl Ramiez Orfiz madra do Danlels PBmanads v Nuliars sdatantedo procass
de sdmentca o sjeculivo en slgin ofrs despachs dicial an conira da Hugo Adnret
Pinlla. CONTESTS. Nidis mayety ne 20lo 1o Gue Yol adelarie v que ahcrs of
ssuve do forma directs pro habror aleanzado 34 mayoris de oded. PREGUNTADD:
aflege ol safior Hugs Andrel Pinifls uncs cemprebantes de consgnacitn on cuenta
dal Banco Conavi ustedes ha retirado algin dners 3o la mencichads tuents por
concepto da simenizs de la mes Dericls Famanda, COTNESOT  No
PRECUNTADO: sirvaoe manifestars o despache ol usted an nombra de Nidla
Msyerll ¢ da su flets a recbids los clemnantos descrits an folic 27 Por e
deapachc as le pone de presente o menciade ¥ uns vaZ ravisado CONTESTO:
Fae vestuado lc Trags 3 Juzgade, un conjunte fava la dpoca n que la ndlle tenia B
reass aiendo al vestuaro sara uma nla de custrs afios ¥ por 896 B0 S8 recibls.
PREGUNTADD:  aitvase mantfestaris af despacho sl al sefler Hugo Pinllta pes
intermadio 3uys ¢ drectaments 2 su his Mayerlly 8 anbasgadc vastuarls udles
sgoolaras y 4 prestads ol csncurse pars s atencldn medcs 26 Daniala Famands
cotiforme se comprometié en audfancia celebrada en este despacho contasts: En
nlgndun momenta ¢ hamon reciblds esa apoyo para & menct repits, de pronts i
ded 3egurs de la mifis yo Is tenda an of slaben paro ahofa estoy desafads. Pem
Daniela aals cfifada al senvicls de! madics ¥ came beneficians dal sefior Huge A
Pirdlla. ACTO SEGILIDD sa la conceda 2l uso de la palabra a !z spodersda de
Izparie mcldeniants quian procads gl PRECUNTADD: Taniends 40 cuanls gue
usted & asbade aaesorada por un prafesional dal derecho usted sabs o3 molivos
por o cuad of Doctor Jalro Bllu Avils insteurs demgnda ante al Juzgads 52 civll
municpel. SONTRSTS: Por qua yo le clorgué poder y Ia accidn s inlcie por
saneapts de dafios y parfuiclox qua causo of sefar Hugo & mi kja Nidia Mayarl y
por condens que le impiso &l juzgsdo 77 penal muniipel. PREGUNTADC: diga al
daspacho 3 ustedes raciben aigin dinero y por concapto def canon de ameands




qua se percibe por cuanta del inmueble ublcads en Meaitas da! Caolagio ¥ que esa
propiedad del sefior Hugo Andrali Pinilla. ¥ deade cusndos. CONTESTC: No racibo
ningdn dinero por el concepto que se dijo anteriromete y tampoco mi hija Nidia.
PRECUNTADO. Digale al despacho sl &l saflor hugo Adnrall Plnilla le consigna a
st hije alguna sums de diners y pars ls manutoncibn de au miela DCanlela.
CONTESTO: Tengo conccimiants de lss consignaciones que ha hechs of safior
Hugu1rIﬂﬂ::.:ﬂlmmpmndmmm“pemm,pnmhwam&adﬂmhda
allo al safior Hugo nc ha hecho apartss, la fachas fio pudo precisar para eso estén
las consignaciones. a veces consigns a ves no consigna a veces por parles ACTO
SEGUIDO la apoderada manifiesta no tener mas preguntss por formular.

Concluide el presente testimonlo el despacho observa que e decrelads en
providencia da facha 1 do sapfiambre de 2.005 respecto de la seflora Nidia Mayari
Ramirez Crliz, no o3 procedents evacuar por cuantc ests as parte danirs del
prasente process y lo procedente sora un INTERROGCATORIO DE PARTE coas
ests que no fua asl adlicilada por e apoderado de 1a parta incidentada tal y como
sa desprenda a folic &8 del cuademns No. 3. Hechas las precisiones anteriores se
termina la presente diligencla y sa firma por quienea en ells intarvinieron..

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS

BRENDA RODRIGUEZ GOMEEZ




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Bogota D. C,, Siete (7) de Diciembre de dos mill

cinco (2.005),

EXP: 01- 639.-

Reconocese a la Doctora BRENDA RODRIGUEZ
GOMEZ como apoderada judicial del sefior HUGO ANDRETTI PINILLA

GUTIERREZ en la forma v términas del

Por secretaria y a costa de |3 parte interesada

poder conferido.

expidanse las copias solicitadas en escrito que antecede.

é
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NOTIFIQUESE,
La Juez,
.\%W —
IAHELENAPRIETO DE GARCIA
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JUZGADO SEG UNDO DE FAMILIA

Bogota D. C., Veinte (20) de febrero de dos mil
seis (2.008).

EXP: 01- 639.-

OFICIESE al JUZGADO CUARENTA Y DOS ¢ IVIL

MUNICIPAL mformandoles que deberdn aclarar oficio No. 2701 toda; vez

que el demandado agqui se llama HUGO ANDREDTTI FINTLLA GUTIEREHZ.
CUMPLASE

La Juez,

—

(2)




JUZGADO SEQUNDC DE FAMILIA
AV. 13 No, 644 OF. 207
BOGOTA D, C,
Bogota D C , 9 de marzo de 2000
OFICIO No. 0668

Senor
JUE?.’ CUARENTA Y DOS CiVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF. EJECUTIVO DE NIDIA MAYERLI RAMIREZ ORTIZ CONTRA HUGO
ANDRETT! FINILLA GUTIERREZ

RO 01-639
A contestar Tavor citar la referencia.

Comedidamente le comunico que este despacho por auto def 20 de |
DE
DRETTI

waﬁamw.mmmmqummmwnﬁmnﬂu.
2701 del 27 de septiembre de 2005, en el EJECUTIVO NO. 05-
ISABEL ORTIZ. toda vez que el aqul demandado, es HUGO AN
PINILLA GUTIERREZ y no como lo mencionan en el citado oficio,

Sirvase proceder de conformidad.
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JUEGADO SETENTA Y SIETE PENAL MUNICIPAL

Bogota DIC., diez (10) de octubre del afio dos mil
tres (2003).

Proferir sentencia dentro del proceso adelantado
contra HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, sindicado
del delito de Inasistencia Alimentaria.

HECHZOS

Se conoci¢é segin denuncia instaurada por el Dr.
JATRO HELY AVILA SUAREZ, conforme al poder |
conferido para ello, por la sefiora ISABEL ORTIZ, &
quien en representacidn de su hija NIDIA MAYERLY
RAMIREZ ORTIZ, que HUGD ANDRETTI PINILLA
GUTIERREE, como padre de la menor DANIELA FERNANDA
PINILLA RAMIREZ y nieta de la poderdante, no' le '4
colabora a su progenitora ( NIDIA MAYERLY) en nada .
para la manutencién de la mencr desde @ s3u
nacimiento.

IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se winculd mediante Diligencia de indagatoria a:

HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, identificado con
cC.C. No.BZ2.3%92.873 de Bogota, hatural de Bngnt&,m
hijo de Huge Alberto Pinilla Lopez ¥y Dora Cecilia~



2

Gutiérrez, de estado civil uni libre con Maribel

Martinez, grado e estidios segundo de

bachillerato, de Scupaciédn bonductor de Expreso

Bolivariano, de%engando wun salarioc mensual de

$350.000.00, residente en la Carrera 47 No,65-25

Sur.
ACTUACION PROCESAL

El 21 de agosto de 2002, la Fiscalia Local 37 | de
la Unidad Segunda de Delitos Querellables,
delegada ante estos Juzgados, calificéd el merite
del sumario, profiriende resolucién de acusacién
en contra de HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, como
presunte  auter  responsable del delito |de
Inasistencia Alimentaria.

Remitidas las diligencias por reparto a esate
Juzgado, se procedid de conformidad con |lo
ordenado en el articulc 400 del . PF. Penal,

dejando el expediente a disposicién de las partes
por el término de 15 dias, para preparar las
audiencias preparatoria y piblica, ordenéndose en

la primera la practica de algunas pruahasrmf

teniendo lugar posteriormente la diligeneia du
audiencia piblica.

AUDIENCIA PUBLICA

Se escuchd al procesadn, quien manifesatéd que desde

_‘-I.‘

el nacimiento de la menor siempre ha colaborado .
con leche, pafiales Y 520.000.00 diarios, b G Rl
varias afdasiones NIDIA MAYERLY, fue a Ay

residencia a recibirle dinero; indicé que no ha

podide visitar a su hija por cuanto los abuelos
maternos se lo impiden ya que la madre de la menor

afectada vive con ellos;, ademis gue en una ocasién

gue le envid 520.000.00, le impidieron recibirlos,

-
'
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etti Pinilla Gutiérrez
Inasistencia Alimentaria

le enviara limosnas,
citd ante la comisaria
Rafael Uribe Uribe con
la finalidad de//acordar una cuota alimentarial la
cual fracasé te la exigencia de los padres de
NIDIA  MAYERLY, pues  guerian una cuota | de
£300.000.00 la que le es imposible cumplir puesto
que devenga la suma de 5350.000.00 como conductor
de Bus corriente de Expreso Bolivariano.

Azl mismo, sefiala haber efectuado consignaciones
por valores de $60,000.00 y $200.0000.00 a |la
cuenta No.,2058-157861-42 que abrid en Conavi| a.
nombre de su hija DANIELA FERNANDA, pues colabord
con la menor hasta cuando los asbuelos materncs | se
le permitieron; ademids gue siempre ha trabajadio,

pues antes de ser conductor de Expreso-
Bolivariano, se desempefiaba como ayudante v | en
oficicos warios; advierte, gque los gastoa |de

hospitalizacidén para el parto los cubrié en |su
totalidad el Sisben donde se encuentra afiliada
NIDIA MAYERLY.

En igual forma, se escucharon en testimonio”a lbs™ '
sefiores GUSTAVO ORTIZ, hermanco de la poderdante;:
quien al referirse a la manutencién de la menor
ofendida, sostuve gque del conocimiento que tiene
de los hechos, el procesado nunca =e ha preocupado

"y,

e

per su obligacidén y sulo en una oportunidad aporto .

una cantidad de $80.000.00, correspondiéndole |la
totalidad de la obligacién a los abuelos maternos
de DANIELA FERNANDA, pese a gque el padre de la-
nifia labora en espreso bolivariano como conductor;
MARTHA INES BASTIDAS, comadre de la denunciante, y
al referirse a los acontecimientos, scstuve que |el
procesade ANDRETTI PINILLA, no se ha esmerado por
atender a su hija DANIELA FERNANDA, ignorando
totalmente la paternidad, correspondiéndole asumir
la obligacién a su comadre ISABEL ORTIZ;. MARIA
STELLA FOZO RAMIREZ, sobrina de  ISABEL ORTIZ,

quien corrobora lo afirmado por los deponentes: -

antes' descritos y seflala 'que’ su tia. es'.quien;
responde por DANIELA FERNANDA, con una erogacidn = -
mensual aproximada de $400.000.00, ademés de tener

ot

Jrets

.
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go-Andretti Pinilla Gutidrraz
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conocimiento que el ;E:;Esada Siempre ha eatado
laborando, ®° eApregso  bolivariano, CONCEFCION

GONZALEZ VIUDA DE /MOLINA, quien afirms haber

Vivido en 1a casa Qe 14 sefiora ISABEL ORTIZ, ¥
conocer 4l procegado HUGO ANDRETTT PINILLA
GUTIERREZ, por cuanto frecuentaba 1a casa de NIDIA
HAYEFL/ ' '
FERNANBA, v ol enjuiciado no les ha colaborade en
nada para la manutencicdn de 15 nifa, conocimiento
que tiene por comentarios de 1a sefiora ISAREJL
ORTIZ, quien asume la obligacién que requiere la
nieta.

Asi mismo, ge ©scuchd en declaracién a la seflora
NIDIA MAYERLY RAMIREZ ORTIZ, progenitora de | 1a
menor DANIELA FERNANDA, quien asequrd que como no
tiene cAmo ofrecerle estabilidad a su
descendiente, ]s ha correspondido 4 s8us padres
LSABEL ORTIZ v PEDRO RAMIREZ, asumir 1a totalidad
de la cbligacién, ya que el padre de sy hija
DANIELA FERNANDA, no le ha colaborado en nada para
la manutencién de la nifia, ni cuanda ha estado 1a
menor hospitalizada éste se ha Preoccupade por
visitarla y muchs MENnOs a preguntar por la salud
de la nifia, teniendo sus padres que sufragar los

telaciones entre las dog familias, nunca se 1le ha

impedido que visite a sy hija y por el contrario

Se¢ le ha dado 1a libertad de llegar a 1la casa,
situacién que nunes ha realizado.

También se escuchs al sefior HUGO ALBERTO PINILLA
LOPEZ, Padre del procesads, quien al referirse g
la obligacién que 1le asiste de HUGO ANDRETTI,
Para con su hija DANIELA FERNANDA, asequré que su
hijo le ha colaborade a NIDIA MAYERLY, con ropa,

paflales, leche y algin dinero Y después de la nifia-| "

haber =ido registrada, las abuelos maternos le
impidieron la entrada a la casa a HUGO ANDRETTI,
Para visitar a sy hija; Posteriormente, wuna. vez
ingreso a laborar Bn  Expreso Bolivariano, le

consignd a NIDIA MAYERLI, la suma de $430, 000,00 ¥
afilié a la nifia a 1a E.P.3. Saludcoop. Afirma que

!
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su  hijo en” nin momente ha evadido | 1la
responsabilidad que /tiene para con la nifia. Agrega
que éste ¥rabajo expreso bolivariano hasta el
mes de julio de 2.001 ¥ s8e& reintegrd en el mes de
agosto Ae 2.002, también, gque durante la fecha
que duyfd por fuera de expreso bolivariano, trabaijé

-

con como ayudante.

La denunciante, indicd que el pProcesadse | no
responde con la manutencién de la mencr DANIELA
FERNANDA, deade que nacid, correspondiéndole a
ella gquien con la ayuda de su esposo asumieron tal
responsabil idad, toda wvez que NIDIA MAYERLY,
progenitora de la ofendida nunca ha trabajado y en
la actualidad se encuentra estudiando preescolar y
trabajo social en la Universidad Distrital. Agrega
que los gastos de su nieta ascienden a la suma| de
$500.000. 00, discriminados en alimentacidn, médico
Y wsalidas $300,000,00 Y recreacion $200.000.00;
advierte que el procesads siempre ha laborado con
los buses de Propiedad de su padre con lo que
percibe buenos ingresos.

Afirma, que su hija NIDIA MAYERLY, siempre“4ha 7

buscado trabajo a fin de poderle colaborar con 'la
manutencidn de 1la menor, siendo infructuosa tal
situacién por consecuencia al problema que tiene
de wvisién, Pues ella es quien tiene gque ayudarla a
coger el bus para ir a la universidad y para el
Tegresos sus compafieros le colaboran para coger el
transporte. Sefiala que Por causa de la omisién del
procesado, se han visto en quiebra, Pues éste con

Su omisién, les adeuda la suma de Nueve millones.'

de pesos,

El seflor representante de 1la Flscalia, después de
hacer un breve resumen de las Pruebas obrantes en
el ©plenario, solicitd sze profiera sentencia
condenatoria en contra de HOGO ANDRETTI PINILLA
GUTIERREZ, por considerar que los presupuestos del
Art, 232 de la Ley 600 de 2,000 se encuentran
reunidos y su conducta se enmarca como punible al
tenor del articulo 263 del Decreto Ley 100 de
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Huge Andretti Pinilla sutidrresz
Inasistencia Alimentaria

igo del Menor y 233 de

3 = P RO0;. F el T e Bl e 1=
e defenra ne Be percihe iverEa cAvas.

ausencia de responsabiiidad o aue
ente hava estado imposibilitade para
. aporte de acuerdo a sSus lngresos v de

permanente, poniendo en peligro la
subsistencia y desarrolle integral de su hija
DANIELA FERNANDA, ya que se debe tener en cuenta
que los derechos de los mencres son prevalentes, y
tanto el padre como la madre deben velar por la
subsistencia y desarrollo integral conforme lo
sefala el constituyente en los articulos 42, 43 y
14 de la Carta Magna, donde adeinds, se advierte
que no se debe discriminar a la mujer y para el
©as3c en estudio, considerar que észta si haya
debido asumir la ebligacién que le asiste al padre
Y a la madre, en esta oportunidad en cabeza de 1la
abuela ez discriminatorio si asi se llegare a
considerar, pues sin importar las circunstancias
econSmicas y sociales en que se puedan encontrar
la madre de la afectada Y abuela ai han tenido que
soportar la carga alimentaria del padre y de''la
madre.

1.980, arti

Ademas, gque el sefior PINTLLA GUTIERREZ, desde ol
nacimiento de la menor ha contado con empleo, v su
ayuda ha sido nula; el procesado tenfa pleno
conocimiento que podia congignar en una cuenta de
ahorros, y no como lo quiere hacer ver al advertir

que la abuela de la menor afectada se negaba a‘

recibir la ayuda econdmica.

El representante de la parte civil indiecé, que con
los documentos gue obran en el expediente, est3
Plenamente demcstrada la capacidad econdmica del
Procesado HUGO ANDRETTI PINILLA, para suministrar
los alimentos congruocs de acuerdo al nivel de wvida

de la menor, lo cual por purc capricho no ha
realizado; gque el hecho punible s= esncuentra”

integramente configurado a decir, con el documento
oficial idéneo que prueba la calidad de padre del
Progesado para ocon la menor DANIELA FERNANDA

PINILLA RAMIREZ, lo cual constituye plena prueba

A R o
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Hugo AndrettsPinilla Gutidrrez

de la obligacién g asiste al encartado para
responder por su ' L 7

Solicita se penga en &Suenta la capacidad econdmica
representa e0  su  trabaje que siempre ha
realizado como conductor, peroc sobre todo aquellos
bienes cuya pPropiedad se encuentra debida ¥
legalmente probada dentro del Proceso. Avala lo
peticionado por la Fiscalia, toda vwvez que se
encuentra convencido que abunda dentro | del
consecutivo el material probatorie suficiente para
que se condene al enjuiciado por el delito de
Inasistencia Alimentaria, Y por ende, a| la
reparacion de los dafios materiales Y morales que
con su conducta ha ocasionado a la familia y a su
menor hija sin consideracién alguna.

El sefior defensor, en =u intervgncién, ademas de

Otras consideraciones, con todo respeto, que no
tigHEH fadd sue wer g la defensd del e Uil dde,
Juridicamente argumentd que al momento de'l la®

valoraoidén del regaudo Propatorio, se debe :tensr:-

BR RUEntd fundimentalments las dos audiencizs do

oonciliacidén fracasadas ¥ darsele credibilidad al

dicho de su defendido, su padre y su progenitora,

o= LU

Cuando expresaron que el incumplimiento al .debg-.r:::;f

alimentario ha sido tnica ¥ exclusivamente por
culpa de los abuelos materncs de la menor DANIELA
FERNANDA, quienes se Hhan rehusade a recibir 1la
ayuda econdémica de HUGO ANDRETTI ¥ se ofendieron
al no aportarse la cuota de quinientos mil pesos
mensuales que pretendian, ¥ por consiguiente !se

debe absolver de toda responsabilidad al procegade .

HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, con fundamento en

2l Numeral 1* del Art, 32 de la T'actual’

codificacién sustantiva, ol en 'su defectoc del Art,

10 de la codificacién derogada, por cuanto como  PEE

advirtié econ antelacién, fueron los abuelos
maternos quienes impidieron todg acercamiento del
encausado hacia su hija y quienes determinaron gque
NIDIA MAYERLY, no podia recibir un solo peso u
otro aspecto que constituyera aporte del padre. -

i Y
e




retti Pinilla Gutidrrez
Inasistencia Alimentaria

Advierte, cue presente caso, ante la
negativa de los - abuelcd de la menor afectada, | de
recibir la nomica, propuesta por | el
procesado en/las audiencia de conciliacién, ubica
a su defepdido en el caso fortuito vy la fuerza
mayor, prevista en el Numeral primero del Art, 32
de C, Penal, toda vez que su prohijado estuveo en
disposicién de cumplir con sus obligaciocnes
patrimoniales, las gque fueron impedidas por los
padres de NIDIA MAYERLY, progenitora de su hija
DANIELA FERNANDA; y que s8i en algtn momento, el
procesado no hizo aportes para su hija, lo hizo
con causa justificada, causa que se Justifica por
la actitud mezquina de los denunciantes. '

CONSIDERACIONTES

A continuacidén se procede a determinar sgi | se
satisfacen los presupuestos del articulc 232 del

: de P. Penal, para proferir aqntanéiaf-
condenatoria en contra de HUGO ANDRETTI PINILLA |

GUTIERREEZ.

Los hechos denunciades por el apoderadc JATRO HELY
AVILA SUAREZ, hacen referencia a que HUGO ANDRETTI

o5

X

PINILLA GUTIERREZ, se ha sustraldo‘a la_jqbl'iqaqji_:?rn:;'_-;

alimentaria que tiene para eon su hija'tﬂ&HIELﬁ:
TERNANDA PINILLA RAMIREZ, desde su' nacimiento::
Punible que se encuentra contemplado en el Lilro -
II, Titulo VI, Capitule II, articulo 233 Inc. 1°

del Cédigo Penal. Como delito que atenta contra la
familia y su estabilidad, como nicleo esencial de
la sociedad, que ha sido catalogado como un tipe
de mera conducta, de peligre, de ejecucidn
permanente y monofensivo, cuyo sujeto activo

451

indeterminado singular es aguella . persona . .

legalmente obligada a una prestacién ~alimentaria. .
respecto del sujeto pasivo de la infraccidn; quien).

3e sustrae a cumplirla sin justa causa.

Debe precisarse que para que se estructure el
delite de Inasistencia Alimentaria, debe

e

o



Hugo Te Pinilla Gutiérrez
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establecerse el ¥ que. une a las partes, el
cual puede ser re O adoptivo; y asi surge
la obligatori de prestar alimentos,
constituidos que =e requiere para el
sustento, ivienda, wvestido, asistencia médica,
educacién y formacién integral, circunstancia
acreditada seqgiin el registro civil de nacimiento,
donde se establece que DANTELA FERNANDA PINILLA
RAMIREZ, nacié el 19 de enero del afio 2,001, es
hija de NIDIA MAYERLY RAMIREZ ORTIZ y HUGO

ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, acrediténdose el lazo
de consanguinidad entre este y la menor,

De esta manera estj debidamente acreditado el
parentesco entre HUGO ANDRETTI Y DANIELA FERNANDA,'
Por dquien se pretende alimentos, por ends, ase
acredita en debida forma 1a obligacién de
suministrarle alimentos Por ministerio de 1la Ley
(Art. 411 del C, Civil).

Llevan a establecer 1la materialidad de la conducta
investigada, la denuncia presentada por el
apoderado de 1a parte civil, declaraci6n s
ampliacién de la misma rendida por la poderdante
ISABEL ORTIZ, en donde sefialé que HUGO ANDRETTI
PINILLA GUTIERREZ, no ha cumplido absolutamente en
hada con la obligacién alimentaria que le asiste
Para con su nieta DANIELA FERNANDA, desde cuands
9& Bncontraba en estado de gravidez su hija NIDIA
MAYERLY, correspondiéndole a ella Y su esposo la
totalidad de 1a obligacién, toda vesz gque la
progenitora de la menor afectada se encuentra
estudiando y no ha podido consequir trabajo debido
a la enfermedad de visién gue padece,

Declaracidédn de NIDIA MAYERLY REMIRES ORTIZ,

Progenitora de la menor ofendida, quien advirtisé

que es falso lo que afirma el procesado en sus
descargos en el sgentide que ha recibido
colaboracién econémica y afectiva su hija DANIELA
FERNANDA, por parte de éste, :

=) P
e
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Finllla Gutidrraz

STAVQO ORTIZ, MARTHA INES
BASTIDAS RAMIREZ, IA ESTELLA POZO RAMIREZ,
CONCEPCION GONZ VIUDA DE MOLINA y JQogk
MAURICIC GARZONCASTILLO, quienes son concordantes
¥ contundentes, al indicar que a8 nula la
colaboracidp” que el procesado HUGO ANDRETTI, hace
4 su hija DANIELA FERNANDA, a pesar de gque siempre
ha laborado como conductor en EXpreso Bolivariano,
con lo gque percibe buenos ingresos.

Los teatimoniales o

También, los progenitores del encausads aon claros
en seifalar que su hijo HUGO ANDRETTI PINILLA
GUTIERREZ, no ha prestado colaboracién econdmica a
st hija DANIELA FERNANDA, ha 2ido ante |la
intervencién de los abuelos maternos de la menor
afectada, quienes se han negado a recibir la ayuda
de su hijo.

Las actas de conciliaciédn; realizadas ante la
Comiszaria de Familia Rafael Uribe Uribe, en la gque

HUGO ANDRETTI, propuso aportar una cuota  mensual
la suma de $70.000.00, ¥y ante 1a Fiscalia

instructora, la cual fracasé ante la exigencia de
log abuelos maternos de DANIELA FERNANDA,

Y la propia injurada del Procesado, gquien aduce ha
colaborade en parte con su hija, pues ante 1la
intervencién de los padres de NIDIA MAYERLY, de no

permitirle recibir la ayuda economica, optd por

~ TN\
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abrirle una cuenta a la menor en la Corporacién- .

Conavi.

Fruebas que son iddneas, claras, coherentes vy
proporcionan certeza en cuante a la plena
demostracién de la omisién del Procesado al deber
alimentario que tiene para con s hija,

encontrandonos frente a  una conducta punible

permanente.,

A ocontinuacién el Despacho examinard el segundo de
los presupuestos del articulo 232 del Estatuto ..



- .
Penal Adjetivo, es dedi¥ la responsabilidad del

procesado.

El delito de lnasistencia alimentaria, por ser de
caracter Imanente y de tracte sucesivo, se
configura” en su aspecto objetivo, cuands no sSe
satisface de manera bermanente, es decir, mes a
mes la asistencia alimentaria que requiera el
menor, como ha ocurrido en el presente caso,

En cuanto al Segundo presupuesto exigido en el
tipo penal investigado, COomo es el de
responsabilidad, que  se circunscribe a | la
expresidén " sin justa causa ™ tendiente a examinar
8i el procesado ha tenids impedimento alguno para
la satisfaccién del compromiso gque por ley esta
obligado a cumplir, ha de verificarse.

Al respecto, 81 bien el Procesado, en | la
diligencia de indagatoria rendida ante la Fiscalia
instructora el 3 de diciembre de 2,001, argumentd
que le ha colaborado a NIDIA MAYERLY, con leche ,

pafiales y dinero en efectivo, ¥y no volvid, a ...
pPrestarle ayuda econémica ‘ante el rechazo!| "%

amenazas gque recibié por parte de los abuelos
maternocs de la menor, quienes le han impedido

visitarla, debe tenerse en cuenta gue el diecigéis’

de mayo del mismo afio (2.001), ante 1la comisaria

Rafael Uribe Uribe, PIcpuso aportar una cuota

alimentaria de $£70.000.00 Y 8in embargo no lo
hizo; ademas, de trabajar con los buses de su
padre, posteriormente entrd & laborar oomo
conductor de expreso Bolivariano, lo que significa
que siempre ha percibido ingresos para colaborar
con la manutencién de su hija y brindarle 13
asistencia econémica y emocional gue necesgsitan la

menor, y ain asi se ha sustraido a este deber .

legal y moral que le asiste, se preocupd mAs por
conformar wun nuevo hogar que por su propia
descendencia,




De otra parte, si
enjuiciado, las ab de  DANIELA
FERNANDA, le han imfedido restar la oolaboracién
economica a su h#ja, cuilf ha sido la razén, para
no hacer un apgsrte de manera regular y permanente,
de acuerdo a_4u condicién sccial, bien pudo haber
sido en la cuenta de NIDIA MAYERLY, o en la cuenta
que abrid en Conavi a nombre de Iz menor. | No
existe razén que justifique su omisién frente = su
hija cuando ni siquiera 1a visita a pesar de tener
conocimiento de donde ubicarla: se tiene entonces,
que la obligacién alimentaria en beneficio de esta
debe ser asumida por ambos progenitores, y para el
Caso ha sido los padres de la NIDIA MAYERLY, que
s¢ han  dedicado al cuidade de la menor,
circunstancia en la que no ge puede escudar | el
procesado para no colaborar con la manutencidn  de
quien necesita de su aporte, asi no sea mayor.
Colaboracién que no ha existido de una manera
regular y permanente: adem&s, la relacidn filial
es nula, ya que como &1 mismo lo afirma no visita
4 su hilja por cuanto los abuelos maternos se lo
impiden, sin embargoc no ha hecho trémite alguno
ante la jurisdiccién de familia a fin de obtener
la regulacién de visitas. Se concluye que cuenta
con capacidad fisica y mental péra trabajar, pues
de acuerdo a lo afirmado en 1las declaraciones
recepcionadas vy el mismo enjuiciado, es una
PeIrsona activa ya que se desempefia en diferentes
labores, en especial la de conductor de Expreso
Bolivariano, es asi que conformd un nueve hogar
una vez abandono a NIDIA MAYERLY, por leo que debe

percibir ingresos. -

Ante la omisidn del procesado Y la negativa frente
a las peticiones de NIDIA MAYERLY, para e s
prestara colaboracién econémica para la menor, la .
abuela de DANIELA PERNANDA, recurrié a denunciarle
ante la Fiscalia, ¥ ante la Jjurisdiccién de .

fﬂl‘ﬂilia; con el fin de que For 'Este mEﬁiﬂ-. ln_grar If:-.,.
om 2porte regular y permanente para su hija;sint’
embargo, continué con su omisién, ?ialumbr&nﬂgqeét.}

con ello el deainterés hacia sus descendientes.
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lqualmente, el proces €3 conocedor de la
o con su conducta omisiva,
lermedio de apoderado lo
regquirié para q Aiera con su obligacién, vy
es obvic, que A1 no asumir la responsabilidad,  su
conducta serfa investigada, pues con su omisidn
esta atentando contra la estabilidad de la menor.

Hugo Andre

la denunciante pg

Lon su actuar el procesado omitia el cumplimiento
del deber legal y moral que le asiste hacia | su
hija, obligando a que NIDIA MAYERLY, con la ayuda
de sus padres, asuma la ocbligacidén y necesidades
que requiere, las cuales son  permanentes,
generando gastos diarios, por lo que necesgita |de
la ayuda del padre para gque pueda crecer en un
ambiente propicic y acorde con las necesidades
basicas de todo menor; iqualmente es inaudito que
el procesado descargue la atencién ¥ cuidado |de
DANIELA FERNANDA, en los abuelos maternos, quienes
ademds de tener la obligacién de NIDIA MAYERLY,
tengan que velar por ella cumpliendo asf con | su
parte como alimentante. No es permisible, que 1o
que percibe de ingresos el procesado en sus
diferentes labores, lo destine Gnicamente para el
hogar que conformo con  MARIBEL  MARTINEZ,
desatendiende la obligacién gque tiene para con
DANIELA FERNANDA, cuando tienen derecho a recibir
no solo la ayuda econdmica sino afectiva,

Se comparte, entonces, los planteamientos
sxpuestos por la Fiscalia, y el repregentante de
la parte ecivil, ya que no cabe la menor duda que
el procesade dirigié su voluntad a cometer la
conducta omisiva e irresponsable,. que- fue..
consagrada como punible porque pone en peligro y-.
atenta contra la subsistencia de su hija pues
obsérvese que la madre aungue procura brindarile
una debida manutencién no cuenta con recursps
econdmicos suficientes, por lo que tuve que acudir
4 sus padres para poder alimentar a su hija, y =i 1
asi fuera, no lo 1libera de cumplir con' una
cbligagidn que as compartida entre loa
progenitores por ministerio de la Ley; asi fue
consagrado por el Legislador em el articule 411

#1410
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del Codigo civil, en e se impone a los padres
el deber legal de r a sus descendientes, e
igualmente el nstifuyente ha indicade | con
claridad que el/padre’y la madre en igualdad de
condiciones egtan llamados a buscar los medios
econdmicos pata velar por sus descendientes.

En cuanto a las apreciaciones de la defensa, que
considera gque el procesade se sustrajo a la
obligacidn alimentaria por caso fortuito ¥ fuerza
mayor, debido a que los abuelos maternos se lo han
impedido ¥ le prohiben a NIDIA MAYERLY, recibirle
cualquier ayuda econdmica, y gque porgue en las
audiencias de conciliacién no aceptaron la cuota
alimentaria propuesta por el enjuiciado, debe
pPrecisarse €] L1 esta circunstancia no esté
contemplada como caso fortuito o fuerza mayor;
pues =21 en efecto, los padres de NIDIA MAYERLY, le
impedian hacer cualquier aporte, o no estaban de
acusrdo con la cuota alimentaria propuesta por
éste, porgué motivo no consignd la cucta que
propuso ante la comisaria de familia. Por tanto,
las pruebas arrimadas al plenario se consideran
suficientes para demostrar no solo la certeza de
la conducta punible investigada 2ino la
responsabilidad del enjuiciado.

En tales circunstancias, 1légice es concluir que
HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, actud de manera
consciente y decldida, orientande su capacidad-.
volitiva hacia la omisién de la conducta, 1la gue: ¢
en efecto quiso consumar, siendo procedente
predicar de €l un comportamiento eminentemente
doloso, &l tenor de lo previsto por nuestro
legislador en el articulo 22 del C. Penal, pues el
procesado dirigid su voluntad a sustraerse del
deber alimentario para con.su hija, es decir, de
manera consciente omitié cumplir con su obligacién
legal.

Sean wvhAlidas las anteriores reflexiones, como
fundamento para gonoluir gue el progeder del
procesade no se encuentra inmerso dentre de alguna
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de las causalez de ausencia de responsabilidad,
consagradas en el articplo 32 del C. P. Penal.

Por lo ana)izado se concluye que se conjugan a
cabalidad fos presupuestos exigidos en el articulo
232 del Estatuto Procesal para proferir sentencia
condenatoria en contra de HUGO ANDRETTI PINILLA
GUTIERREEZ, en calidad de autor responsable del
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

PUNIBILIDAD:

Atendiendo el principic de favorabilidad gue
impera en nuestra normatividad penal, para efectos
de la adecuacién tipica y de la dosificacién
punitiva se atenderi lo previsto en el Decreto 100
de 1.980, por cuanto sus disposiciones son mas
favorables al procesado.

Teniendoe en cuenta los lineamientos -‘de ' los
articulos 61 y 67 del Cédigo Penal, se partira de -
los minimos punitivos establecidos %H.lﬁfnPPﬁmﬁﬂ;w
mencionadas en el acApite que precede.

N

I'c,.::'l
u By

Asl que ohservando la gravedad Yy modalidades (el
hecho punible, el grado de culpabilidad, las
clircunstancias de atenuacién o agravacidn y la
personalidad del enjuiciado, quien no registra
antecedentea penales ni contravenciones, se BE:
impondrd la pena minima, esto es, DOCE {12} MESES
DE PRISION Y MULTA DE DIEZ (10) DIAS DE SALARIO

Igualmente, se le condenard a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicic de derechos y

funcicnes plblicas por un tiempo igual a 1la pena_i;

privativa de la libertad conforme a lo dispuesto
en los articulos 44 y 52 de la normatividad penal.

2 Ger PO
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4 del C., Penal, sefiala
origina la obligacién

la conducta” punihle
[eparar
renal, a su vez el articulo 96 Ibidem, estah]
la obligacidn de indemnizar en  caboza
penalmente  responsable, y dando aplicacién

Ju&
de

dafice causados con la infracpidn

-l =
del

al

arkiculo 56 del ¢, P. Penal, el Despacho procederd

a valorarlog con base en las facultades conferl
en la Ley.

El articulo 97 del Estatuta Punitivo, conszagra
el Juez podré sefialar como indemnizacidn, wuna

da=

que
uma

agquivalante, en moneda nacicnal, hasta mil (1.000)

salarios minimos legales mensuales, de acuer

a

factores como la natursleza de la conducta yl 1la

magnitud dal dafio caugade, Cuande como en

ste

cazc So ha presentado a favor de ISABEL O Iz,
demanda de constitucién de parte cilvil, si| 13
cuantia de loz dafios materiasles se encuanfiran

dabidamente probades en =l procesa, gomo lo or
el inciso final del ciltado articule, a=i

en s

ge

condenarsd o de lo contrario procederi al Juak a

estimar 24 cuantia,

Al respecto =se tiene, en la demanda 2o solic

condenar al page de $5.000.000,00, por concepko
perjuicios materiales, observa el Despache gue

fuma no fue acreditada, - si--bien _Ae: ‘ha - canghds

perjulcio a la menor con la omisién, ello
obedece a la suma indicada anteriormenta, pues
laz pruebas ze establece que los gastos
hospltalizacion por el parte de NIDIA MAYE
fueron cubliertor en un 1003 por la

COLSUBSIDIO, ¥ la hospitalizacién de la me
DENIELA FERNAHDA, cubiertos tawbién enm un 100%
la ARS ECOOFS0S. Por consiguisnte, para
tasacidn de los Perjuicios  materialas,
liquidard & partir <del nacimiento de la ofend
(13 de enero de 2.001), de acuerdn a la cucta
$70.000.20 propussta poxr el enjuloiado, en
audiencia de conciliacidn ante la comizaria

da
la
de

M

=

~;

familia el 16 de mayo de Z.00], incrementada se l.‘m. \

[ )
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el aumento del salario
sigulente manera: ;

imo legal, conforme a la

ANO [CUOTA” HCREMENTO| CUOTAS A APORTAR TOTAL
MENSUAL MiINIMO

2.001 $70.000.00 11 meses 10 dins $795.667.00

2.002 $£75.600.00 8% 12.meseg $907.200.00

2.003 £81.225.00 7.44% 0 meses 10 dias $758.100.00

SUBTOTAL. £2.460.967.00

Suma a la que se le deduciri los aportes
realizados por el enjuiciade loa cuales son:
$510.000. 00, consignados en la cuenta
Ho.15026004236-7 El nombre de  NIDIA MAYERLY
RAMIREZ; $440.000.00, consignados en la cuenta
No.2058-15786142 a nombre de 1la menor DANIELA
FERNANDA, §53.000.00 representados en ropa, vy
$51.898.00 por descuentos que se le hiciera al
procesado en el Juzgado de Familia, pPara un total
a deducir de:

£1.054.898 .00

Para un total a cancelar como perjuicing
materiales de:

TOTAL #1.406.069.00

Por consiguiente se condenari al procesado a pagar -
por perjulcios materlales la suma anteriormente
indica, 1indexada al momentos de efectuarse la
cancelacion. Igualmente, atendiendo lo dispuesto -
en el articulo 56 del C. P. Penal, con relacién al
pago de las costas y “agencias en derecho, se
condenar&d al procesado a cancelar la  suma de
$1.500.000, atendiendo los gastos gue tuvo gque

4
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haberae <constituide| en

asumir la denunciante 4k
oderada,

parte civil a traves

Bn cuanto a logperjuicios morales, se fijan en el
sguivalente DOS (2} s=alarios minimos legales
mensuales, Por cuanto  Jla  carancia de YO
paternal produce afiiccisn de indole moral. dinero
que debersi sufragar dentro de los tres i3] me=zes
siguientes a la ejecutoria de ests pProvidencia, | io
anterior no quiere decir que no gea exigible ankes
Pues 1o serd desde gue asta deci=zidn coprs
2jecutoria.

r

SUSEENSION CONDICIONAL OF LA EJECUCION DE Lh PEKR

En -] Caso que nos ocupa, pProcede el
ragonocimiento das 1a Fuspenaidén condicional e (1e .

sjacucidn de la. pena a favor del enjuiciado, gor: ..

L]

cuanto se conjugan log prasupuestos exigidos tox
el articule &3 del Codige Penal, dado Jque la pana
rrivativa de la libertad que =2e¢ la impons ho
Supera log tres aflcs de prisidn, ¥ no 2e cuenta
con antagedentesz que permitan inferir que la pana
debe purgarse de maners afectiva,

Por tanto, 2e suspenderi la Pena privativa de |la
libertad por un pericds de dos afios, tiempc dentio
del cual debera el procesado cumplir con las
r

5

&

a

L

obligaciches de que trata el articule 65 Ibid
entre las cuales ssti la de hacer presentacion
al Despacho cada dog meses; Dbeneficio dque
deberi garantizar com caucidn prendaria en cuant
de $100.000, 4que dsbers consignar a ordenes

eate Juzgedo en el Banco Agrario de Colombia. e

Ura vez ejecutoriada esta sentencia, por la
Hoorataria el Dewpacho 1 librars las

comunicaciones y coplas pertinentss, con desting la.
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S5 en el articulo 472 Nam.
dimiento Penal y de igual
a remigidén del cuadernc de
copias al J zqad-:r de Ejecucién de Penas ¥ Medidas
de Seguriddd.

las autoridaces
2° del Cédigo

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y
SIETE PENAL MUNICI PAL DE BOGOTA D.C.,
"Administrando Justicia en nombre de la Replblica
Y por autoridad de la Ley",

RESUELVE

PRIMERO ; CONDENAR a HUGO ANDRETTI PINILLA
GUTIERREZ, de condiciones civiles ¥ personales |,
conocidas en el proceso, a la pena principal de ..
DOCE (12) MESES DE PRISIGN Y MULTA DE DIE? (10) %
DIAS DE SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES,  como |
responsable e 1 delito 'de INASISTENCIA
ALIMENTARTIA.

SEGUNDO: CONDENAR a HUGO ANDRETTI PINILLA .
GUTIERREZ, a la pena accesoria de INHABILITACION -
PFARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCICNES
PUBLICAS, por un tiempo igual al de 1la pena
privativa de la libertad.

TERCERO : CONDENAR a HUGO ANDRETTI PINILLA
GUTIERREZ, al pago en concreto de perjuicios
materiales y morales causados con la infraccién :
penal, fijados en las sumas registradas en la’ b
parte motiva de esta providencia. W

CUARTO: CONCEDER a PINILLA GUTIERREZ HUGO
ANDRETTI, el beneficic de suspensién condicional
de la ejecucidn de la pena, en los términos vy




B Db MULLHIELN LAL LG

SN (5«4 Njg@’é*s

s condiciones establecidos en Srpo de esta
. sentencia.
|
QUINTO: En firme est + Por la secretarialse
librara las comunicati anunciadas, y asf{ mismo
se remitird la agtuacién{al -.Tuzqad{:r de Ejecuaién
4 - de Penas y Me para lo de |su
competencia.
h
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JUZGADO TREINTA PENAL DEL CIRCUITO
Santafé de Bogotd D.C., Agosto veinte de dos mil cuatro.

Segunda irnstancia
Causa nGmero 561

MATERIA DE DECISION:

Resolvers esta oficing judicial de segunda instancia lo que en derecho fuere
pertinente sobre el grado jurisdiccional de apelacién a que es sometida por parte
de la defensa y la parte civil la provi ncla de fecha 10 de octubre del afo
préximo pasado por medio de la cual Juzgado Setenta y Siete Penal Munlcipal
de la ciudad condend a HUGO AND I PINILLA GUTIERREZ por el delito de
Inasistencia alimantaria,

FUNDAMENTOS LEGALES:

Las diigencias tienen que ver con ef punible de Inasistencia Alimentaria del que
8e acusa a HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ.

Hechos
Los narro la instancia de |a giguiente manera:

" Se conocit sagin denuncia instaurada por el Dr. JAIRO HELY AVILA SUAREZ,
conforme al poder conferido para elio, por la sefiora ISABEL ORTIZ, quien en
representacidn de su hija NIDIA MAYERLY RAMIREZ ORTIZ, que HUGO
ANDRETT! PINILLA GUTIERREZ, como padre de la menor DANIELA
FERNANDA PINILLA RAMIREZ ¥ nieta de la poderdanta, no le colabora a su
progenitora { NIDIA MAYERLY ) #n nada para la manutenclén de la menor dasde
sU nacimlento. *

Individuailzacion del Encartado:

HUGO ANDRETTI PINILLA GUTIERREZ, hijo de HUGO ALBERTO y DORA
CECILIA, naclé el Bogotd, con 23 afios de edad para la fecha de la Indagatoria,
de estado civil unidn libre con Maribel Martinez, dice tener una nifa de nombre
Daniela Femanda Plnlia Ramiez, eficlo conductor, estudlos primero da
bachillerato, residente en la ransversal 19 # 42 A - 63 sur y se idenlifica con la
cédula de ciudadania nimero 82,392 873 expedida en Bogota.




Declsitin del Juzgado de Conocimiento:

Profiere condena de 12 meses de prision :rmu‘éile 0 dias de salarios minimos
legales mensuales atendiendo que las” pruebds recogidas establecen la
materialidad de la conducta al dem que el gentenciado ha omitido prestar
alimentos a su menor hija. Igual s& encuentra acreditado el elemento
exigido por el articulo 232 del € de P.P. respecto a la responsabilidad, El
procesado siempre ha recibido ingresos para colaborar con la manutencisn de su
menor hija, sin embarge ne lo ha hecho. Que no hubo ningan impedimento para
que consignara dinero a favor de la menor por conducto de una cuemta en
corporacidn de ahorro. El procesado dirigld su volurtad a comater 13 conducta
omisiva e imesponsable, lo que es punible porque pona an paligro y atenta contra
Ia subsistencia de su hija.

Respecto de los perjuicios materiales y morales sostiene el Despacho, Juzgado
77 Penal Municlpal de la cludad, que la demanda de parte civil solicita condena
por cinco miliones de pesos por perjuicios materiales, lo que no fue acreditado,
pues considera que si bien se causo perjuicio a la menor con la omisitin, ese
monto no obedece a esa suma, dado que de las pruebas se establece que los
gastos de hospitalizacién por el parto fueron cubiertos clento por dierto por la
ARS COLSUBSIDIO y la hospitalizacion de la menor DANIELA FERNANDA
también cublertos clento por ciento por la ARS ECOOPS0S ¥y qua por tanto la
liquidacion por perjuicios se hard a partir del nacimiento de la menor el 19 da
enero de 2001 de acuerdo con la cuota de $ 70.000.00 pesos propuesta por el
Julclada en sudiencia de concliiacién ante la comisaria de familia al 16 de mayo
de 2001 incrementada en el aumento del salario minimo legal y de la siguienta
manera;

Fara el afio 2001 se tienen los $ 70.000.00 ofrecidos por 11 meses 10 dias, lo
queta un total de § 795.667.00. Para el afio 2002 con incremento del 8% por 12
méses suma $ 907.200.00 y para el afio 2003 con aumento de 7.4 % por 9
mesas 10 dias § 758.100.00; para un total de § 2.460.967.00 los que sa reducen
por los aperles realizados por el enjuiciado los que ascienden a § 1.054.898 que
deducidos del anterior total da una sumatoria final de $ 1.406.068.00 por lo gue
condena a pagar esta suma indexada al momento de efectuarse la cancelacidn.
Manifiesta que atendiendo lo dispuesto en el articulo 56 del C. de P. P. con
relacién al pago de las costas y agencias en derecho, condena al procesado a
pagar la suma de $ 1.500.000.00 por los gastos que debld asumir la denunciante
al haberse constituido en parte civll a raves de apoderada.

Los perjuicios morales los fija en el equivalente a dos salarios minimos legales
mensuales, por la carencia de apoyo patemal que produce afiiccién de Indole
moral, dinero que deberd cancelar dentro de los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia,

Objecitn de la defensa:

Como recurrente este sujeto procesal, protesta en lo qua tiena que ver con el
momnmo de 105 perjuicios & Indica que an momentoc alguno ﬁu_prntﬁmr.:ln ha quarndo
sustraerse de la obligacion alimentaria y que por el contrario siempre ha estado

ol
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presto a salisfacer las necesidades de adu el

comportamiento de los padres y abuelos que con actit Thostil han desaprobado
todo comportamiento de ANDRETTI dirigido a fortalecerlos lazos patemnales y da
ofro lado por la situacion padecida por mas del 20 % de los Colombianos quea
sufren el desempleo. Sostiens que ha querids progurarle alimentos, vestuario,
salud, recreacidn pero los abuelos han rechs 2on el propbsito de agravar la
situacidn de HUGO ANDRETTI PINILLA

Manifiesta que se evidencia el animd de cumplir con la cuota alimentaria al habar
eslado presuroso a reconoccerla legalmente como su hija ¥ que nadie tuva que
requeriro para que cumpliera con esa elemental obligacién a pesar de |la
concliencia de las consecuencias materales. Dice que han logrado mortificar al
encartado y su familia persiguiéndolos y obtenlendo medida precautelativa de dos
bienes inmuebles uno donde residen sus padres desde que Hugo era infarte y de
propiedad de esle adquirido por sucesion de su abuelo paterna ubicada en el
Muricipio de Mesitas del Colegio en actitud provocadora pues conocen gue
HUGQ ANDRETTI no ha adquiride ningtn bien por su propio esfuerzo y que |a
finafidad perseguido con denuncias penales y en la junsdicclén de familia no es
olra que pasarle cusnta de cobro por lo gué consideraron en su oporfunidad era
una relacién furtiva,

Que prueba de su predisposicién es haber acudido a la jurisdiccién de familia can
el propdsito de obtener fallo en el cual se fijara cuota alimentaria, fracasando en
sU intencién debido a la falta de animo conciliatorio y la exstencia de pleito
pendiente que su procurado desconocla. Que también es prueba de ajenmidad
delictual haber solicitado audiencla de condlliacién ante la comisaria de familia tan
solo tres meses después de nacida su fija. Alude que en este caso se da |a mora
creditoris, que en términos civiles acontece cuando el acreador se esconde o se
niega a recibir la prestacién debida.

Aduce que el fallo afirma que el investigado bien pudo acudir a Bienestar Familiar
a consignar la cuota allmentaria, posibilidad nada conocida por &l comin de las
gentes, pues a veces muchos abogados litigantes no conocen de alla. Expone
apoyado en la doctrina y jurisprudencia que la justicia penal es la Glima ratio ¥
qua asl lo entendieron la denunciante Y su apoderado que simultdneamente
accionaron ante lo penal y en famila, obteniendo embargo de devengados en
Expreso Bolivariano y medida cautelar de embargo de salarios concretado desde
el mes de mayo de esle aflo. Que HUGO ANDRETT! ofrecié una cuota

LS

alimentaria de $ 70.000.00 desde recién nacida la nifia lo que demuestra que na .

ha sido su intencién desatenderla y gue sin embargo la denunciante como su
apoderado se quejan de los bajos descuentos efectuados por la empresa de
transporte y anuncian demandas contra dicha empresa ¥ contra quien s& alreva a
comprander la situacitn,

Alude que vincular a una persona en un proceso penal por el solo prurito de
cobrar una venganza, no pasa de ser un desafuero Y una incemprensidn
ostensible del derecho penal, pues su defendido no sabla que a pesar de haber
agotado las instancias necesarias para procurarle alimento a su menor hija, podia
ser llamado a responder penalmente,

Paor Giime solicita una nueva valoracién de la Indemnizacién de los perjuicios,
teniendo en cuenta los descuentos efectuados por Expreso Bolivariano, toda vez
que el a-quo. desconoce que la compafiera actual del encartado se encuentra
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son alimentantes del
forluito dado que su
suagros de considarar

para dar a luz y que tanto la madre como la c
encartado, Dice se configura la fuerza mayor o ca
defendido estaba corvencido de que la conducta de
imosnas Sus aportes y negarse a recibile sug colaboraciones para 1a
manutencldn de la nifia no podian ser superadas, sind a través de la comisaria de
familia o esta jurisdiccién. Agrega queactio bajo insuperable coaccién ajana por
ia conducts de los abuelos matemoe de su hija que fijaron una posicitn mezguina
al negarse a recibir todo apoyo proveniente del padre de la menor.

solicita se sirva revocar la sentencia atacada y se sirva absolver a su defendido
del cargo imputado, archivar las diligencias y cancelar las medidas cautelares
decretadas, teniendo en cuerta que su defendido jamas supo que a pesar de
haber Insistido lo suficlente ante diversas autoridades para superar la actitud de
sus suegros podia incurtir en conducta punible.

Inconfarmidad de la Parte Chvil.

Demanda el seflor representante de la parte civil que se debe condenar en
perjuicios materiales y morales al condenado por lo menos en doscientos mil
pesos, pero que como quiera que fue imposible demostrar los verdaderos
ingresos, se debe partir de la base del ingreso por &l declarado y probado en &l
expadiente de trescientos cincuenta mil pesos, de lo cual para los periodos de
gestacion y los primeros afios la ley permite y ordena aportar hasta el cincuenta
por clento, es decir la suma de ciento setenta y cinco mil pesos, maorto justo dal
que debit partir el despacho para fijar el monto total de la condena por perjuicios
materiales. Aduce que ademas de haberse susiraido a [a obligacién alimentaria
para con su hija dolosamente también desamolio actividades positivas e
imefutables no solo para ocultar su verdadera capacidad econGmica, sino para
insolventarse y que prueba de ello es los irmisorios ingresos que manifestd percibir
mensualmente, ocultando acreencias laborales como las comisiones que en 8se
sector se conceden al conductor y propietarios de los automotores.

Que se suma a lo arterior el hecho fehaciente de propiedades de bienes
inmuebles efectuada por el acusado en el mes de octubre del afio pasado cuya
percepcién se obtiene de ver el cerlificado de tradicién y lbertad de lotes de
tarreno ubicados en Mesitas del Colegio que obra en el consecutivo. Por allo se
configura e agravante del articulo 234 del C.P. norma que deba aplicarse por
cuanto la conducta del acusado se realizd en vigencia de la nueva ley, slendo
procederte que el superior aumante el guantum de la pena impuesta en primera
instancia.

Apunta que no resuita jusio el parametro tomade por el sefior juez para
determinar los perjuicios materiales cuando se toma camo base la cantidad
mezquina y caprichosa que impuso ol acusado en las audiencias de conciliacion,
con lo que 3¢ esta aprobando la conducta fatil del desconsiderado padre y se
satisfacen sus aspiraciones de aportar lo que ls provogque con grave perjuicio
para su hija, su excompafiera Nidia Mayerly y sobre todo para su podardanta y
£sposo gque en OiDmas deben COMTEr con fa manutencion y atencion de su hija
madre y nieta.
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‘reducir /solamente a las cuotas
dante y etposo han debido modificar
a sopo al tener que respondar por ;
eva criatira a consecuencia de Ia
Iresponsabilidad de HUGO AND . Que su poderdamte vio disminuido su
ingreso al tener que cerrar su fardin por dedicarse al cuidado de sU niata,
ameglandoselas de una manera u otra para suministrarle sustento y bianestar,
que la menor que HUGO ANDRETTI se niega a amparar ha padecido constartes
trastornos de salud, lo que hace indispensable que se le deba dedicar mas tiernpao
Y cuidado, desplazamientos ¥ gaslos de transporte, factores gué van an
detrimento patimonial de su poderdante ¥ gue no cubre el SISBEN como
pretende hacerlo ver ei accionado y su defensa,

Que los dafics materales no se puade
alimentarias puesto que en efecto su pod
5Us agendas a consecuencia da |3 carg
el cuidado y bienestar de esta

Sefiala que los daflos morales otorgados son exageradamente reducides si se
liene en cuenta las dificultades que la Iresponsabilidad del acusado provoco en
las relaciones familiares y especialmente las alravesadas por fos abuelos de Ia
MENior pard sis reiaciones &in el hogar de manera anmoniosa comao eran antes da
que debleran afrontar la sorpresa y desilusién provocada por el engafio de que
fuera victima su hila de escasos 15 afios y @l promto y cruel abandono de su
compafiero y progenitor de su hija. Finalmente solicita se sirva condenar al
acusado a pagar los gastos procesales y agencias en derecho que se causen en
la segunda instancia.

Consideraciones y Decisitn:

La competencia del superior en la apelacién se extiende a los asuntos que
resulten inescindblemante vinculados al objeto de impugnacién, por lo que se
tratara y resolvera el aspecto de controversia Gnicamente.

El condenado HUGO ANDRETTI PINILLA RAMIREZ , mayor de edad, dentro de
sUs relaciones amorosas con la menor NIDIA MAYERLI RAMIREZ ORTIZ,
procrearon a la menor DANIELA FERNANDA PINILLA RAMIREZ quian nacld al
18 de enero de 2001 y fué reconocida y registrada por el acusado el 16 febrero
dae la misma anualidad.

La madre de NIDIA MAYERLY RAMIREZ ORTIZ, es quien denuncia a PINILLA
RAMIREZ el 12 de junio de 2001 por el punible de Inasistencia alimentaria a la
Vez que otorga poder para adelantar la parte civil.

Ciertamente como lo establece &l a-quo. , la prueba que exige el articulo 232 dal
C. de P.P. para condenar, se presenta en este proceso, por lo que la peticién de
sefior defensar al recurrir la sentencia, no es procedants.

No exste controversia y por consiguiente las partes no discuten que la menor
Daniela Fernanda Pinila sea hija del procesado, por lo que de acuerdo a nuestra
lagislacion, ls dabe alimantos. La defensa alaga que si Hugo Andretti Pinilla no los
Na suministrado a caballdad ha sido porgue los abuelos matermnos no -han
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parmitide que ke haga asl, y porgue ha estado d ada, gua no ha existido
ol on su conctucta, :

. ines Bastidas, Maria Estels
POZo Ramirez, Concepcibn Gonzaler, fa varsion de la madna O 18 me
Hidia Maysrl Ramirez Ortiz guien a8 por axcelencia on razdn a sy TelRck
directs con log hechos ivestigados qulan afmea [ susbraccidn de presh
akmarf: 3 &u hija por parte dol procesado, de su comporiamisnto indifare
hada Jas necesidades de ia menor y de terer las recursos econdmicas suficientas
para manaisiranos y eds, que por su refacién amososa ¢on el acusatky, K que
obhija wna cercanla a sus acthvidadas, costumbres, famiia, medios BoCialak
donde 5& deservuelve, fa hace conocer, torna crelle su afirmackin, ademis que
¢ata corvatrwada per esa pluraldad de testigos mencionados alrds, 0 que
muatlra [gualmanta qua mo puaden eqoivocarsd 0 U apreciacion da
acordecido asa MIMATO e PES0NAS, .

De otra parte, & testimronio del sefor Hugo Alberie Pinila, padre de! acusado, as
comundenta para damosirar 13 COMKIGN d& la comiucta Hicha |, dice .. PuAE
hasta julic de 200§ mienbas o tabajo en Expreso Dolivariano le Hizd unag
congignaciones a nombre de aliz, a & cusrta que ella tenfa, creo que aqui esta
ks fatacopias en el expadiente, y nuevaments reintegrado & Bolvianane siguid
frackendo oiras consignaciores como lo die anles a rombre de Darielg
Femnanda, s& camcalo esa cuents ¥ 58 la reista e e6a plata que son 430.000.00
8 la cuanta o2 Mayerl mas hagia marzo de 2003 parqua uegd &8 juzga
sagunda da Famika del syaldo de &, la descusntan of 28 % del sadaric_.." { follos
182 C.0. ). Los términos "mieniras” { hawo frabajo ), "unes” { consignociones #
nombre de skajmuestran que ¢ procesado o preste ks akmentos que debw a

daseaba hacerio, sjacutanco asl b comdiecia punibis, ya qus esta presacon
afkniamtos mo esta sormetida al querer ¢ a ka gue cominments g8 gice “ a In buent
voluntad® de log padres, an este caso dal padre de Damkela Femanda, HN0 gue &
axta obitgado - al haber decilioo, eso el voumanaments, Seval SUS relacione
amorssas & planc ¢o engendear ur hijo — para prestarke, en que 263
justificacin valida eh eeto caso gque no haya tenkda frabaje como canducts
considerando que ef safior Hugo Alberto Pellla- establece que iabajo comg
gyudanie, { folio 191 C.O, } 0 que es indicative que perciblia ingresos ¥ da ol
pare, o dicho de que e abuelos palamos de B menor hayan mpeddo ¢
sixnipdairo por parte del acusado da fos alimentos, esta desviruado por ka pruebs
testimonial recapda, anctada y analizada alrds quéanes asegwran que o acusado
ro respondit con su deber da padre en |la prostaciin de slimemtos.

Esla demashado antonGas que o deftn mﬁuliﬁ,. (ue of pracesado ag reaponsabip
del migmo. : _

En cushto @ kg perjuicios tenamos que de [as vartas diigencise de concll

gua 58 intantaron todas fracasaron par a accidn de vAG U alre comparecients,
ambalga.an una do eflas o sindicado offecki como ghikgaciin alimentasia Ja
setenta mil pesos, 13 gue fuvo off cusnta & Dewpacha sentenciador para fijsr

perjuiclos,y & esta cuata alimentaria debida sa concreta loe parjuicios,
Lo diopuasin on of artfoule 97 dal & R .cobre la demostrabiided da ke dafios

ro fua hache raspacts & (o5 suliides por s seflora lsabel Oizconsttinkia on par
civE limitAndosasolo 2 emmciardos como k dichode haber cemado m-hﬂlhhfa
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cuya existencia, lucro percibido por el mismo y la relacidrgausal con los hechos
investigados,no se demostrd, P

El referente pecuniaric gque tomo el 0. para tasar los perjuicios de orden
material parece el mas acertade, p as el mon segln sus capacidades
economicas podla ofrecer teniendg4n cuenta las pruebas existentes al respecto
Indicando estas que el ingreso mensual es de aproximadamente $ 350.000.c0 ¥
con gastos de otra familia formada, y por tanto tener en cuenta esa cantidad para
valorar esos perjulcios, concreta criterios de justicia y buen juicio; los que a su vez
incrementa en el aumento del salario minimo mensual de cada afio, porcentaje
que no sobrevalora exageradamente el monto base y los hace pagables por el
acusado,

Es asl, como la decisin del juzgado de conocimiento que tasa los parjuicios
materiales en la cantidad de $ 1.406.069.00 como cuotas almentarias dejadas
de aportar por el acusado a su menor hija DANIELA FERNANDA es acorde con
el material probatorio con criterios de justicia repetimos, y raferente ya con la
cancelacién de gastos hospitalarios por parto y anfermadad de la menor que se
detallan y demuestran en el proceso, no se puede poner a las entidades
prestadoras de salud a pagar esos costos y también al sindicado, sacando
ventajas dinerarias que degeneran an enriquacimiento ilicito.

También es pretensitn de la parte civil se de aplicacién al articulo 234 del C.P.
sobre circunstanclas de agravacién punitiva "La pena sefialada en of ardiculo anterdor ¢
aumentard hasta en una lercera parte si el obligado, con ef propésite de sustreerse a la prestachin
alimentarta, fraudisentamente oculta, disminuye o grava su renta o patrimonio.”

La jurisprudencia de la Corte ha sido clara en seflalar que si la pratensitn de Iz
parte civil consiste en procurar una mayor drasticidad en el tratamiento panal del
procesado, sin Implicacian alguna en la determinacién de los perjuicios, carece de
interés para combatir el fallo a través del recurso, paro que si la medificacion
propuesta comporta beneficios resarcitorios, su pretension es legiima, como
cuando la sentencla reconoce que la victima se expuso imprudentemeante al dafio
¥ la parte civil procura demostrer lo contrario.

Pero en este caso donde la denunciante y la parte civil denunciaron todos los
bienes del acusado y procedieron a su embargo, no se ve interés en gue haya
una mayor tasacién de los perjuicios, sino por el contrario en hacer mas gravosa
la situacién del procesado respecto de la pena; por lo gue sa carece de interés
para combatir el falio @ fravés del recurso, '

Atendiendo entonces, que la decisién de instancia en el fallo recurrido responde a

lo demostrado en forma juridica se lo confirmari.

Par lo expuesto, el JUZGADO TREINTA PENAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE

LE BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de Ia Ley,

REBUELVYE:



Confkmar la samencia proferida por el Juzgado
de |a cludad ef 10.de ochsbre de 2003 tque fuara’apel
cwil, en la materia del recursg.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE vy UEVUELVASE,

La Jusza,
/ﬁém ¢
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siete Penal Municpal
por 2 defensa ¥ 4 parte




EDICTO:

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
CIRCUITO DEL DISTRITO JUDI

Que en la causa de a con el nimero 561, con fecha agosto velnte
del dos mil cuatro, se/confirma |a sentencla proferida per el Juzgado 77
Penal Municipal de la ciudad del 10 de octubre del 2003 que fuera
apelad por la defensa y parte civil, en la materia del recurso.

Para natificar a las demas partes &l contenide de la sentencia anterior ga
fiia el presente Edicto en un lugar plblico y visible de I3 sacretaris del
Juzgado por el término legal de tres (3) dias habiles. Bogota D, G
Agosto veintiséis del dos mil cuatra,
El SECRETARIO,

HERNAN FUENTES

Se desfija el presente edicty Bl 28\0 4 , slendo las 4:00
PM, luego de haber permanecdo en lugar visible de la secretaria del
Juzgado por el tdrmino lsgal,
EL SECRETARIO,




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
Juzgado 7T Penal Municpal

WAGADO SETENTA Y SIETE PENATL MUNICIPATL
CALLE 16 N, 7-39 PI50 6
TELEFONO 3 34 26 23

EL NUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SETENTA ¥ SIETFE
(77) PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

CERTIFICA

Une las anteriores fotocopias, son fiel vy anténtica copia tomada del
origial de la Sentencin Condenatoria de primera (1) y seeunda (1)
mstancia proferidas por este Juzgado el 10 de Octubre de 2003 ¥y por el
Juzgade 30 Penal del Cirenito ¢l 20 de agoste de 2004, denire del Juicio
N. 200200105 en contra del seiior HUGO ANDRETTI PINILLA
GUTIERREZ, por el delito de Inasistenciz Alimentaria, siendo
denunciante el Dr. JAIRD HELY AVILA SUAREZ conforme al poder
conferido por la sefiora ISABEL ORTIZ quien actia en repressutacifn
de su hya NIDIA MAYERLY RAMIREZ ORTIZ y ofendida la menor
DANIELA FERNANDA PINILLA RAMIREZ: fallo que  cobrd
ejecutoria el 2 de Septiembre de 2004 a las 4.00 P.M. Talas fotocopias
son Primera Copia y Prestan Mérito Ejecutive ante la Jurisdiccién Civil,

Se expide la presente constancia en Bogold Distrito Capital, a los 4 dias
del mes de Octubre de dos mil cuatro (2004), a solicitud del interesado.

JAIME HUMB, VAJAL CABALLERO

—

Fae
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farix Fadiciol del Poder Pillice

Bogotd [D.C, dos de febrero de dos mil cineo

5
ij JUZGADO CUARENTA ¥ DOS CIVIE MUNICIPAL

Como quiera que la demanda instaurada regne los requisitos del Art. 75
del C. de P. Civily el (3) titulo(s) aportado(s) reune) las exigenciar del Art. 485
thidem, el juzgado DISPONE:

Librar mandamiento de pago por la via Ejecutiva Stngular de Minima
Cuaniia en favor de ISABEL ORTIZ contra HUGOD ANDRETTI PINILLA
GUTIERREZ, para que dentro del término de cince dias contados a partir del

1. Por la suma de $1'¢06.069.00, por concepilo de perjuicios
maleriales declarados en sentencia del 10 de octubre de 2003, proferida por el
JUZGADO 77 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA,

2. Por la mima de 3664.000.00, por concepto de perfuicios morales
declarados en sentencia del 10 de octubre de 2003 praferida por el JUZGADO
77 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA D¢

3. Por La suma de 51 S00.000.v0, por concepto de gastos del proceso y
las agencias en derecho declarados en sentencia del 10 de octubre de 2003,
proferida por el JUZGADO 77 PENAL MUNICIEAL DE BOGOTA D.C.

4. Por la indexacicn de las sumas pretendidas en los numerales 1,2, y 3
de conformidad con o dispuesto en la pdging 17, de la parte motiva de la
sentencia del 10 de octwbre de 2003, proferida por el JUZGAIND 77 PENAL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

wobre costar se resolverd en su momenio.

NOTIFIQUESE esta providencia a la parte pasiva, de conformidad con el
Art. 303 del C. de P. C., sin que sea necesario el pago del arancel previsio en el
nmint 1° del acuerdo 2255 de fecha 17 de diciembre de 2003, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura. En consecwencia, por secretaria y cuand asi
lo reclame por escrito el ejecutante, elaborense el citaiorio ¥ el aviso
exlablecidos en el art. 315y 320 del C.P.C.

Conforme lo dispone el art. 70 literal B de la Ley 794, el presente axunto
¢ framita por el proceso ejecutivo de menor cuantia, pero en rinica instancia,
razon por la cual el efecutado tiene el término de diez (10} dias hibiles contados
a partir del dla siguiente a la notificacion de ésie amio, para formular
excepclones que estime periinentes (art. 509 del C. P.C J este ¥ de cinco () diar
para cancelar la obligacion

CQE

-



RAMA JUDICTAL DEL PODER PURLICO
JUZGADO CUARENTA ¥ DOS CIVIL MUNICIPAL

Calie 14 % 7-36 Piso 14 OF. 1402

@ F I CT O F 0081,
Bogotd 20
de Enero de 2008,

Sefior

JLEZ 2° DE FAMILIA

Av, 19 ¥ 644 OF 207,

Cloddad

Ref Efecutive ¥ 050088: de ISABEL ORTIZ DE
RAMIRFEZ contra HUGO ANDRETTI PINILLA
GUTIERREZ

Comunice & Usted  que medionte aute de fecha doce {12) de
Enero del aflo dox mil seis (2006) dictad e la referencia y en atencidn a
su gficio 1880 del 15 de Julio de 2003, sc ordeno remitirle las copias

Lo anterior para que obeg on ¢l Proceso de Alinfentos 1 01-
' que se
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Bogota D.c,

Sefiora
JUEZ 2* DE FAMILIA DF BOGOTA D. (.
2.5.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE NIDIA MAYERLY RAMIRE?,
ORTIZ,
DENTRO DEL ORDINARIO No 6392001 vs. HUGO ANDRETTI p1 NILLA.

Yo, JAIRO HELY AVILA SUAREZ, en calidad de apoderado de la parte actora dentro
del proceso de| epigrafe. a su sefioria, con toda consideracion ¥ respelo, me permito
deprecarle, se sirva tener en cy enta las siguientes consideraciones sobre la documental
originada del juzgado 42 Civil Municipal, cuyo traslado se surte en esta oportunidad:

|. Las pretensiones de] gjecutivo iniciado ante e Juzgado 42 Civil Municipal, son
absoluta y diametralmente distintas de las que se vent lan en el ejecutivo de que
conoce su despacho,

2. La base de la ejecucién del Juzgado 42 Civil Municipal, esta constituida por la
primera copia autentica, con nota de prestar merito ejecutivo de la sentencia
proferida por la jurisdiccian penal, en la cual se condeno af sefior Andretti por
incurrir en conducta tipica, antijuridica ¥ culpable,

3. los montos reclamados por la sefiora Isabel Ortiz en o proceso del juzgade 42 Civi]
Municipal, corresponden a dafios materiales, morgles Y coslas procesales decretadas
a favor de ella v no de otrg persona, se determinaron con fundamento en el dafin
irogado a ella con e punible cometido, se concedieron de conformidad con: el
acervo probatorio que oportunamente s¢ arrimo al juicio v nada tienen que ver con
las obligaciones alimentarias del ejecutado

4. En efecto, en sy momento la sefiora Isabel Ortiz. se constituyo en parte civil dentro
de la investigacian ¥ el juicio que terminaron won sentencia condenatoria del
ejecutado,

3. Como ya se ha mencionado, |a parte civil reclamo el restablecimiento del derecho
conculeado a ella directamente ¥ O a otra persona, v como se pudo demostrar
mediante prueba idénea arrimady vporiunamente, las sumas reconocidas a ISABEL
ORTIZ, resultan absolutamente insignificantes en comparacién con el dafio y
suffimiento irrogado por Hugo Andretti, persona esta que sin ningin escnipulo
embarazo de manera prematura a una menor discapacitada ¥ que junto con la bebe
constituyeron una carga verdaderamente inclemente para esta humilde mujer que, en
esas condiciones v por el precario estado de salud de sy hija y ahora su recién nacida
nieta, no solamente se vig privada de ejercer el giro normal de sus negocios y
medios de obtencion de log medios de subsistencia, si no que debio renunciar al
jardin infantil que atendia en sy casa de habilacién y que le proporcionaba
importantes ingresos; Y €8 que, sefora Juez, tanto NIDIA MAYERLY, como sy
recién procreada hija demandaban g oeupacion de tiempo completo de ISABEL, no




solo por que le correspondiera atenderles la comida, vestuario y demds demandas
rutinarias de la persona. si no que el estado de salud de estas Menores ern

las cosas e independientemente del parametro o parametros que haya tomado el juez
penal como referente para determinar cf momto de la indemnizacion de los perjuicios
demostrada por quien se constituyo en parte civil, no puede quedar la menor duda
que, tales montos corresponden al dafio cmergente, el lucro cesante v el sufrimiento
de Isabel por el prematuro embarazo de sy hija, que, de alguna manera le truncaba
las ilusiones de poder sacarla adelanie. agravado por la burla, indiferencia v ofensas
premeditadas que le irrogo el irresponsable padre Hugo Andretti. Ninguna cabida
tiene le ardid de ejecutado al querer confundir las consecuencias de el hecho
punible con su responsabilidad Civil de ofrecer alimentos g qUIEn procreo v aun mas
a la entonces menor Nidia Mayerly, a quien accedis con relativa facilidad hacienda
gala de su posicién de nifio rico y de la representativa fortung BConomica que g
lemprana edad ha heredado,

6. Por lo anterior, es del caso concluir que nada tiene que ver la obligacién por I que
se ejecuta al sefior Andretti en la jurisdiceion Civi] y e] proceso que a su despacho le
ha correspondido conocer. De igual modo, results irrazonable despropasito,
pretender evitar que se dicte sentencia en los ejecutivos, arrimando dcuerdo suserito
con juez que va no es competente, pues, es evidente que cuando el Juez penal
expidio la primera copia autentic ton constancia de prestar merito ejecutivo, perdia
la competencia para conocer de los créditos de |g parte civil, conservando eso si, lo
-pertinente al fuero para hacer cumplir la pena principal v e pago de las sumas
decretadas a favor del tesoro publico; simese a la anterior, el hecho de que, cuando
el, ejecutado acude al Juez penal para lograr prorroga en el pago de las sumas

tiene medios econémicos para responder por sus obligaciones, pues dentro de]
consecutive se han embargado bienes gue representan una considerable suma, otra
0% €5 que, este descorazonado padre haya demostrado hasta |a saciedad sy
intencion de sustraerse g |a obligacion alimentaria, razén por la que seria pertinente
Una vez mas rogar al despacho que, en consideracion a la preferencia de los derechos
del menor, se disponga de la parte de los hienes embargados en cuantia suficiente
para garantizar los alimentos de Ig menor, asi y solo asi se puede garantizar que
ANDRETTI PINILLA. no se sustraiga en la primera eportunidad a esty obligacion
pard lo cual ha demostrado no tener mingin escripulo para insolventarse,

Hasta aqui mis breves pero sinceras consideraciones,

Agradezco una vez mas g despacho su consecuente gentileza v colaboracisn

=

Alentamente mecibido en la Fecha y'sl Despacho
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JUZGADO PRINERC DE FAMILIA DE DEACONGESTION
Bogotd, dos {02) d¢ marre da dos /mil doce (2012).

REE.: ALENTOS N* 214- 023482

Pmcede sshe Dospacho 3 tesolver Jo qut & SeMecho comesponde

respecto del ncicants de nuUREad propussio por &l demandacs HUGO ANDRETT
PIHILLA GUTIERREZ. a iravis de spodorado.

Lax causales e nuidad estin torsivaments previstas «n of Art. 140
dal C. ga P.C. Asimismo, ol At 143 gal C. da P.C. prava que =....La parte 4
slegue ura nulicdad deberh expresar sy interés para propaoneria, [ cousal IO
yhhﬁummummv{mwmmmmm
nulidad 5ino por hachos de ocurentia posienior

*...... 1 joax rachazard da plant la soliciud de nulidad qua s& unde 8n
cavenl <istinta d= fos determinadas «n ety copiio, an hachoa que pudiend

SHOOTDE ofF $XCOPCIONGE FEMRS U OCLVTISTON ANdes T PrOMOVErse iy incident

Ahora bian, en &l presenie casn o demandado propona incidenta de
nufided sin sspecificar cudiss son ks causales de nulidad que invocs, SXURCK
por la que este Despacho solamenis sshulard s caussales de FALTA O

e couspies 2y 7 dal At 140 del C. de P.C. ymumum
SRALDE PAOCESAL Y CARENCIA DE TITULO EMECTUNVG por sor o
distinbes 2 bea Bocativarmerdts safioaladks an ol rafeddo artiook.

1.- Froge = la causal da nukided da FALTA DE COMPETENC

cuanifa...”. Bejo esle enisndido, 85 ROMNES &N MANCKN Tacultan & In Jemdandane
:nﬂﬂrhm IMyMﬂmw de |
obiigationes solCtadas on su demanda sjheculiva. B COMAcUOnCcs de 10 artengr,
la cavsal de nulldod de Tt de compeiencia alegada por e parte demarrdada, o
et Bamada 2 prodparar.

- Meapattt & la coussl da nulided CARENCIA DE PCDER F
mmﬂmmmawmmnuc oe PG, of p
para kger ss snende confendo para: °... Solcipr medides cauteacss ¥ o
ndu Mdﬂ pmmn adalantar todo & Hnﬁ o0 éste, MR ,--

D T -
He L N 2 LAY R AU PR LA B D YR iy 1 SR NN |




umplan an ol mismc axpecients, motive por ol cual 1a causal ds nulidad da
cmammmpmmummmnmm;m.

hthum.ythnuﬂﬂﬂdlmhwmm

mmmammmmmmwu
epaderado del demandede HUGD ANDRETT! PINILLA GUTIERREZ.

MHW.HmthnﬂlﬁWﬁ

RESVELVE:
L

PRIERQ.- Declarar ndundsds o incdente de nulidad que dsers
freiade por of apoderide el demandado HUGG ANDRETT PINILLA
GmehmMmhmmmmw-.

SEGINMDO. - RechaZer de plano la nullded Iwoceda con base an b
mmmmmyﬁmammmmm-nm
precedaniss.

mn-cm-:mammmﬂnmm
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Bogota D. C., Diez (10) de noviembre de d
mil cinco (2.005),

EXP: 01- 639.-

De acuerdo a la solicitud que antecerde, sa
ordena tener en cuenta que las partes en referencia formal SOn;
demandante NIDIA MAYERLI RAMIREZ ORTIZ en representacion de

DANIELA FERNANDA PINILLA contra HUGO ANDRETTI PINLLA
PINILLA.

NOTIFIQUESE
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