JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., 17 de agosto de 2023.

Ref.: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LILLY VANESA ROYERO PALOMINO
ACCIONADO: NUEVA EPS

(2023-00028).

Se procede a emitir fallo de primera instancia dentro de la
accion de tutela promovida por la sefiora LILLY VANESA ROYERO PALOMINO
contra NUEVA EPS, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a

la salud, a la vida digna, y a la seguridad social.

ANTECEDENTES:

En el escrito de tutela se plasman en sintesis los siguientes HECHOS:

PRIMERO. Relata la accionante que es una mujer de 23 afios de edad, en
condiciones de vulnerabilidad socio-econémicas manifiestas, motivo por el que se

encuentra afiliada al régimen subsidiado a través de la Nueva EPS.

SEGUNDO. Debido a las afecciones cardiacas que le afectan desde su
nacimiento, a los cinco afos de edad, fue intervenida quirdrgicamente a corazén
abierto; que a la fecha padece de CARDIOPATIA CONGENITA, INSUFICIENCIA
VALVULAR PULMONAR SEVERA CON VOLUMEN DE FIN DE DIASTOLE.

TERCERO. Que se encuentra en un estado de gravidez de alto riesgo por sus
patologias; que mantiene revisiones médicas preventivas en el cuidado de su vida
y de su hijo, quien para la fecha de interposicion de tutela tiene cuatro (4) meses
de gestacion.

TERCERO. Que el pasado 13 de junio de 2023, la Dra., DIANA DE LA CRUZ
CARO - Cardidloga Pediatra Y Fetal le ordena un manejo “MULTIDISCIPLINARIO
CON PERINATOLOGIA, CARDIOLOGIA ESPECIALIZADA EN CONGENITAS Y
EMBARAZO, GINECOLOGIA CON CONOCIMIENTOS DE CARDIOPATIA
CONGENITA, ECOCARDIOGRAMA DOPPLER COLOR URGENTE,
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ELECTRCARDIOGRAMA  URGENTE, VALORACION URGENTE POR
PERINATOLOGIA, URGENTE GINECOLOGIA DE ALTO RIESGO, ECOGRAFIA
OBSTETRICIA URGENTE, VALORACION URGENTE POR CARDIOLOGO DE
ADULTO ESPECIALISTAS EN CONGENITAS Y EMBARAZO MANEJO EN ALTO
NIVEL EQUIPO MULTIDISCIPLINARIO”.

CUARTO: Que pese a que algunas de las 6rdenes medicas emitidas con suma
urgencia por la Dra., DIANA DE LA CRUZ CARO - Cardidloga Pediatra Y Fetal, se
le han realizado en la ciudad de Valledupar, algunas no son de posible concrecion
dentro de la ciudad donde reside, porque presuntamente no existen los
especialistas, o convenios en la ciudad.

Que ha sido remitida para la realizacion de algunos examenes a la ciudad de

Barranquilla.

QUINTO. Que carece de medios econdmicos; que pese a que solicitd a la EPS
ayuda monetaria para trasladarse a las citas que tiene en la ciudad de
Barranquilla, se le informa que no es posible ya que dichos rubros estan por fuera

del pos-s.

SEXTO. Que es una mujer de escasos recursos, afiliada dentro del régimen
subsidiado, no tiene los recursos econémicos para garantizarse un tratamiento o

revisiones médicas con especialistas en otra ciudad.

PRETENSIONES:

Se solicita en el escrito de tutela:

“(...)
PRIMERA. TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales a la SALUD,

VIDA DIGNA Y SEGURIDAD SOCIAL de LILLY VANESA ROYERO PALOMINO,
identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 1.193.122.648., vulnerados en
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se dejaron descritas en esta

accion.

SEGUNDA. ORDENAR a NUEVA E.P.S. que proceda dentro del término que su
digno despacho disponga, a SUMINISTRAR Y/O ENTREGAR “TRANSPORTE
INTERMUNICIPALES Y MUNICIPALES, HOSPEDAJE Y ALIMANTACION DE SER
REQUERIDOS PARA Ml Y UN ACOMPANANTE, PARA LA REALIZACION DE LA CITA
Y CONSULTAS CON ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA EN LA CLINICA GENERAL
DEL NORTE EN LA CIUDAD DE BARRANQUILLA Y LAS QUE EN FUTURO SE
REQUIERAN CON OTRO ESPECIALISTA; ASI COMO INSUMOS, MEDICAMENTOS,
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PROCEDIMIENTOS Y TRATAMIENTO INTEGRAL QUE SE PUEDA REQUERIR POR
MIS PATOLOGIAS TALES COMO CARDIOPATIA CONGENITA, INSUFICIENCIA
VALVULAR PULMONAR SEVERA CON VOLUMEN DE FIN DE DIASTOLE” en aras de

salvaguardar la vida, salud e integridad fisica.

TERCERA. Advertir a sus directivas de que no deben incurrir en hechos similares
atentatorios de los derechos fundamentales de la aqui accionante, so pena de
verse sometida a las sanciones pertinentes para el caso y previstas en el decreto
2591 de 1991.

CUARTA. Advertir ademas a la accionada, que le asiste el derecho de repetir
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURUIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-), por los gastos que el

procedimiento por mis patologias y embarazo de alto riesgo llegasen a requerir.

(...

PRUEBAS APORTADAS CON EL ESCRITO DE TUTELA:

1. Copia de cédula de ciudadania de la accionante.

N

Copia de historia.

3. Copia de prescripciones medicas
4. Copia de peticidon

5. Copia de respuesta a peticion.

6. Copia de érdenes médicas autorizadas.

TRAMITE DE LA ACCION

Una vez asumido el conocimiento de la presente accion, se ordené dar traslado a
la accionada respecto de sus actuaciones en los hechos denunciados en esta
accion constitucional, para que se pronunciara en relacion con las pretensiones de

la accionante.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA
NUEVA EPS:

Precisa que tras hacer una verificacion del sistema integral de NUEVA EPS, se

evidencia que la accionante esta en estado activo para recibir la asegurabilidad y
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pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN
EL REGIMEN SUBSIDIADO, desde el 01 de enero de 2016.

Que “CONFORME A SU VINCULACION, NUEVA EPS BRINDA AL PACIENTE LOS
SERVICIOS REQUERIDOS DENTRO DE NUESTRA COMPETENCIA Y CONFORME A
SUS PRESCRIPCIONES MEDICAS DENTRO DE LA RED DE SERVICIOS
CONTRATADA. A TRAVES DE LOS MEDICOS Y ESPECIALISTAS ADSCRITOS A LA
RED PARA CADA ESPECIALIDAD, y acorde con las necesidades de estos, teniendo en
cuenta el modelo de atencion y lo dispuesto en la normatividad vigente; buscando siempre
agilizar la asignacion de citas y atenciones direccionandolas a la red de prestadores con

las cuales se cuenta con oportunidad, eficiencia y calidad”.

Que Nueva EPS asume los servicios médicos que ha requerido la usuaria desde
el momento de su afiliaciébn siempre que la prestaciéon de dichos servicios médicos
se encuentre dentro de la 6rbita prestacional enmarcada en la normatividad que,
para efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad social en Salud, ha

impartido el Estado colombiano.

Que “NUEVA EPS PRESTA LOS SERVICIOS DE SALUD DENTRO DE SU RED DE
PRESTADORES Y DE ACUERDO CON LO ORDENADO EN LA RESOLUCION 2292 de
2022 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES, POR TAL MOTIVO LA AUTORIZACION
DE MEDICAMENTOS Y/O TECNOLOGIAS DE LA SALUD NO CONTEMPLADOS EN EL
PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, SE AUTORIZAN SIEMPRE Y CUANDO SEAN
ORDENADAS POR MEDICOS PERTENECIENTES A LA RED DE NUEVA EPS”.

Que la fecha de asignacion para la realizacion de las consultas médicas y los
procedimientos médicos y quirlrgicos por especialistas, depende de la
disponibilidad en la agenda médica de la IPS prestadora del servicio, lo cual
depende de varios factores, entre los cuales estan la oferta de la especialidad
médica requerida y la demanda de pacientes que requieran la especialidad, no
obstante, el usuario o a través de sus representantes debe solicitar la
programacién una vez reciban los cddigos de activacion, direccionamientos

MIPRES o numeros de autorizaciones.

Que NUEVA EPS S.A. en ningdn momento se ha negado a suministrar
medicamentos, procedimientos y/o servicios PBS y NO PBS (Siempre y cuando
los mismos sean tramitados por MIPRES), POR TANTO, NO EXISTE
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE NUEVA EPS.

Que la asignacion de citas y procedimientos al afiliado demuestra el interés de la

accionada para garantizar un tratamiento integral con respecto a la patologia que
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padece, que para la asignacion de citas en un lugar diferente al de residencia del
usuario se hace teniendo en cuenta la red de servicios contratadas por esa
entidad.

En cuanto al servicio de transporte, precisa que una vez el usuario tiene
conocimiento de que la prestacion de los servicios se realizara fuera de su lugar
de residencia debe cumplir con su deber de afiliado y radicar la solicitud del
servicio a través de los canales presenciales y no presenciales establecidos para

tal fin.

Que no se observa en los soportes del accionante constancia de radicacion previa

ante NUEVA EPS solicitando el suministro de traslados y viaticos.

Que para casos donde se solicite cubrimiento de gastos de transporte Inter
ciudades y viaticos, es necesario contar con informacion:

1 Especialidad a la cual debe acudir el usuario

] Fecha de la cita o atencion médica

(1 Si previo a la interposicion del incidente de desacato present6 ante NUEVA EPS
solicitud de traslados y viaticos, es decir, si diligencié la plantilla Inter ciudades y la

radicé ante nueva Eps para su gestion por parte del area técnica de salud.

Posteriormente y tras hacer en su escrito de respuesta un recuento del
procedimiento que debe adelantarse para solicitar el servicio de transporte
concluye que “dentro del escrito y anexos de tutela no se encuentra acreditado o
demostrado siquiera sumariamente que el accionante deba asistir a las citas
programadas en compafiia de otra persona, asi como tampoco que su nucleo
familiar no se encuentre en condiciones para sufragar los gastos que estan siendo
solicitados. Y es que el simple hecho de informar que el usuario tiene gastos no
significa que se encuentre en situacion de indefension o que NO PUEDA
SUFRAGAR EL COSTO de los transportes y viaticos que son solicitados, y los

cuales se insiste no son servicios o tecnologias de salud”.

Que Nueva EPS no puede autorizar el transporte para un acompafante por cuanto

la accionante no acredita los supuestos jurisprudencialmente necesarios, esto es:

(i) El paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento;
(i) Requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; vy,

(i) Ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el

traslado.

Tutela 12 Inst. 5



Frente a la peticion de hospedaje y alimentacion, que estos no constituyen
servicios meédicos, en consecuencia en aplicacion del principio de solidaridad, el
paciente y su nucleo familiar estdn llamados a asumir los costos necesarios para
acceder a los servicios médicos pertinentes; que, este tipo de gastos tienen el
caracter de ser gastos fijos, que igualmente debia cubrir el accionante en cualquier
circunstancia, sin distincion del lugar donde tuviere que cubrirlos, razon por la cual
el no reconocimiento de estos no genera afectacion o vulneracion de los derechos

fundamentales.

RESPECTO A LA GARANTIA Y OPORTUNO CUBRIMIENTO DEL
TRATAMIENTO INTEGRAL:

Que NUEVA EPS no ha negado la prestacion a los servicios de salud ni el acceso
a los mismos, pues como bien se evidencia en la lectura de la accion de tutela y
los anexos allegados se observa claramente que se han autorizado y garantizado
todos y cada uno de los servicios que le han sido ordenados “al menor” y los
mismos han sido programados. Que nunca se ha negado los servicios de salud a
favor del mismo, pues la presente accidn de tutela también se origina por la falta
de recursos para el pago del transporte y no precisamente la falta de
programacioén o autorizacion de citas, por lo que, solicita NO ACCEDER a la
solicitud de atencién integral, porque el accionante no logra demostrar que NUEVA
EPS haya faltado a sus deberes para con su afiliado.

Que la Integralidad que solicita la usuaria se da por parte de Nueva EPS de
acuerdo con las necesidades médicas y la cobertura que establece la Ley para el
Plan de beneficios de Salud, entre otras consideraciones.

Como corolario de lo anterior solicita:

“(...)

PRIMERO: Que se DENIEGUE POR IMPROCEDENTE la presente accion de
tutela por no acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte
Constitucional para inaplicar las normas que racionalizan la cobertura del servicio,
asi como respecto a la programacion de los procedimientos y entrega de insumos

médicos.

SEGUNDO: Se NIEGUE LA SOLICITUD DE TRANSPORTES, por cuanto se
constituye en una solicitud de contenido patrimonial, circunstancia que NO puede
resultar ser objeto de proteccién en sede de tutela. Ademas de no contar con una

junta médica que determine la necesidad del transporte.
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TERCERO: INSTAR a la parte actora a seguir el conducto regular establecido por
la compafia para solicitar el transporte y cumplir con sus deberes como afiliado a

Nueva Eps.

CUARTO: En cuanto a HOSPEDAJE y ALIMENTACION debera negarse puesto
gue no se cumplen con los presupuestos establecidos por la Corte Constitucional
para inaplicar las normas que racionalizan el sistema y se trasladen dichos gastos

fijos con cargo al sistema de seguridad social.

QUINTO: SE DENIEGUE LA SOLICITUD DE ATENCION INTEGRAL, la cual hace
referencia a servicios futuros e inciertos que no han sido siquiera prescritos por los
galenos tratantes y se anticipa una supuesta prescripcion, cuando pueden resultar
aun en servicios que no son competencia de la EPS, como los no financiados por
los recursos de la UPC; asi mismo, no se evidencia que se haya vulnerado

derechos, omitido o restringido el acceso a los servicios en salud del accionante.

SUBSIDIARIA:

PRIMERA: En caso de ser concedida, se ordene a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES), reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS
en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto

maximo asignado para la cobertura de este tipo de insumos.
PRUEBAS APORTADAS CON LA RESPUESTA A LA ACCION:
Poder para actuar.

CONSIDERACIONES

Cuestion previa:

Previo a afrontar el estudio de fondo, se analizara la
procedencia de la accion de tutela en este asunto. Verificados los requisitos de
procedibilidad de la solicitud de amparo, de ser el caso, se formulara el respectivo
problema juridico para examinar si existe vulneracion a los derechos

fundamentales de la accionante.

Legitimacién en la causa.
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Conforme al articulo 86 Superior, “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su nhombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de

cualquier autoridad publica.”

Las normas que regulan la accion de tutela establecen una serie de posibilidades
mediante las cuales todo ciudadano puede hacer uso de ella, siempre que se
cumpla con el requisito de legitimacion en la causa: Al respecto ha sostenido la
jurisprudencia en Sentencia T-552 de 2006. M. P.. Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO:

“(...)la legitimacién en la causa por activa en los procesos de tutela se
predica siempre de los titulares de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados. Sin embargo, tal como lo ha establecido la
Corte en anteriores oportunidades, a partir de las normas de la
Constitucion y del decreto 2591 de 1991, el ordenamiento juridico
colombiano permite cuatro posibilidades para la promocién de la accion
de tutela. La satisfaccion de los presupuestos legales o de los
elementos normativos de alguna de estas cuatro posibilidades, permiten
la configuracion de la legitimacion en la causa, por activa, en los

procesos de tutela.

En ese orden de ideas, esas cuatro posibilidades son las
siguientes: (i) el ejercicio directo de la accion de tutela. (ii) El ejercicio
por medio de representantes legales (caso de los menores de edad, los
incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas). (iii) El
ejercicio por medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado
debe ostentar la condicién de abogado titulado y al escrito de accion se
debe anexar el poder especial para el caso, o en su defecto el poder
general respectivo. Y (iv) la del ejercicio por medio de agente oficioso.

(..)

En el presente asunto y como quiera que la accionante
presenta la accion en nombre propio y considera la accionada ha vulnerado sus
derechos fundamentales se cumple con el requisito de legitimacion en la causa

tanto por activa como por pasiva.
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Inmediatez

La Sentencia T-198 de 2014, sefialo la inmediatez, como: “un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela que permite cumplir con el
propoésito de la proteccion inmediata y por tanto efectiva de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten afectados por la accion u omision de
autoridades publicas o de los particulares en los eventos establecidos en la ley.
Igualmente ha sido consistente la jurisprudencia constitucional en advertir que no
cualquier tardanza en la presentaciébn de las acciones de tutela acarrea su
improcedencia, sino soOlo aquella que pueda juzgarse como injustificada o
irrazonable, atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, pues en
algunos, un afio puede ser muy amplio y en otros eventos puede ser un plazo

razonable.”.

Dicha Corporacion ha enunciado como criterios para evaluar la
razonabilidad del plazo: “ i) Que existan razones validas para la inactividad, como
la fuerza mayor, el caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad para interponer la
tutela en un término razonable; ii) La permanencia en la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales; iii) La situacion de debilidad manifiesta del actor, que
hace desproporcionada la carga de razonabilidad del plazo para intentar la

accion.”

En el presente asunto, teniendo en cuenta que las ordenes médicas datan del mes

de junio de 2023, se cumple a cabalidad con el requisito de inmediatez.

Subsidiariedad.

Para el caso en estudio, habra de recordarse que la accion de tutela tiene un
caracter subsidiario y residual, definido en el citado articulo 86 de la C.P. y en el
articulo 6° del decreto 2591 de 1991, en los siguientes casos: (i) cuando el actor
no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) cuando los otros medios resultan
inidéneos o ineficaces para el amparo de los derechos fundamentales, o (iii) para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. En el primer y segundo caso, la
proteccion constitucional tiene un caracter definitivo, mientras que en el tercero

tiene uno transitorio cuando el actor no disponga de otro medio legal.

En este sentido, resulta pertinente rememorar que la accion de amparo esta
dirigida a proteger de manera inmediata derechos fundamentales constitucionales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omisién de cualquier autoridad publica -o de particulares en ciertos casos-.
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Sin embargo, las normas en mencion sefialan que el principio de subsidiaridad
tiene dos excepciones, a saber: (i) Que a pesar de la existencia de otro
mecanismo judicial, este no sea eficaz o idoneo para la proteccion de los derechos
transgredidos; o (i) que la accion sea interpuesta como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Por otra parte, conocido es que para que proceda la accion de tutela, se requiere
que dentro del ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa
judicial que permita garantizar el amparo deprecado, 0 que existiendo este, se
promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procedera como

mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que
“la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”. T-575 de 2015,
M.P Gabriel Eduardo Mendoza.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que
estén a su disposicion, siempre y cuando ellos sean idéneos y efectivos para la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accion judicial es idonea cuando es materialmente
apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva
cuando esta disefiada para brindar una proteccion oportuna a los derechos

amenazados o vulnerados.

Para el caso que ocupa la atencién del Despacho, debe decirse en torno a la
procedencia de la accién de tutela, que la misma resulta viable, en consideracion a
que el derecho que se reclama se proteja por esta via es fundamentalmente el de
la salud de una persona que requiere de los tratamientos y atencion en salud para

soportar sus patologias y mantener una calidad de vida digna.

Por tanto, como no existe otro mecanismo judicial o administrativo oportuno e
idoneo que evite la eventual violacion de los derechos constitucionales de la
accionante, la misma resulta procedente, en tanto esta dirigida contra una entidad

gue administra el servicio publico de salud.
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Problema juridico

Analizara el Despacho en la presente accion constitucional si estan dadas o no las
circunstancias para amparar el derecho a la salud o cualquier otro derecho
fundamental que se evidencie vulnerado, a la sefiora LILLY VANESA ROYERO
PALOMINO.

Fundamento legal y jurisprudencial

Del Derecho a la Salud

La jurisprudencia ha sostenido el caracter ius fundamental del derecho a la salud,
que en ciertos eventos comprende el derecho al acceso a prestaciones en
materia de salud, cuya proteccién, garantia y respeto supone la concurrencia de
los poderes estatales y de las entidades prestadoras y su protecciéon mediante la

accion de tutela.?

De igual manera el Decreto 1011 de 2006, el cual reglamenta el sistema
Obligatorio de Garantia de Calidad de la Atencién de Salud del Sistema General

de Seguridad Social en Salud, dispuso en su articulo 3 numeral segundo:

“Oportunidad. Es la posibilidad que tiene el usuario de obtener los servicios que
requiere, sin que se presenten retrasos que pongan en riesgo su vida o su salud.
Esta caracteristica se relaciona con la organizacion de la oferta de servicios en
relacion con la demanda y con el nivel de coordinacion institucional para gestionar

el acceso a los servicios.

En virtud de la norma transcrita se puede concluir que la salud es un derecho
fundamental y es, ademas, un servicio publico, aun cuando sea prestado por
particulares, por tanto, las entidades prestadoras de salud deben garantizarloen
todas sus facetas — preventiva, reparadora y mitigadora y habran de hacerlo de
manera integral, en lo que hace relacién con los aspectos fisicos, funcionales,

psiquicos, emocionales y sociales.

Dentro de la garantia del derecho a la salud se incluyen varias facetas: una
faceta preventiva dirigida a evitar que se produzca la enfermedad, una faceta
reparadora, que tiene efectos curativos de la enfermedad y una faceta mitigadora

orientada a amortiguar los efectos negativos de la enfermedad.

17548-11
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En este Ultimo caso, ya no se busca una recuperacion pues ésta no se puede
lograr. Se trata, mas bien, de atenuar, en lo posible, las dolencias fisicas que ella
produce y de contribuir, también en la medida de lo factible, al bienestar psiquico,

emocional y social del afectado con la enfermedad.

En este sentido la faceta mitigadora, cumple su objetivo en la medida en que se
pueda lograr amortiguar los efectos negativos de la enfermedad, garantizando un
beneficio para las personas tanto desde el punto de vista fisico, psiquico, social y

emocional.

Asi las cosas, cuando las personas se encuentran en una situacion de riesgo, se
deben tomar todas las cautelas posibles de modo que se evite provocar una

afectacion de la salud en alguno de esos aspectos.

De igual manera el numeral 3° del articulo 153 de la Ley 100 de 1993 en lo

relativo a la proteccion integral, dispone:

“El sistema general de seguridad social en salud brindara atencion en salud
integral a la poblacion en sus fases de educacion, informacién y fomento de la
salud y la prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacién, en cantidad,
oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162

respecto del plan obligatorio de salud”.

En la sentencia T-760 DEL 2008 se ha sefialado que la atencién y el tratamiento
a que tienen derecho las personas que se encuentran afiliadas al sistema de
seguridad social en salud, son integrales, lo que quiere decir que debe contener
todo el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias, exdmenes de diagndstico,
tratamientos de rehabilitacién y todo lo que el médico considere necesario para
restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar

una vida en condiciones dignas.

De otra parte, en lo que hace referencia a la continuidad en la prestacion de los
servicios de salud ha dicho también la Corte en reiterada jurisprudencia? que uno
de los contenidos del derecho a la salud es la posibilidad de exigir un
tratamiento médico continuo para las enfermedades que se padezcan, sin que
pueda aceptarse su interrupcion abruptamente alegando razones legales o
administrativas cuando ésta ponga en peligro la vida, la salud, la integridad

personal y la dignidad del paciente.

Oportunidad en el Servicio

2 7.275/09
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Toda persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios de
salud que requiera en el momento oportuno, en cuanto a los servicios que se
requieran pueden ser de dos tipos: aquellos que estan incluidos dentro de los

planes obligatorios de salud (POS) y aquellos que no.

Por tanto, se debe garantizar el acceso a los servicios de salud, libre de tramites

y procedimientos administrativos engorrosos e innecesarios

Adicionalmente, el adelantamiento de tramites administrativos para recibir
atencion meédica, no es responsabilidad de los pacientes, las entidades
encargadas de prestar la atencion en salud, deben coordinar eficazmente la
gestién de dichos tramites, pero con la obligacion de garantizar la continuidad en
la prestacion del servicio de salud.

De lo anteriormente expuesto se concluye, que es deber de las EPS darle
continuidad a los tratamientos médicos que deben recibir los pacientes,
suministrando de manera oportuna cada uno de los procedimientos  ordenados
por sus médicos tratantes para asi lograr su mejoria y rehabilitacion y ofrecerle
un tratamiento integral en el que se busque aminorar sus dolencias y pueda

tener una calidad de vida diferente.

El derecho a la salud de los sujetos de especial proteccion constitucional
tiene caracter prevalente, conforme reiteradamente se ha dicho a través de la

jurisprudencia, entre otras en la sentencia T-122-21:

“‘la garantia del derecho a la salud de sujetos de especial proteccion constitucional

es reforzada. En los términos del Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015:

“La atencion de nifios, nifas y adolescentes, mujeres en estado de
embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado,
la poblacion adulta mayor, personas que sufren de enfermedades
huérfanas y personas en condicién de discapacidad, gozaran [sic] de
especial proteccion por parte del Estado. Su atencion en salud no
estara limitada por ningun tipo de restriccion administrativa o

econdmica.”

Esta prevision esta también alineada con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion establecio:
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“La Corte Constitucional ha reconocido y tutelado principalmente el
derecho a la salud, de los sujetos de especial proteccion
constitucional. En primer lugar ha protegido a los nifios y las nifias,
cuyo derecho a la salud es expresamente reconocido como
fundamental por la Carta Politica (art. 44, CP). Pero también ha
reconocido la proteccion especial que merecen, por ejemplo, las
mujeres embarazadas, las personas de la tercera edad y las

personas con alguna discapacidad.”

DEL CASO CONCRETO:

Tal como se desprende de la documentacién aportada por la accionante con el
escrito de tutela, la accionada NUEVA EPS ha brindado, autorizado oportuna y
eficientemente las citas médicas que por las condiciones de salud requiere la
accionante, es decir, no le ha negado ningun servicio relacionado con su salud,
pues nada de ello se dice en el escrito de tutela y de la revision de los documentos
que se aportaron se evidencian las ordenes y autorizaciones a las citas médicas,
esto si en ciudad diferente a la de residencia de la accionante, por lo que mal
podria afirmarse que en lo que al derecho a la salud se refiere, la accionada ha
desconocido, vulnerado u omitido los deberes necesarios para proteger y

salvaguardar el derecho a la afiliada.

Sin embargo, la misma jurisprudencia ha previsto que en ocasiones la sola
atencion en salud no es suficiente para garantizar ese derecho, pues se integra al
mismo los medios con los que cuenta el titular del derecho para el acceso o goce
de su derecho a la salud, como lo es el caso del servicio de transporte, que en un
momento determinado puede convertirse en un obstaculo para el acceso pleno al
mencionado derecho, como cuando el accionante no cuenta con los recursos
necesarios para sufragarlo, en ese caso, el derecho a la salud resulta de imposible
acceso y es cuando se debe asumir dicho costo o servicio por parte de las

empresas prestadoras de salud.

Dice la accionante que no cuenta con los recursos econémicos para sufragar los
costos de desplazamiento; ahora bien, revisada la pagina del sisben, se encuentra
gue la accionante no se encuentra en la base de datos del Sisben lv, lo que en
todo caso no permite concluir que cuente o no con los recursos econémicos para
sufragar los gastos de desplazamiento, asimismo se procedid a consultar la
pagina del ADRES en la que la accionante aparece como afiliada al régimen

subsidiado y como cabeza de familia.
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La Corte Constitucional en Sentencia T- 228 del 07 de julio de 2020, siendo M.P.
el Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, aduce sobre la obligacién del suministro de

servicios de transporte, lo siguiente:

“4.6. Sobre la obligacion de suministrar los servicios de transporte,
alojamiento, alimentacion y acompafiamiento. Reiteracion de la

jurisprudencia

4.6.1. La Ley Estatutaria 1751 de 2015 establece que la accesibilidad es
un principio esencial del derecho fundamental a la salud, el cual
comprende las garantias a la no discriminacion, a la accesibilidad fisica,
a la asequibilidad econémica y al acceso a la informacion. Lo anterior se
refuerza con lo sefialado por esta Corporacion, en cuanto a que ‘la
accesibilidad y el acceso al servicio publico de salud son un todo
inescindible, siendo posible el amparo constitucional del derecho en
aguellos casos donde se acredite la imposibilidad objetiva del suministro
de los medios suficientes y adecuados para hacer uso de la atencién

asistencial”.

4.6.2. Aun cuando ni la Ley 100 de 1993 ni la Ley Estatutaria 1751 de
2015 contemplan una disposicion que regule la prestacion de los
servicios de transporte, alojamiento y alimentacion, lo cierto es que la
Resolucion 5857 de 2018[47), en el articulo 121, dispone que: “el servicio
de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una
atencion contenida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPC, no disponible en el lugar de residencia del afiliado, sera financiado
en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona

especial por dispersion geografica”.

En todo caso, vale reiterar que la Corte ha establecido que el transporte
puede constituir una barrera de acceso a los servicios de salud, incluso
en eventos en los que el paciente no se encuentra en una zona especial
por dispersién geografica. Es decir, la jurisprudencia constitucional ha
resaltado que, en los casos en que el transporte constituya una barrera o
una limitante para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S.
asumir los gastos de traslado de la persona, particularmente, cuando

deba acudir a una zona geografica distinta de aquella en la que reside.
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4.6.3. Asi las cosas, esta Corporacion ha sefalado que las entidades
promotoras de salud estadn llamadas a garantizar el servicio de
transporte, cuando los pacientes se encuentren en las siguientes
circunstancias: “(i) que el procedimiento o tratamiento se considere
indispensable para garantizar los derechos a la salud y a la vida de la
persona; (ii) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los
recursos econdémicos suficientes para pagar el valor del traslado; y
(iii) que de no efectuarse la remision se ponga en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario”. A lo anterior se ha
afiadido que: (iv) si la atenciéon médica en el lugar de remision
exigiere mas de un dia de duracioén, se cubriran los gastos de

alojamiento y manutencion. (negrilla este juzgado)

De lo anterior se desprende que, si bien por regla general, y en
aplicacion del principio de solidaridad, el paciente y su nacleo familiar
estan llamados a asumir los costos necesarios para acceder a los
servicios médicos pertinentes, existen circunstancias en las que, ante la
ausencia de dichos medios, el sistema de salud debe proveer los
servicios respectivos, para que los derechos a la vida, a la salud y a la

integridad no se vean afectados en razon a barreras econémicas.

4.6.4. En cuanto a la solicitud de autorizaciéon de un acompafante y el
cubrimiento de los gastos de estadia, la jurisprudencia constitucional
también ha precisado un conjunto de condiciones que permiten hacer
operativa la garantia aludida. Al respecto, esta Corporacion ha dispuesto
que la financiacion de un acompafiante procede cuando: “(i) el paciente
es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii)
requiere atencién permanente para garantizar su integridad fisica y
el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su
nucleo familiar cuentan con los recursos suficientes para financiar

el traslado” (negrilla de este juzgado.

4.6.5. Con respecto a lo anterior, debe reiterarse una vez mas que en
los casos en que el accionante afirme no contar con los recursos
necesarios para sufragar los costos asociados a los servicios
aludidos (negacién indefinida), la Corte ha sefialado que debe
invertirse la carga de la prueba, correspondiendo a la entidad
accionada demostrar lo contrario. Esto ultimo es comprensible en el
marco de la garantia efectiva del derecho fundamental a la salud, pues,

como se ha reiterado en esta providencia, el sistema esta en la
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obligacion de remover las barreras y obstaculos que impidan a los
pacientes acceder a los servicios de salud que requieran con urgencia.

(negrilla de este juzgado)

4.6.6. En consecuencia, sera el juez de tutela el que tendra que analizar
las circunstancias de cada caso en particular y determinar si se cumplen
con los requisitos definidos por la jurisprudencia, caso en el cual debera
ordenar los pagos de transporte, alojamiento y alimentacion del afiliado y
de un acomparfante. Esto ultimo, como se ha expuesto, dentro de la

finalidad constitucional de proteger el derecho fundamental a la salud”.

En el asunto que nos ocupa la afectada no allegé material probatorio que permita
constatar la necesidad de ordenar los servicios de transporte, alimentacion vy
alojamiento para un acompafante. En ese sentido, no se demostré que: “(i) el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii)
requiere atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni €l ni su nucleo familiar cuentan con
los recursos suficientes para financiar el traslado”. Sentencia T-228/20, es mas,
en el presente asunto nada se dijo al respecto, no se justificé de manera alguna
por qué la accionante requiere de un acompafante para sus desplazamientos
fuera de la ciudad donde reside, solo se hace la solicitud en el acapite de
pretensiones sin justificarla de manera alguna, por lo que, en lo que tiene que ver
con el cubrimiento de los gastos de transporte y alimentacibn para un

acompafnante no puede accederse a lo pretendido.

La NUEVA EPS, dentro del término de traslado otorgado para dar respuesta a los
hechos y pretensiones de la accidon de tutela, pidi6 que la tutela sea negada
fundamentalmente porque existe el deber de solidaridad de parte del accionante y
de sus familiares méas cercanos para cubrir los gastos de transporte, sin embargo,
no demostr6 de manera alguna que la accionante o alguno de sus familiares
cercanos contara con los recursos economicos para sufragarlos, téngase en
cuenta que como se sefiald lineas atras, tras la afirmacion indefinida de la
accionante de no contar con los recursos economicos, correspondia a la EPS
probar lo contrario; a mas de lo anterior se observa dentro de las pruebas
aportadas por la accionante, negativa por parte de la EPS de autorizar el servicio
de transporte pues estos gastos —segun su dicho- deben ser financiados en los
municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por
dispersion geografica, lo que —de acuerdo a la jurisprudencia resefiada lineas

atrds- en todo caso, resultaria una barrera 0 una limitante para el acceso al
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servicio meédico, en consecuencia, y acorde con la jurisprudencia constitucional, es

un deber de las E.P.S. asumir los gastos de traslado de la persona.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el servicio de transporte es considerado como
un mecanismo que complementa el adecuado servicio de salud y por ende
esencial; que la accionante arguye carecer de los recursos econdémicos necesarios
para trasladarse, llevan a este Despacho a considerar que a la accionante se le
esta poniendo en inminente riesgo su derecho a la salud de no accederse a su
solicitud de amparo, por lo que la accion de tutela es el mecanismo constitucional
adecuado para evitar que se incremente la afectacion a su derecho fundamental a

la salud y vida digna.

Asi las cosas, se tiene por estructurados los presupuestos jurisprudenciales, como
que el accionante no cuenta con los suficientes recursos econOmicos para
sufragar el servicio de transporte intermunicipal, por lo que se accedera a su favor
el amparo de sus derechos fundamentales en este sentido, asimismo, y
consecuente con la jurisprudencia sefialada lineas atrés si la atencion médica en
el lugar de remision exigiere méas de un dia de duracidn, se cubriran los

gastos de alojamiento y manutencion para la accionante.

Sobre la solicitud de ordenar a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), reembolsar
todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente
fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la
cobertura de este tipo de insumos, nada se dira por cuanto dicho procedimiento se
encuentra reglado y no requiere de pronunciamiento del Juez Constitucional,

siendo un asunto administrativo.

En conclusién, se ordenara a la NUEVA EPS, que dentro del término no superior
a cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta
providencia proceda a autorizar el servicio del transporte, para la accionante
LILLY VANESA ROYERO PALOMINO, en sus desplazamientos a tratamientos,
consultas médicas o similares que le sean formulados por su médico tratante y
agendadas o autorizadas en ciudad diferente a la de su residencia, asimismo, si la
atencion médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia de duracion, se

cubriran los gastos de alojamiento y manutencion para la accionante.

Decision
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En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental constitucional a la salud de LILLY
VANESA ROYERO PALOMINO en contra de la NUEVA EPS, en los términos

expuestos en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que dentro del término no superior a
cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta
providencia proceda a autorizar el servicio de transporte, para la accionante
LILLY VANESA ROYERO PALOMINO, en sus desplazamientos a tratamientos,
consultas médicas o similares que le sean formulados por su médico tratante y
agendadas o autorizadas en ciudad diferente a la de su residencia; asimismo, si la
atencion médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia de duracion, se

cubriran los gastos de alojamiento y manutencion para la accionante.

TERCERO: NEGAR los demas pedimentos por lo sefialado en la parte motiva de

la presente providencia.

CUARTO: Notifiquese esta decisién por el medio mas expedito, advirtiendo que
contra la presente decision procede el recurso de impugnacién dentro de los tres
dias siguientes al correspondiente acto de comunicacion.

QUINTO: De no interponerse oportunamente la impugnacion, se ordena remitir la
actuaciéon ante la Corte Constitucional, para su eventual revision, y una vez
regrese de esa instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez

DIANA MARCELA CARDONA VILLANUEVA

Firmado Por:
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