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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

                                                                                                                                                                                                                                                    
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

Medellín, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Radicado: 05001-31-03-006-2011-00311-00 

Demandante: GLORIA AMPARO ARROYAVE EUSSE 

Demandado: JUAN GUILLERMO RAMIREZ VANEGAS 

Asunto:  Termina proceso por desistimiento Tácito 

Auto de S N°: 1478 V 

 

I INTRODUCCION 

 

Advierte el fallador que la última actuación en el presente asunto data del 

30 de mayo de 2018 contando al día de hoy con más de dos años de 

inactividad, razón por la cual ésta Judicatura procederá declarar 

terminado el presente proceso por desistimiento tácito, de conformidad 

con lo preceptuado en el literal b del No2 del Artículo 317 del Código 

General del Proceso, previas las siguientes, 

 

II CONSIDERACIONES 

 

1.  Del Desistimiento tácito. 

Establece el numeral 1° del Artículo 317 del C. General del proceso, lo 

siguiente: “1.  Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 

llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación 

promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 

procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 

estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 

desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 

providencia en la que además impondrá condena en costas. 

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para 

que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto 

admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 

pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares 

previas. 



 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera 

de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque 

no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año 

en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 

necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 

costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará 

el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las 

partes; b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 

demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 

previsto en este numeral será de dos (2) años;  

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 

actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 

cautelares practicadas; 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por 

estado y será susceptible del recurso de apelación en el efecto 

suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto 

devolutivo; 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 

nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 

ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la 

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero 

serán ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la 

prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra 

consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la 

demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se 

decreta; 

g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 

partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 

pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante 

si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben 

desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisión de la 

demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así 

poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 

h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 

carezcan de apoderado judicial. 

 

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido sobre el 

particular que, aún a pesar de que existan cargas procesales pendientes 

de satisfacer por parte de Juez de la causa o de la parte interesada, lo 

cierto es que, si luego de haberse presentado este evento transcurre el 

tiempo establecido para aplicar la sanción prevista en el Artículo 317 del 

Código General del Proceso, claramente puede terminarse un proceso, 

sea ejecutivo o declarativo, por esta circunstancia. 



 

Dijo la Corte puntualmente: “una sana hermenéutica del texto legal 

antedicho nos lleva a concluir, que los plazos allí dados se reanudan 

automáticamente cuando se realiza cualquier actuación, ya sea de parte o 

de oficio por el juez, en tanto que dejo de haber inactividad en el proceso, 

por lo que, si éste dura paralizado otro tiempo igual, según el caso, sin 

importar a quién le corresponde su impulso, operará el fenómeno del 

desistimiento tácito” 

 

 

2. El caso concreto  

 

Advierte el Juzgado que en el presente asunto el auto que ordena seguir 

con la ejecución data del 30 de mayo de 2011 (fl.4 C1) en cuyo caso se 

requiere para configurarse el desistimiento tácito, que la suspensión o 

inactividad del proceso no se inferior a dos (2) años, contado a partir de 

1° de octubre de 2012, fecha en la cual entro a regir el Artículo 317 del 

Código General del Proceso. 

 

Después de revisar minuciosamente el plenario, se tiene que la última 

actuación data del 30 de mayo de 2018 (fl.10 C2) sin que a la fecha 

exista impulso del proceso o memoriales radicados con posterioridad a 

esta fecha. 

 

En cuanto a las medidas previas decretadas, se avizoran en el plenario 

que mediante sentencia del 21 de abril 2006 (fl.182 C2) fueron 

levantadas las medidas. 

 

3. Conclusión. 

 

Con fundamento en lo anterior, y ante el absoluto mutismo de la parte 

actora en cuanto a cumplir con la carga procesal que le correspondía 

satisfacer para continuar con el tramite natural del presente proceso 

ejecutivo, emerge inevitable el deber de declarar el Desistimiento Tácito 

del proceso, y en consecuencia levantar las medidas cautelares. 

 

Así, en mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de Ejecución de Sentencias de Medellín, (Ant.), 

 

III RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación por desistimiento tácito de la 

presente demanda ejecutiva, adelantada por GLORIA AMPARO ARROYAVE 

EUSSE en contra de JUAN GUILLERMO RAMIREZ VANEGAS, conforme a lo 

dispuesto en el Artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: SE ADVIERTE que, como consecuencia de lo anterior se 

levanta la medida cautelar consistente en el embargo y secuestro del 

vehículo volqueta, marca Chevrolet, modelo 1954, color gris, de placas 

KAG726, de propiedad del demandado Jorge William Agudelo Cárdenas y 

se ordena que a través de la oficina de Ejecución del circuito de Medellín 

de oficie a la secretaria de transporte de Medellín, aclarando que dicha 



medida fue dejada a disposición de esta judicatura por el embargo de 

remanentes del que tomo nota el Juzgado Sexto Civil del Circuito de 

Medellín Piloto en Oralidad, se les comunica ya que a la fecha esta 

dependencia no tiene conocimiento si la medida se perfecciono, en caso 

afirmativo procédase al levantamiento de la misma. 

 

TERCERO: en la forma establecida en el literal g), del inciso 2°, numeral 

2° del Artículo 317 del Código General del Proceso, se ordenará el 

desglose de los documentos que sirvieron como base para la ejecución 

previo pago del arancel judicial y aporte de las copias respectivas, con la 

constancia de que el proceso termino por primera vez por desistimiento 

Tácito 

 

CUARTO: De existir dineros retenidos dentro del presente proceso, 

entréguense a quien correspondan, previa solicitud.  

 

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archívense las 

presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

ÁLVARO MAURICIO MUÑOZ SIERRA 
JUEZ 

 

 

 

 

KT 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

 

En la fecha se notificó por ESTADO No. ________ el auto 
anterior. 

 

Medellín, ________________ de 2021.  Fijado a las 8:00 a.m. 

 

 
__________________________________ 

MARITZA HERNÁNDEZ IBARRA 
Secretaria 


