SENOR TABORDA

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION ABOGADOS Y SOLUCIONES
DE SENTENCIAS DE MEDELLIN
DR. ALVARO MAURICIO MUNOZ SIERRA

ES.D.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GONZALO ALONSO CORREA TORO
DEMANDADO: LINDA VERONICA OCHOA TORO
RADICADO: 05-001-31-03-002-2017-00058-00
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

En mi calidad de apoderado del sefior NICOLAS HERRERA GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 70.091.817, de manera
respetuosa, por medio del presente escrito, me permito presentar recurso
de reposicidon contra el Auto del 10 de diciembre de 2020, notificado por
Estados del 16 del mismo mes y ano, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

Es sorprendente notar que el Despacho cada vez con sus decisiones ha
desconocido los derechos de una de las partes interesadas en este
proceso como el de mi representado, no solo porque al senor Nicolds
Herrera G. el H. Tribunal le reconocid la posesion material de los 3
inmuebles que construyd y, en esa medida, decidid proteger su interés
mediante la orden de levantamiento del secuestro sino porque desde que
arribd el expediente nuevamente al juzgado hemos evidenciado un afdn
por continuar ese mismo sendero al no cumplir a cabalidad la orden
impartida por el H. Tribunal y solicitando avalUos catastrales que
evidentemente cualquier persona del comuin, mds ain un operador
judicial, conoce que no son iddneos para establecer su verdadero precio
real. En este caso en particular se hace mds evidente ain, cuando en la
escritura y certificado de tradicién vy libertad, obrante en el expediente, el
inmueble figura como lote de terreno, sin consideracion alguna a las
distintas construcciones o edificaciones realizadas con posterioridad, las
cuales fueron constatadas en la diligencia de secuestro.

Este proceso ademds tiene una particularidad; la ausencia de la parte
demandada que hace varios anos dejd de hacer oposicidn a su interés,
guedando solamente la parte demandante y mi representado como
poseedor de 3 viviendas en el mismo lote de terreno, quien es el Unico que
estd haciendo respetar sus derechos. Esto implica, lo cual es obvio, que el
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demandante interesado en el remate crea tener la via libre para presentar
un avaltuo que no refleje el verdadero valor real del inmueble, tal como se
lo estd facilitando el Despacho, mientras que por el lado del interés del
poseedor de los 3 inmuebles -y también del demandante- consistiria en
gue se readlice un avaluo que refleje la realidad comercial del mismo para
que sus derechos le sean respetados. Esta circunstancia, la de sopesar los
diferentes intereses en juego, para tomar una decision justa en la labor de
administrar justicia, al parecer, estd quedando de lado con la decision del
juzgado de desconocer los avallos presentados por la parte demandante
(nunca se nos dio traslado y no se hizo referencia al mismo extranamente
en este auto recurrido) y por mi representado para pasar a solicitar un
avalivo que desde ya se sabe no es idéneo para reflejar ese verdadero
valor real del inmueble, que es lo que en Ultimas deberia interesarle a la
justicia. Para determinar el precio real e idoneo del inmueble bien pudo el
Despacho nombrar un perito evaluador a costa de todos los interesados en
el proceso teniendo en cuenta que en el expediente obra el avalto de la
parte demandante y del poseedor de varias edificaciones al interior de
dicho inmueble, estimaciones que muy seguramente son incompatibles
debido a los distintos intereses.

Sin embargo, lo que mds llama la atencion es que el avaluo presentado
por el senor Nicolds Herrera G. se allegd con ocasidon del avalUo radicado
por el demandante el pasado 24 de agosto de 2020, del cual no se nos dio
traslado, ni fue objeto de pronunciamiento en esta decision que estamos
recurriendo, para que el juzgado recientemente haya senalado que es un
avallio extempordneo por anticipado y no lo haya tenido en cuenta.
Ahora bien zPor qué se solicitd el avalio catastral que beneficiard
Unicamente al demandante para un futuro remate del inmueble? Es una
gran pregunta que nos estd generando grandes preocupaciones. La
justicia en este caso, en la etapa procesal en la que nos encontramos,
deberia preocuparse por realizar todos los esfuerzos necesarios y justos
para asignarle a cada parte el derecho que le corresponde basado en el
precio real de los bienes a valorar y no en avaluos ficticios, no idoneos
cuyo propdsito es diferente al de establecer precios reales y comerciales
actualizados.

Dejando por un momento de lado lo anterior, ofro asunto preocupante en
el que se debe hacer énfasis es la decision del Despacho de proceder a la
solicitud del avaluo catastral del inmueble sin que previamente el
demandante hubiere expresado su interés, luego del levantamiento del
secuestro de las 3 unidades de vivienda a favor del senor Nicolds Herrera
G., en perseguir los derechos que tenga el demandado en el inmueble, tal
como lo senala expresamente el numeral 3 del articulo 596 del CGP.

La decision del Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, en la parte
resolutiva senald expresamente que: “... una vez agotado el término de que

frata el inciso tercero del articulo 596 del CGP, si el interesado insiste en perseguir
los derechos que tenga el demandado sobre el inmueble embargado, ordene el
avalvo del inmueble descontando de éste el valor de los tres apartamentos sobre
los cuales se ha levantado el secuestro...”

Es decir, el H. Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil decidid levantar el
secuestro pero no el embargo, cuya decision, como es apenas ldégico,
debia adoptarla el juez de conocimiento una vez constatara si el
demandante habia cumplido con los supuestos de hecho del numeral 3°
del articulo 596 del CGP, lo cual seria verificable después de su decisidon. La
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competencia para adoptar la decision de levantamiento de embargo o
no pertenece al Juez Segundo Civil de Circuito de Ejecucion de
Sentencias, pero luego de verificar los supuestos de hecho que trae la
norma. Segun la disposicion normativa el demandante debia insistir en
perseguir los derechos que le quedaran al demandado en el inmueble
embargado luego del levantamiento del secuestro, de lo contrario, debia
levantarse el embargo. El demandante nunca insistio en esa medida, por
eso, el Despacho debié haber levantado el embargo. Los jueces estdn
sometidos al imperio de la ley, en este caso, el Despacho decidid
desconocerla. Si se fijan bien en la parte resolutiva de la decisién, el propio
Tribunal estd sometiendo la realizacion del avalio del inmueble a la accién
del interesado de insistir en perseguir los derechos que tenga el
demandado sobre el inmueble embargado, situacion que nunca ocurrié.
Por esta razdn, debe aplicarse la literalidad de la norma y lo ordenado en
la parte resolutiva por el Tribunal en lugar de ordenar el avalio del
inmueble sin que el demandado hubiere cumplido con la condicidn
senalada en la misma.

No se entiende por qué el Despacho reitera la decision de seguir adelante
con el avalvuo y no levantar el embargo cuando la parte resolutiva de la
decision del Tribunal es absolutamente clara en que debe verificarse por
parte del juzgado que el demandante haya cumplido con la condicidon de
insistir en perseguir los derechos que tuviere el demandado sobre el
inmueble, verificacidn que todavia se echa de menos. Persistir en ello
implicaria la adopcion de una decision manifiestamente confraria a la ley,
en especial, a lo regulado en el articulo 596 del CGP y lo decidido por el
Tribunal.

PETICION
Respetuosamente, se le solicita al Despacho revocar el Auto 1163UV del 10
de diciembre de 2020, noftificado el 16 del mismo mes y ano por Estados,
para que en su lugar, se cumpla con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 596 del CGP.

Cordialmente,

T

ANDRES JOSE TABORDA JARAMILLO
T.P. 165.115del C.S. de la J.




