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ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO.
DEMANDANTE: FACTORING MERCAPITAL S.A.
DEMANDADO. MARIO ARANGO R.

FELIPE ARANGO R.
RADICADO: 05001-31-03-004-2008-00405-00.
ASUNTO: TRASLADO DE APELACION.
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CARLOS ALBERTO RESTREPO BUSTAMANTE, abogado con Tarjeta Profesional Nro.
34607 del Consejo Superior de la Judicatura, en condicién de apoderado judicial de
la sociedad demandante, dentro del término de traslado conferido me permito
manifestar lo siguiente:

Primero:; Con el recurso de apelacion, interpuesto contra la liquidacion del crédito
realizado por el Juzgado, donde los demandados ademés de objetar el valor estan
solicitando la practica de pruebas, se pretende retrotraer indebidamente, las
instancias procesales,

No existe una justificacién legal en la objeci6én formulada, toda vez que existe
Sentencia emitida en primera ¥y en segunda instancia, donde ya. se habia discutido la,
excepcién formulada, como PAGO PARCIAL, que ahora se pretende formular, pero
como un pago total liberatorio de las obligaciones, sin serlo.

Hago notar al Despacho que en la providencia emitida el dia 17 de octubre de 2013
por parte del honorable Tribunal Superior de Medellin, conformado por los
Magistrados JULIAN VALENCIA CASTANO, MARTHA CECILIA OSPINA PATINO y
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO, hubo pronunciamiento expreso sobre los
supuestos pagos aducidos en las excepciones, que por demas fueron desestimados.

En la Sentencia de Segunda instancia, se indic6:

“Con este prop6sito se encuentra que la apoderada de los demandados relaciona 11
presuntos pagos (f9. C.2 instancia), comenzando el primero el 31 de julio de 2008 y
terminado el 24 de abril de R009; presuntos pagos de los cuales solo uno fue
realizado con anterioridad a la presentacion de la demanda, hecho ocurrido el 10 de
septiembre de 2018 (sic), més concretamente el 31 de julio de 2008 por valor de $
5.8832.339,00. Unica suma que en principio tendria la virtualidad de constituir pago,
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sin embargo, tras analizar el documento con el que pretende respaldarse dicho
reembolso (£.13. C.R.) salta a relucir que éste no hacer relacién directa con abonos
del deudor, como era de esperarse y, adem4s, carece de firma y por ende de

‘ autenticidad, requisito sine a qua non para su valoracién, al tenor de lo dispuesto en
los articulos 252 y 269 del C. de P. C. documentos que tampoco fueron admitidos por
el demandante.”

Maéas adelante expresa el pronunciamiento del Honorable Tribunal:

“En consecuencia y ante la orfandad probatoria que revisten la alegaciones hechas
en sede de apelacion, no cabe mas que negar la excepcion de pago aducida y
cimentada en los presuntos abonos realizados con anterioridad a la presentacién de
la demanda, Io que impide dar aplicacion al articulo 305 del C. de P. C...”

Como consecuencia, el honorable Tribunal Superior CONFIRMO en todas sus partes,
la Sentencia de primera instancia, negando la existencia de los pagos, que ahora. se
vuelven a aducir,

Segundo: Los uinicos pagos efectuados en este proceso, son los realizados a instancia
del Despacho con la entrega de los titulos judiciales QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE y que fueron producto de retencién en los salarios del codemandado al
servicio de Forjas Bolivar,

Tercero: Desde el inicio del proceso se han formulado miltiples tramites
incidentales, recursos, acciones de tutela, procesos disciplinarios, alegaciones sobre
TRANSACCIONES INEXISTENTES que tienden a la terminacién anormal del
proceso, sin serlo, todo ello, enmarcado dentro de las prescripciones contenidas en
el articulo 79 del Cédigo General del Proceso, que no pueden pasar inadvertidas, por
la carencia total de sustento o fundamento legal de los recursos, oposicién,
incidente, a SABIENDAS que son contrarias a la REALIDAD CONTENIDA EN LA
SENTENCIA,

Adicionalmente, con estas actuaciones se esta entorpeciendo el desarrollo normal

' del proceso, debatiendo en via del recurso de apelacién, unos hechos que fueron
desatendidos en las Sentencias y que constituyen el eje fundamental de las distintas
oposiciones.

Es un hecho superado mediante sentencia que los supuestos abonos o pagos
parciales no fueron realizados a la obligacién que aqui se esta ejecutando.

Atentamente:

CARLOS ALBERTO RESTREPO B.

T.P. 3460°7.
Abogado.
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