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RV: RECURSO DE QUEJA

Juzgado 09 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j09ejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/12/2021 12:28
Para:  Memoriales 09 Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Sentencias Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <memorialesj09ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Nikolas R Mar�nez <nikolasmar�nezmarin@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 10:27 a. m. 
Para: Juzgado 09 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j09ejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RECURSO DE QUEJA
 

Cordialmente,

NIKOLAS RINCÓN MARTÍNEZ
ABOGADOS MARTÍNEZ
CALI- COLOMBIA



           Abogados Martínez  
                        En defensa de sus derechos. 
_____________________________________ 

 
    

Santiago de Cali, 13 de diciembre del 2021 
 
JUZGADO 9 DE EEJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SEÑOR: JUEZ 
E.S.D. 
 
REFERENCIA:        EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:     EDIER MANUEL VALENCIA CIFUENTES 
DEMANDADO:       LUIS GABRIEL ROPERO LEON 
RADICACION:       2014 - 945 
ASUNTO:            RECURSO DE QUEJA 
 
NIKOLAS MARTINEZ MARIN mayor de edad y vecino de Cali, identificado como aparece 
al pie de mi firma, portador de la T.P. 340416 DEL C.S DE LA J, actuando en nombre y 
representación de la parte demandada, en el presente, interpongo recurso de queja en 
contra del auto 1787 emitido por el despacho, habiendo las siguientes consideraciones: 

HECHOS 
PRIMERO: Interpuse recurso de reposición en subsidio de apelación en contra del auto 
1361,  toda vez, que no se tuvo en cuenta en el auto antes referido en el numeral TERCERO 
Y CUARTO la totalidad de los salarios retenidos a mi mandante por parte de la policía 
nacional y que fueron consignados a órdenes del despacho, igualmente no se tuvo en cuenta 
los dineros retenidos por parte de la policía a  mi mandante desde el momento de la 
ejecución hasta la fecha, en consecuencia se solicitó la modificación del auto por cuanto el 
dinero que se pretendía devolver a mi mandante era irrisorio, cabe resaltar que los títulos 
que se pretendían devolver al demandante no aparecía el nombre de mi mandante.  
 
SEGUNDO: El despacho profirió el auto hoy recurrido en el cual argumenta lo siguiente; 

a- Los títulos que se ordenaron cancelar corresponden al demandado toda vez que se 

realizó conversión. 

b- Los títulos que reposan en el banco agrario y que hacen parte al presente proceso 

ascienden a la suma de $ 6.720.846. 

c- Por tratarse de un proceso de mínima cuantía no es procedente el recurso de 

apelación.  

d-  y siendo inoficioso, toda vez, que debió hacerlo antes de proferir el auto recurrido 

1361 y el auto 1787, en consecuencia el despacho manifiesta  oficiar al banco agrario 

para saber cuántos son los dineros descontados a mi mandante. 

e- en el numeral SEGUNDO niega mi recurso de apelación dando un argumento inocuo 

que no tiene nada que ver con el asunto o la naturaleza de la demanda o que no 

tiene nada que ver con el C.G.P. por cuanto manifiesta que a la presentación de la 

demanda se encontraba vigente el art 25 del C.G.P en concordancia del nuemral 4 

del art 627 ibidem.  

 
ARGUMENTO DEL RECURSO DE QUEJA 

A- El recurso de apelación conforme al art 321 numeral 7  es procedente, toda vez, que 

el mismo ataca un auto que da fin a un proceso y que el mismo se observa que  

existen imprecisiones los cuales se argumentaron en el recurso de reposición en 

subsidio de apelación. 

B- El despacho no da una respuesta favorable al recurso de reposición en subsidio de 

apelación ni tampoco de fondo, inclusive no realiza la respectiva modificación si no 

que manifiesta en el auto 1787 que niega mi recurso de apelación y  que oficiara al 

banco agrario con el fin de saber el total de depósitos judiciales que se encuentran 

constituidos y los que fueren descontados a mi mandante, a sabiendas que debió 

hacer eso antes de proferir del auto 1361 y el auto 1787.  



           Abogados Martínez  
                        En defensa de sus derechos. 
_____________________________________ 

 
    

C- El despacho no tiene certeza de cuanto se le debe entregar a mi mandante desde el 

momento de la ejecución hasta la fecha. 

Por lo anterior el auto 1787 es violatorio de derechos fundamentales al igual que es 
desproporcionado con el contrato de transacción presentado al despacho, al igual que el 
recurso de reposición en subsidio de apelación que atacaba el auto 1361 por no tener en 
cuenta las consideraciones, argumentos y pretensiones del mismo.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO  
ART 321 NUMERAL 7, ART 352 DEL C.G.P.  

 
PRUEBAS 

DOCUMENTALES: 
 

A- Adjunto copia del auto 1361 

B- Adjunto copia del recurso de reposición en subsidio de apelación con sus anexos 

en contra del auto 1361 

C- Adjunto copia del auto 1787. 

PRETENSIONES 
PRIMERO: Solicito del despacho de conceda el presente recurso de QUEJA. 
 
SEGUNDO: Solicito del despacho se le dé trámite al recurso de apelación negado en contra 
del auto 1361.  
 

NOTIFICACIONES 
Para efectos de notificaciones o comunicaciones se me pueden hacer al correo electrónico 
nikolasmartinezmarin@hotmail.com  

 
  
 

 
 
Procédase de conformidad 
 
Atentamente 
 
 
 
 

 
______________________________ 
NIKOLAS RINCON MARTINEZ 
C.C.No 1143858826 
T.P 340416 DEL C.S DE LA J  
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