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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 835 
RADICACIÓN: 01-2009-190 
Ejecutivo Singular  
FINANCIA S.A contra SONIA AGUDELO TORRES 
 
En virtud al memorial que antecede, el Juzgado,                  
 

RESUELVE: 

 

NEGAR la solicitud de  levantamiento de medidas cautelares decretadas en el 

asunto, toda vez que de la revisión del expediente no se avizora memorial a 

través del cual la parte actora haya solicitado previamente la terminación por 

pago total de la obligación, tal como lo manifiesta la parte demandada. 

 

         
 

 
          

 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No.  22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 

 

 

 

 



   

 

 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 
Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

 

SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 396 
RADICACIÓN: 001-2016-00522-00 
Ejecutivo SINGULAR 
SAMECO LTDA contra RODRIGO PINEDA TORRES. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas RODRIGO PINEDA TORRES., 
indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la presente 
terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de crédito alguno. 
Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria solicitud en tal 
sentido, y en el evento de verificarse embargo de remanentes se deberá 
regresar el proceso al Despacho para el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 
 



Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 

 
 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0790 
RADICACIÓN: 003-2017-00887-00 
Ejecutivo Singular  
BANCO AVVILLAS S.A. contra MARIUS BLASCO y MOYA INDUSTRIAS 
METALMECANICAS S.A.S. 

  
En atención a lo solicitado por el demandante y por ser procedente el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
ÚNICO.- DECRETAR el embargo y retención de los dineros que tenga o llegare a 
tener la parte demandada MARIUS BLASCO identificado(a) con Cédula de 
Extranjería Número 326.049 en cuentas corrientes, de ahorros, Cdts, o cualquier tipo, 
en las entidades financieras que anteceden. Líbrese el oficio correspondiente, 
previniéndolos de consignar los dineros a la cuenta ÚNICA No. 760012041700 del 
Banco Agrario de Colombia. 
 
 
Se limita la medida a la suma aproximada de $91.416.758.00 m/cte. 
 

 
AJVH 

 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO.22 DE HOY 25 DE MARZO DE 
2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 392 
RADICACIÓN: 004-2017-00245-00 
Ejecutivo SINGULAR 
JOSÉ ANTONIO HERRERA VIDAL contra EDWARD HUMBERTO PULIDO 
ZÚÑIGA. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas EDWARD HUMBERTO 
PULIDO ZÚÑIGA., indicando que de la revisión realizada al momento de 
decretar la presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, 
ni de crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su 
ejecutoria solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo 
de remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0827 
RADICACIÓN No. 005-2015-00983-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO COMPARTIR S.A. contra SEGUNDO CHILITO ENRIQUEZ.  
 

Respecto al memorial que antecede por medio del cual se hace la cesión de los 
derechos del crédito aquí ejecutado, es menester precisar que por expresa prohibición 
contenida en el artículo 1966 del Código Civil, la cesión de derechos litigiosos y la 
cesión ordinaria de créditos no se aplica cuando los créditos y las correlativas 
obligaciones están contenidas en los títulos valores, como sucede en el caso de 
marras.  

 
 
Por su parte el artículo 652 del Código de Comercio preceptúa en relección con la 
transferencia por medio diverso del endoso, lo siguiente: “La transferencia de un título 
a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente en todos los derechos 
que el título confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran podido 
oponer al enajenante”. 
 
 
 
Evidenciado lo anterior, y como quiera que se observa que el acto generado por las 
partes mencionadas se desprende de una obligación contenida en un título valor, se 
resolverá conforme a las prescripciones de ley, aceptando la transferencia del título y 
de todas las prerrogativas que de éste se deriven, por medio diverso del endoso, 
como corresponde, sin que para el caso, resulte dar aplicación estricta a lo señalado 
en el artículo 653 ibídem, por estar en curso un proceso judicial para la ejecutabilidad 
del título.  
 
Corolario de lo anterior el Juzgado, 
 
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO.- ACÉPTESE la transferencia del crédito contenido en el título valor que 
obra como base de la presente acción y de todas las prerrogativas que de éste se 
deriven, conforme lo pactado entre las partes.  
 
 
SEGUNDO.- RECONÓZCASE en consecuencia del anterior numeral, como 
adquirente del crédito con base al título en mención y nuevo demandante a 
RENOVAR FINANCIERA S.A.S. 
 
 
TERCERO.- RATIFICAR personería jurídica, amplia y suficiente a la Dra. ÁNGELA 
MARÍA MEJÍA NARANJO  identificado(a) con Cédula de ciudadanía Número 
1.093.226.495 y portadora de la T.P. Nro. 344.728 del C.S.J., para que actué en el 
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SIGCMA 

 

presente proceso como apoderado judicial de la parte DEMANDANTE, según las 
voces del poder allegado al paginario. 

 

 
AJVH 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22 DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 832 
RADICACIÓN: 05-2019-417 
Ejecutivo Singular  
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE SERVICIOS COONALSE 
contra TULIO ENRIQUE VASQUEZ VELEZ 
 
En virtud al memorial que antecede, el Juzgado,                  
 

RESUELVE: 

 

REQUERIR a la parte actora para que se sirva allegar liquidación de crédito a 

fin de proceder a ordenar el pago de títulos a su favor y estudiar la solicitud de 

terminación del proceso. 

 

         
 

 
          

 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No.  22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 405 
RADICACIÓN: 006-2015-00117-00 
Ejecutivo SINGULAR 
TRUCCOS FASHION S.A.S. contra MARÍA GILMA MONTES DUQUE. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas MARÍA GILMA MONTES 
DUQUE, indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 



 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
AJVH 

 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0847 
RADICACIÓN No. 006-2016-00751-00 
Ejecutivo SINGULAR 
SORAYA RIVAS RUÍZ contra CARLOS ALBERTO OREJUELA VÉLEZ. 
 
Revisado el avalúo comercial aportado, se observa que no viene acompañado por el 

certificado de avalúo catastral. Motivo por el cual, previo a correr traslado del mismo, 

se oficiará a Catastro Municipal para que la parte interesada tramite lo de Ley, el 

juzgado; 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO.- POR SECRETARÍA, OFICIESE a la Oficina de Catastro y/o quien haga 
sus veces de Cali a fin que se expida a costa de la parte interesada, los certificados 
de avalúo catastral de los bienes inmuebles distinguidos con folios de matrículas 
inmobiliarias No. 370-814891, 370-814892 Y 370-814893 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Cali. 
 
El oficio deberá ser diligenciado por la parte interesada ante la respectiva 
entidad. 

 
 
AJVH 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22  DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021 

 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0830 
RADICACIÓN No. 006-2017-00545-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO WWB S.A. contra JOSÈ LUIS QUIÑONEZ MANCILLA. 
 
 
En atención al memorial que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la parte 

actora solicita se oficie a la EPS SURAMERICANA con la finalidad de que informe 

donde se encuentra laborando el demandado señor DIEGO FERNANDO LOTERO 

ONOFRE quien se identifica con C.C. # 94.402.419. 

 

Revisada la presente actuación, y atendiendo a que la parte demandante ha 

presentado prueba sumaria de que ha gestionado ante dicha entidad lo requerido, 

obteniendo respuesta desfavorable, se torna procedente acceder a la presente 

solicitud, conforme a lo dispuesto en el art. 43 del C.G.P. 

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
ÚNICO.- POR SECRETARIA líbrese oficio dirigido a la EPS SURAMERICANA, 

solicitando informe a este Despacho Judicial a la mayor brevedad posible, el nombre 

del empleador del señor DIEGO FERNANDO LOTERO ONOFRE quien se identifica 

con C.C. # 94.402.419. 

 
AJVH 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO.22  DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 399 
RADICACIÓN: 007-2002-0277-00 
Ejecutivo Singular   
BANCO COMERCIAL AVVILLAS contra MILLER GUSTAVO VICTORIA 
 
 
En virtud al memorial que antecede, y considerando que de conformidad a lo 
establecido en el art. 455 del C.G. del P, se hace necesario determinar la fecha 
efectiva de entrega del bien inmueble adjudicado, el Juzgado,        
    

R E S U E L V E: 
 
Primero.- REQUERIR al Adjudicatario WILMER ALEXIS RESTREPO PÉREZ, 

para que se sirva indicar al Despacho la fecha exacta en la cual se realizó 

la entrega del bien inmueble adjudicado, esto a fin de proceder a resolver 

lo atinente a la cancelación de títulos a su favor por concepto de pago de 

impuestos. 

 

Segundo.- ORDENAR la entrega a la parte actora LUZ ADRIANA ESCOBAR 

DELGADO identificada con c.c. 38.665.243, los siguientes depósitos 

judiciales, los cuales han sido constituidos dentro del presente proceso, por la 

suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) pesos, previa 

verificación de que los mismos se hallen constituidos por razón del 

presente asunto y no se haya efectuado orden de pago ordenada en 

providencia anterior: 

 

Número del 
Título 

Documento 
Demandante 

Nombre Estado 
Fecha 

Constitución 

Fecha 
de 

Pago 
Valor 

469030002407393 38665243 
LUZ ADRIANA ESCOBAR 
DELGADO 

IMPRESO 
ENTREGADO 

20/08/2019 
NO 

APLICA 
$ 8.164.200,00 

 

Tercero.- FRACCIÓNESE el siguiente depósito judicial en los siguientes 
valores: $1.835.800 pesos y $4.500.000 pesos: 
 

Número del 
Título 

Documento 
Demandante 

Nombre Estado 
Fecha 

Constitución 

Fecha 
de 

Pago 
Valor 

469030002407952 38665243 
LUZ ADRIANA ESCOBAR 
DELGADO 

IMPRESO 
ENTREGADO 

21/08/2019 
NO 

APLICA 
$ 6.335.800,00 

 

Dado que el Juzgado desconoce los nuevos números de los depósitos 
judiciales que surgirán del fraccionamiento ordenado y en premura al principio 
de celeridad que debe aplicarse a la administración de justicia, se ORDENA 
que por secretaria se identifiquen los números de los depósitos judiciales que 
se generaran en este trámite y proceda a realizar y entregar  a favor de la parte 
actora $1.835.800 pesos a fin de cumplir la orden de pago referida en el 
numeral primero de este proveído. 
 



 
Cuarto.- INFÓRMESE a la parte actora que una vez se verifique la fecha de 
entrega del bien inmueble adjudicado, se procederá a resolver lo atinente al 
pago de títulos de conformidad a la última liquidación de crédito aprobada 
dentro del proceso. 
 
Quinto.- CREAR O TRASLADAR, el  proceso  No. 

76001400300720020027700  a través del portal web del Banco Agrario de 

Colombia,  a esta dependencia Judicial. 

 

Sexto.- ASOCIAR, los depósitos relacionados en este proveído y los que se 

encuentren constituidos por razón del presente asunto, a la radicación indicada 

en el numeral anterior. 

Tercero.- UNA VEZ efectuado lo anterior, dar cumplimiento al pago 

correspondiente a favor de la parte actora, tal como se dispone en esta 

providencia. 

 

 

 

  

 

 
   
                                                             

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No.  22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, Marzo 24 de 2021. 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0842 
RADICACIÓN No. 007-2007-00354-00 
Ejecutivo SINGULAR  
ASOCIACIÓN DE COPROPIETARIOS DEL EDIFICIO CENTRO COMERCIAL EL 
PROMER BAZAR contra LILIA GUTIERREZ VDA DE RAMOS. 
 
Como quiera que el avalúo visible en el archivo número 3 del expediente electrónico 

el cual reposa con el nombre 01MemorialAvaluo202102, no fue objetado por ninguna 

de las partes y el mismo se ajusta a lo preceptuado en el artículo 444 del C. G. Del 

P., el Juzgado, 

            RESUELVE: 

 

 

1.- APROBAR el avalúo del inmueble en la suma de $12.597.000 de conformidad con 

lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 444 del C. G. Del P. 

 

2.- Una vez en firme la presente providencia, vuelve el proceso a despacho para 

definir acerca de la fijación de fecha para remate. 

 

 
 

 
AJVH 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22  DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0843 
RADICACIÓN: 007-2009-00078-00 
Ejecutivo Singular  
BANCOLOMBIA S.A. contra JORGE CASTAÑO GONZÀLEZ. 
 
 
Se allega memorial suscrito por la apoderada judicial de la parte actora donde solicita 
el pago de títulos, sin embargo, previa revisión de las cuentas tanto de este Despacho 
como la del Juzgado de Conocimiento en el Portal web del Banco Agrario, se avizora 
que no hay depósitos judiciales constituidos por razón del presente asunto pendientes 
de pago. 
 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
 
NEGAR la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte actora referente al 
pago de títulos, toda vez que previa revisión de las cuentas tanto de este Despacho, 
de la Oficina de Apoyo, como la del Juzgado de Conocimiento, no se encuentran 
depósitos judiciales constituidos por razón de este proceso pendientes por pagar. 

 

 
AJVH 

 
  JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI 
 

EN ESTADO No.  22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 375 
RADICACIÓN: 007-2010-00954-00 
Ejecutivo Singular  
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA DE 
OGANIZACION CARVAJAL LTDA contra CESAR AUGUSTO RIVERA 
ARCINIEGAS, JOSE EYNER VALENCIA LEDESMA, GONZALO MONTOYA 
CORTES. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas: CESAR AUGUSTO RIVERA 
ARCINIEGAS, JOSE EYNER VALENCIA LEDESMA, GONZALO MONTOYA 

CORTES., indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 



 
 
 
 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 833 
RADICACIÓN: 07-2018-1179 
Ejecutivo Singular  
BANCO POPULAR S.A. contra GONZAGA DE JESUS CAMACHO 
ALARCON 
 
En virtud al memorial que antecede, el Juzgado,                  
 

RESUELVE: 

 

UNICO- REQUERIR a la Dra. MARITZA MOSCOSO TORRES, allegue el 

documento que la acredite como apoderada general de la parte demandante, 

esto a fin de proceder a dar tramite a la solicitud de terminación del proceso 

por pago total de la obligación. La solicitud deberá remitirse desde el correo 

electrónico registrado por el apoderado judicial del proceso en el SIRNA. 

 

 
         

 
 
          

 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No.  22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 401 
RADICACIÓN: 010-2016-279 
Ejecutivo Singular   
LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 
contra INGREDIA S.A.S Y OTRO 
 
 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio de 
apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra 
el auto interlocutorio No. 532 del 1º de marzo de 2021 a través del cual se negó 
la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 
 
Expone la recurrente lo siguiente:  
 
“(…) Como podemos colegir de todas las actuaciones procesales que se 
adelantaron en le juzgado de conocimiento la parte actora fue requerida en 
dos oportunidades por no cumplir con su carga procesal.  El ultimo 
requerimiento lo hizo el despacho el 01 de junio de 2018.  Lugo de ese 
requerimiento el despacho nombra curador y las actuaciones posteriores 
fueron propias de un juzgado diligente e interesado en surtir la parte que 
corresponde hasta seguir adelante la ejecución del proceso.  No fue por 
diligencia de la parte demandante a través de su apoderado. 
 
(…) Lo anterior demuestra la falta de intereses de la parte actora o de su 
apoderado en el presente proceso.  La sanción a la parte que no cumple con 
su carga procesal es el desistimiento tácito que opera en el presente 
proceso.(…)” 
 
PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA.- 
 
El apoderado judicial de la parte demandante frente al recurso interpuesto 
manifestó lo siguiente: 
 
“El apoderado de la parte demandada, aduce entre otras cosas que se debe 
terminar el proceso por desistimiento tácito, teniendo en cuenta que el mismo 
no se impulsa hace más de dos años, asevera entonces que la última 
actuación se dio en junio de 2018, por la parte demandante. 
 
Nótese su señoría que tal aclaración es una falacia, ya que, si nos ponemos a 
revisar las actuaciones esgrimidas por el suscrito, se evidencia que la misma 
se presentó el 15 de julio de 2019 y fu resuelta por auto del 18 de julio de 2019 
(…) 
 



Por lo anterior, es preciso indicar que se deben computar dos años de 
inactividad a partir de la ultima actuación que de oficio o a petición de parte se 
evidencie en el proceso, así pues; una vez más si hacemos una revisión de la 
última actuación glosada en el expediente, nos encontramos que la misma 
remonta del 06 de diciembre de 2019(…)”. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Tiene como propósito el recurso de reposición que el Operador Judicial vuelva 
sobre la decisión para que se revoque o reforme ante la advertencia oportuna 
de un agravio al impugnante. En otras palabras, es la oportunidad que tiene el 
funcionario que dictó la decisión impugnada para que la revoque o enmiende, 
dictando en su lugar una nueva. 
 
Para resolver la inconformidad planteada por la recurrente, el despacho 
observa que en el presente asunto se negó a través del proveído No. 532 del 
1º de marzo de 2021, la terminación del proceso por desistimiento tácito, 
considerando para ello que la última actuación por parte del Juzgado fue del 3 
de diciembre de 2019. 
 
Ahora bien, la parte recurrente expresa que era procedente decretar tal 
terminación por desistimiento tácito, esto en razón a que la parte actora no ha 
sido diligente con las cargas que le corresponden adelantar desde junio de 
2018. 
 
Frente a lo anterior se debe indicar que el art. 317 del C.G. del P. es claro 
cuando señala que el término de dos años para decretar el desistimiento tácito, 
se interrumpirá única y exclusivamente por cualquier actuación, de oficio o a 
petición de parte, de cualquier naturaleza, así mismo solo hace referencia a 
que los plazos establecidos se interrumpirán, cuando el proceso hubiese 
estado suspendido por acuerdo de las partes. 
 
Ahora bien, que de la revisión del plenario se logra avizorar que la última 
actuación fue del Despacho el 3 de diciembre de 2019, a través de la cual se 
ofició al Juzgado 3º Civil del Circuito de Palmira informándole que el embargo 
de remanentes comunicado no surtió los efectos legales, en consecuencia es 
evidente, que en este caso no se ha cumplido con el termino de dos años tal 
como lo establece la norma en comento, en tal sentido el Despacho no 
repondrá el proveído No. 532 del 1º de marzo de 2021, y concederá la 
apelación en el efecto devolutivo ante el Superior Jerárquico. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído No. 532 del 1º de marzo de 2021, por 
las razones expuestas en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: CONCEDER EN SUBSIDIO EL RECURSO DE APELACIÓN en 
el efecto devolutivo, al tenor del literal e) numeral 2º del artículo 317 del C. G. 
del P, para tal efecto OTÓRGUESELE el término de cinco (5) días contados 
a partir de la notificación por estado, para que aporte las expensas necesarias 
para remitir al superior jerárquico de las siguientes piezas procesales: 
 



- Folio 24  
- Folio 39 
- Folio 170 y reverso 
- Folio 183 
-     Folio 56 a 57 cuaderno de medidas 
- Folio 91 a 92 cuaderno de medidas 
-   Folio 101 cuaderno de medidas 
- Folio 328 a 338 Proceso Electrónico 
- Este proveído 
 
TOTAL:              24 FOLIOS 
 
Se informa al Recurrente para efectos del pago del arancel judicial que deberá 
ajustarse al Acuerdo PCSJA 18-11176 del 13 de diciembre de 2018 emitido 
por el Consejo Superior de la Judicatura, cancelando el valor correspondiente 
a la digitalización de documentos ($250 pesos por página). 
 
TERCERO.- DE NO APORTARSE las expensas aquí referidas, se declarará 
desierto el recurso de apelación. 
 
CUARTO.- SÚRTASE en secretaría el término que alude el numeral 3 del art. 
322 ibídem.  
 
QUINTO: UNA VEZ VENCIDO EL TERMINO ANTERIOR Y ALLEGADO EL 
PAGO DE EXPENSAS, REMÍTASE el proceso ante el Superior Jerárquico 
para que se surta la apelación concedida. 

 
 

 

 

  

 

 
   
                                                             
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No.  22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 

 

 

 

 



   

 

 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 
Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

 

SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0816 
EJECUTIVO SINGULAR 
Rad.011-2018-00377-00 
BANCO AV VILLAS S.A. contra JUAN PABLO PLAZA BETANCOURT. 

 
De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No. 
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo 
PSAA15-10402 de 2015” y a su vez se crean con “carácter permanente unos 
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procederá a 
avocar el conocimiento del proceso. 
 
Corolario de lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MENOR 
CUANTÍA. 

 
 

AJVH 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22 DE HOY 25 DE MARZO 

DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 

SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0848 
RADICACIÓN No. 012-2016-00782-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO COMPARTIR S.A. contra JORGE IGNACIO ESPITIA y ALBERTO DE 
JESÚS ESPITIA.  
 

Respecto al memorial que antecede por medio del cual se hace la cesión de los 
derechos del crédito aquí ejecutado, es menester precisar que por expresa prohibición 
contenida en el artículo 1966 del Código Civil, la cesión de derechos litigiosos y la 
cesión ordinaria de créditos no se aplica cuando los créditos y las correlativas 
obligaciones están contenidas en los títulos valores, como sucede en el caso de 
marras.  

 
 
Por su parte el artículo 652 del Código de Comercio preceptúa en relección con la 
transferencia por medio diverso del endoso, lo siguiente: “La transferencia de un título 
a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente en todos los derechos 
que el título confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran podido 
oponer al enajenante”. 
 
 
 
Evidenciado lo anterior, y como quiera que se observa que el acto generado por las 
partes mencionadas se desprende de una obligación contenida en un título valor, se 
resolverá conforme a las prescripciones de ley, aceptando la transferencia del título y 
de todas las prerrogativas que de éste se deriven, por medio diverso del endoso, 
como corresponde, sin que para el caso, resulte dar aplicación estricta a lo señalado 
en el artículo 653 ibídem, por estar en curso un proceso judicial para la ejecutabilidad 
del título.  
 
Corolario de lo anterior el Juzgado, 
 
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO.- ACÉPTESE la transferencia del crédito contenido en el título valor que 
obra como base de la presente acción y de todas las prerrogativas que de éste se 
deriven, conforme lo pactado entre las partes.  
 
 
SEGUNDO.- RECONÓZCASE en consecuencia del anterior numeral, como 
adquirente del crédito con base al título en mención y nuevo demandante a 
RENOVAR FINANCIERA S.A.S. 
 
 
TERCERO.- RECONOCER personería jurídica, amplia y suficiente a la Dra. ÁNGELA 
MARÍA MEJÍA NARANJO  identificado(a) con Cédula de ciudadanía Número 
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SIGCMA 

 

1.093.226.495 y portadora de la T.P. Nro. 344.728 del C.S.J., para que actué en el 
presente proceso como apoderado judicial de la parte DEMANDANTE, según las 
voces del poder allegado al paginario. 

 

 
 
AJVH 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22 DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 385 
RADICACIÓN: 013-2016-00686-00 
Ejecutivo Singular  
CREDIGANE ELECTRODOMESTICOS contra GILMAR ORLANDO 
LOANGO P. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas GILMAR ORLANDO LOANGO 
P., indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la presente 
terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de crédito alguno. 
Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria solicitud en tal 
sentido, y en el evento de verificarse embargo de remanentes se deberá 
regresar el proceso al Despacho para el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 



 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 

 

 

 

 



   

 

 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 
Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

 

SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 

 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0831 
RADICACIÓN No. 013-2018-00255-00 
Ejecutivo PRENDARIO 
FINESA S.A. contra YONIER CAMILO GONZALEZ PERLAZA. 

 

En atención a lo solicitado y por ser procedente, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

ÙNICO.- RECONOCERLE personería jurídica, amplia y suficiente al Dr. JORGE 

NARANJO DOMINGUEZ identificado(a) con Cédula de ciudadanía 

Número16.597.691 y portadora de la T.P. Nro. 34.456 del C.S.J., para que actué en 

el presente proceso como apoderado judicial de la parte DEMANDANTE según las 

voces del poder allegado al paginario. 

 

 
 
AJVH 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO.22 DE HOY 25 DE MARZO 
de 2021, NOTIFICO A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0820 
EJECUTIVO SINGULAR 
Rad.013-2018-00622-00 
MARCO GERRERO CHAMORRO contra JAMES ARMANDO CHAMORRO. 
 
De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y 
No. PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta 
el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015” y a su vez se crean con “carácter 
permanente unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, 
ambos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.-Sala 
Administrativa, el Despacho procederá a avocar el conocimiento del proceso. 
 
Corolario de lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de 
MÍNIMA CUANTÍA. 
 

2. MODIFICAR la liquidación del crédito presentada por la parte 
DEMANDANTE, obrante a folio 37 al 39 del expediente, 
 
Por consiguiente, la liquidación del crédito queda de la siguiente manera, 
de conformidad con la liquidación adjunta al presente auto, la cual hace 
parte integral del mismo.   
 

 
 
 

.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPITAL  
VALOR $ 17.000.000,00  

   

TIEMPO DE MORA  
FECHA DE INICIO   27-jun-16 

DIAS 3  
TASA EFECTIVA 30,81  
FECHA DE CORTE   16-dic-19 

DIAS -14  
TASA EFECTIVA 28,37  
TIEMPO DE MORA 1249  
TASA PACTADA 5,00  

   

   

RESUMEN FINAL  
 TOTAL MORA  $ 16.066.020  
INTERESES 

ABONADOS $ 0  
ABONO CAPITAL $ 0  
TOTAL ABONOS $ 0  
SALDO CAPITAL $ 17.000.000  
SALDO INTERESES $ 16.066.020  
DEUDA TOTAL $ 33.066.020  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPITAL: $17.000.000 + INTERES DE MORA AL 16-12-2019 POR 
$16.066.020 + INTERES CORRIENTE $266.900 = TOTAL 33.332.920 
 
3. APROBAR LA PRESENTE LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO POR UN 

TOTAL DE $33.332.920, HASTA EL 16 DE DICIEMBRE DE 2019. 
 

 
AJVH 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

RESUMEN INTERES CORRIENTE 
 TOTAL INTERES 

CORRIENTE $ 266.900 

INTERESES ABONADOS $ 0 

ABONO CAPITAL $ 0 

TOTAL ABONOS $ 0 

SALDO CAPITAL $ 17.000.000 

SALDO INTERESES $ 266.900 

DEUDA TOTAL $ 17.266.900 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22 DE HOY 25 DE MARZO 

DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 

SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 407 
RADICACIÓN: 014-2011-00500-00 
Ejecutivo SINGULAR 
ACERTAMOS ADMINISTRACIONES S.A.S. NORTE contra RICARDO 
GRUESO MENA y ELVIA JIMENEZ GARCES. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas RICARDO GRUESO MENA y 
ELVIA JIMENEZ GARCES, indicando que de la revisión realizada al momento 
de decretar la presente terminación no se advirtió embargo de 
remanentes, ni de crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término 
de su ejecutoria solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse 
embargo de remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para 
el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
AJVH 

 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0826 
RADICACIÓN No. 014-2015-00679-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO COMPARTIR contra BLANCA ALICIA TAPIAS RESTREPO.  
 

Respecto al memorial que antecede por medio del cual se hace la cesión de los 
derechos del crédito aquí ejecutado, es menester precisar que por expresa prohibición 
contenida en el artículo 1966 del Código Civil, la cesión de derechos litigiosos y la 
cesión ordinaria de créditos no se aplica cuando los créditos y las correlativas 
obligaciones están contenidas en los títulos valores, como sucede en el caso de 
marras.  

 
 
Por su parte el artículo 652 del Código de Comercio preceptúa en relección con la 
transferencia por medio diverso del endoso, lo siguiente: “La transferencia de un título 
a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente en todos los derechos 
que el título confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran podido 
oponer al enajenante”. 
 
 
 
Evidenciado lo anterior, y como quiera que se observa que el acto generado por las 
partes mencionadas se desprende de una obligación contenida en un título valor, se 
resolverá conforme a las prescripciones de ley, aceptando la transferencia del título y 
de todas las prerrogativas que de éste se deriven, por medio diverso del endoso, 
como corresponde, sin que para el caso, resulte dar aplicación estricta a lo señalado 
en el artículo 653 ibídem, por estar en curso un proceso judicial para la ejecutabilidad 
del título.  
 
Corolario de lo anterior el Juzgado, 
 
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO.- ACÉPTESE la transferencia del crédito contenido en el título valor que 
obra como base de la presente acción y de todas las prerrogativas que de éste se 
deriven, conforme lo pactado entre las partes.  
 
 
SEGUNDO.- RECONÓZCASE en consecuencia del anterior numeral, como 
adquirente del crédito con base al título en mención y nuevo demandante a 
RENOVAR FINANCIERA S.A.S. 
 
 
TERCERO.- RECONOZCASELE personería jurídica, amplia y suficiente a la Dra. 
ÁNGELA MARÍA MEJÍA NARANJO  identificado(a) con Cédula de ciudadanía 
Número 1.093.226.495 y portadora de la T.P. Nro. 344.728 del C.S.J., para que actué 
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SIGCMA 

 

en el presente proceso como apoderado judicial de la parte DEMANDANTE, según 
las voces del poder allegado al paginario. 

 

 
AJVH 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22 DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 393 
RADICACIÓN: 014-2017-00064-00 
Ejecutivo SINGULAR 
EDUARDO CALDERÓN INGENIERÍA S.A.S. contra ROCAS DE GUABINAS 
S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas ROCAS DE GUABINAS 
S.A.S., indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

 
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 400 
RADICACIÓN: 014-2017-443 
Ejecutivo Singular   
DAVIVIENDA S.A. contra HUMBERTO ROJAS GUTIÉRREZ 
 
 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio de apelación 

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto 

interlocutorio No. 195 del 1º de marzo de 2021 a través del cual se decretó la 

terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

 

Expone el recurrente lo siguiente:  

 

“Cierto es que la figura del desistimiento tácito, solo procede si: (i) la carga es 

impuesta a la parte procesal que promovió el tramite, y por tanto, no opera si la 

actividad está a cargo del Juez  o  de  la  contraparte;  y  (ii)  si  el  cumplimiento  de  

esta  carga  es  indispensable  para proseguir con el tramite; es decir, si el juez en 

ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar su prosecución, para este caso 

hay carga procesal que cumplir por parte del ente demandante.  

 

De  esta manera se  tiene  entonces que  se  ha  incurrido  en  un  yerro  por parte  del  

Despacho Judicial que debe ser materia de pronunciamiento inmediato por parte del 

titular del mismo, a fin de evitar errores como en el que se encuentra.  

 

El   juzgado   de   conocimiento   libra   despacho   comisorio   dirigido   a   los   Jueces   

Civiles Municipales de Armenia para la práctica de la diligencia de secuestro del 

inmueble ubicado en la ciudad antes mencionada, posterior al retiro del despacho 

comisorio, este fue radicado en los juzgados de Armenia, correspondiéndole conocer 

al Juzgado Sexto Civil Municipal De Armenia. Este juzgado notifico auto por estados 

en Julio 19 del 2019 ordenando comisionar al alcalde para la práctica de la 

mencionada diligencia de secuestro.  

 

Ese  mismo  día  o  sea  el 19  de  julio  del  2019  se  radico  el  despacho  comisorio  

No.73  en  la Alcaldía de Armenia. (Adjunto) 

 

Con la no realización de las diligencias de secuestro por parte de los juzgados han 

existido inconvenientes porque en algunos casos las alcaldías no han logrado resolver 

en un tiempo prudente,  también  cabe  recalcar  que  el  2020  por  cuestiones  de  

Emergencia  sanitaria  las entidades no han estado laborando como lo venían haciendo 

y solo hasta el 3 de febrero del hogaño,  se  logró  tener  contacto  inicialmente  

telefónico  con  la  funcionaria  de  la  alcaldía de Armenia,  doctora  Lina  Maria  

Londoño,  encargada  de  la  programación  y  realización  de  las diligencias  de  

secuestro,  la  cual  programo  no  solo  la  del  inmueble  perseguido  en  este proceso 



sino también la de otra entidad de la cual soy el apoderado, tal como consta en el 

correo  remitido  a  la  funcionaria  donde  se  aportan  los  documentos  que  se  deben  

anexar  el despacho comisorio y del cual adjunto al presente recurso. 

 

Si bien es cierto que el proceso ha estado inactivo durante un cierto periodo de tiempo, 

no lo es  el  hecho  que haya transcurrido el  tiempo citado, en  el  entendido  que  nos  

encontramos impulsando la diligencia de secuestro ordenada por el despacho. 

 

Se  establece  de  igual forma que  el  juez  no  podría  haber  ordenado incluso el  

requerimiento previsto numeral1 del artículo 317, toda vez que están pendientes 

actuaciones encaminadas a consumarlas medidas cautelares previas; impulso de 

secuestro del inmueble embargado en  el  proceso,  cuyas actuaciones dependían  

exclusivamente  de  la Alcaldía  de  Armenia,  en este  caso de la  funcionaria  Dra.  

Lina  M.  Londoño  Delegada  para  las  comisiones  Civiles  de Armenia.  

 

Se entiende así que el impulso procesal en este caso la práctica de la diligencia de 

secuestro no depende del sujeto activo, ya que se realizaron todas las actuaciones 

procesales para el avance  procesal  en  la  materialización  de  las  medidas  y  esta  

actuación  depende  de  las autoridades  competentes  en  esta  caso  la  Alcaldía  de  

Armenia  y  continuar  con  el  tramite pertinente. 

 

Dicho  lo  anterior  se  debe  establecer  si  existió  negligencia  o  descuido  por  parte  

del demandante y que por estas causas el proceso haya permanecido inactivo en la 

secretaría del  despacho,  para  que  la  sanción  de  desistimiento  tácito  le  sea  

imputada  al  demandante; toda  vez  que  al  tenor  del  literal C del  numeral  2  de  

art.  317  del  CGP  artículo  que  reza “Cualquier actuación, de oficio o a petición de 

parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo” el  

termino  se  interrumpió  desde  el  19  de  julio  de 2019, y por el contrario no existe 

actuación o impulso procesal pendiente por ejecutar por el profesional en  derecho  

que  representa  al  acreedor,  pues  no  es  posible  llevar  a  remate  un bien inmueble 

sin secuestrarlo.(…)” 

 

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA.- 

 

El apoderado judicial de la parte demandada frente al recurso interpuesto manifestó lo 

siguiente: 

 

“Manifiesta el apoderado de la parte demandante, que el despacho cometió un yerro, 

por  cuanto  el  despacho  comisorio  fue  librado el  19  de  julio  de  2019y  que  se  

han realizado las gestiones pertinentes tendientes a la práctica del mismo. 

 

No  obstante  lo  anterior,  se  insta  al  Despacho  a  que  se  revise  el  expediente,  

por cuanto  de  lo  registrado  en  el  portal  de  rama  judicial  justicia  siglo  XII,  

consta  que  el Despacho  Comisorio  para  la práctica de  la  diligencia  de  secuestra  

fue  expedido  o proferido el día18 de enero de 2018, igualmente se llama la atención 

que una vez proferido  el  auto  que  decreto  el  desistimiento tácito,  el  interesado  

pudo  gestionar  en menos de dos(2) días la realización de la diligencia de secuestro, 

por lo anterior no le es  dable  al  ahora  recurrente  indilgar  la  responsabilidad  de  

la su  no  actuación  a  una supuesta  congestión  en  la Alcaldía de  Armenia, máxime 

que  con  las  mismas  pruebas aportadas  por  la  parte  demandante,  se  puede  

observar  la rápida diligencia  de  dicho comisionado o a la Pandemia la cual empezó 

desde marzo de 2020 y como consta en el expediente la comisión fue ordenada desde 

enero de 2018 (…)”. 

 

 



CONSIDERACIONES 

 

Tiene como propósito el recurso de reposición que el Operador Judicial vuelva sobre 

la decisión para que se revoque o reforme ante la advertencia oportuna de un agravio 

al impugnante. En otras palabras, es la oportunidad que tiene el funcionario que dictó 

la decisión impugnada para que la revoque o enmiende, dictando en su lugar una nueva. 

 

Para resolver la inconformidad planteada por la recurrente, el despacho observa que en 

el presente asunto se decretó a través del proveído No. 195 del 1º de marzo de 2021, la 

terminación del proceso por desistimiento tácito, considerando para ello que la última 

actuación por parte del Juzgado fue del 26 de julio de 2018, notificada por estados el 

día 30 de julio del mismo año. 

 

Ahora bien, la parte recurrente expresa que no era procedente decretar tal terminación 

por desistimiento tácito, esto en razón a que se encontraba impulsando la diligencia de 

secuestro ordenada dentro de este proceso, así mismo indica que han existido 

inconvenientes para la práctica de estas diligencias, porque en algunos casos las 

alcaldías no han logrado resolver en un tiempo prudente las mismas. 

 

Aduce de igual forma, que a raíz de la emergencia sanitaria, solo hasta el 3 de febrero 

del hogaño,  logró  tener  contacto  inicialmente  telefónico  con  la  funcionaria  de  la  

alcaldía de Armenia,  doctora  Lina  Maria  Londoño,  encargada  de  la  programación  

y  realización  de  las diligencias  de  secuestro,  la  cual  programo  no  solo  la  del  

inmueble  perseguido  en  este proceso sino también la de otra entidad de la cual es el 

apoderado. 

 

Frente a lo anterior se debe indicar que el art. 317 del C.G. del P. es claro cuando señala 

que el término de dos años para decretar el desistimiento tácito, se interrumpirá única 

y exclusivamente por cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, así mismo solo hace referencia a que los plazos establecidos se 

interrumpirán, cuando el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes, 

sin establecer otro tipo de excepciones. 

 

Ahora bien, es de indicar que el despacho comisorio para la práctica de la diligencia de 

secuestro sobre el bien inmueble identificado con M.I. No. 280-16242, del cual hace 

referencia el recurrente,  se libró el 18 de enero de 2018, sin embargo desde dicha fecha 

no se observa en el proceso manifestación alguna por parte del apoderado judicial de 

la parte actora, respecto a la demora en el diligenciamiento de dicho trámite, de ahí que 

no pueda esta Judicatura pasar por alto dicha situación. 

 

En virtud de lo anterior, y avizorando que ninguna de las partes presentó memorial 

alguno, o que el Juzgado hubiese emitido providencia judicial que interrumpiera el 

termino señalado en la norma procesal en comento, el Despacho no repondrá el 

proveído No. 195 del 1º de marzo de 2021, y concederá la apelación en el efecto 

suspensivo ante el Superior Jerárquico. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído No. 195 del 1º de marzo de 2021, por las 

razones expuestas en la parte motiva. 

 

 



SEGUNDO: CONCEDER EN SUBSIDIO EL RECURSO DE APELACIÓN en el 

efecto suspensivo, al tenor del literal e) numeral 2º del artículo 317 del C. G. del P. 

 

TERCERO: SÚRTASE EN SECRETARÍA el término que alude el numeral 3 del 

art. 322 ibídem.  

 

CUARTO: REMÍTASE el proceso ante el Superior Jerárquico para que se surta la 

apelación concedida, solo en el evento de que el recurso sea sustentado en término. 

 
 

 

 

  

 

 
   
                                                             
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No.  22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 377 
RADICACIÓN: 015-2014-00263-00 
Ejecutivo Singular  
MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S. contra NIDIA LILIANA ZULUAGA 
ARBOLEDA. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas: NIDIA LILIANA ZULUAGA 
ARBOLEDA., indicando que de la revisión realizada al momento de decretar 
la presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0819 
EJECUTIVO SINGULAR 
Rad.015-2018-01159-00 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra DIANA CAROLINA GARCÍA. 

 
De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No. 
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo 
PSAA15-10402 de 2015” y a su vez se crean con “carácter permanente unos 
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procederá a 
avocar el conocimiento del proceso. 
 
Corolario de lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MÍNIMA 
CUANTÍA. 
 

2. Por secretaria córrase traslado a la liquidación del crédito visible en los folios 
52 a 54 
 

3. DECRETAR el embargo de remanentes que en dinero, bienes muebles o 
inmuebles se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los 
embargados de propiedad de la parte demandada DIANA CAROLINA 
GARCÍA quien se identifica con CC Nro. 67.029.983 dentro del proceso que 
se adelanta en el JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI dentro del 
radicado No. 010-2019-00659-00 y en donde funge como parte demandante 
BANCO DAVIVIENDA S.A. Ofíciese.  
 

 
AJVH 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22 DE HOY 25 DE MARZO 

DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 

SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 382 
RADICACIÓN: 016-2009-00806-00 
Ejecutivo Singular  
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN LUISA COOSANLUIS 
contra ASMED MARÍN PATIÑO y EDGAR ANTONIO PAZMIÑO 
BELALCAZAR. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas ASMED MARÍN  PATIÑO  y 
EDGAR ANTONIO PAZMIÑO BELALCAZAR, indicando que de la revisión 
realizada al momento de decretar la presente terminación no se advirtió 
embargo de remanentes, ni de crédito alguno. Por secretaría verifíquese 
en el término de su ejecutoria solicitud en tal sentido, y en el evento de 
verificarse embargo de remanentes se deberá regresar el proceso al 
Despacho para el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 



 
 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0402 
RADICACIÓN No. 016-2018-00155-00 
Ejecutivo SINGULAR  
MG MEDICAL GROUP S.A.S. contra NUEVA EPS. 

 
En atención a lo solicitado por la parte demandante y por ser procedente de conformidad al 
artículo 466 del C.G.P., el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.- DECRETAR el embargo de remanentes que en dinero, bienes muebles o 
inmuebles se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargados de 
propiedad de la parte demandada NUEVA EPS con Nit. 9001562642 dentro del proceso que 
se adelanta en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia, bajo la radicación  003-
2018-00280 y en donde funge como parte demandante ENDODIAGNOSTICO  S.A.S. 
Ofíciese.  
 
SEGUNDO.- DECRETAR el embargo de remanentes que en dinero, bienes muebles o 
inmuebles se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargados de 
propiedad de la parte demandada NUEVA EPS con Nit. 9001562642  dentro del proceso que 
se adelanta en Juzgado  Tercero  de  Ejecuciones  Civil  del Circuito de Bogotá, bajo la 
radicación  036-2013-00220 y en donde funge como parte demandante COLOMBIAN  
TRANSPORTATION  LTDA. Ofíciese. 
 
 

 
 
AJVH 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO.22 DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021, SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 389 
RADICACIÓN: 020-2014-00013-00 
Ejecutivo MIXTO 
FINESA S.A. contra JAIRO GONZALEZ LASSO. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas JAIRO GONZALEZ LASSO, 
indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la presente 
terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de crédito alguno. 
Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria solicitud en tal 
sentido, y en el evento de verificarse embargo de remanentes se deberá 
regresar el proceso al Despacho para el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 
 



Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

 
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 379 
RADICACIÓN: 020-2014-00722-00 
Ejecutivo Singular  
PATRIMONIO AUTONOMO FC-RF SOLUCIONES contra ELIGIA 
MARGARITA HIDALGO. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas ELIGIA MARGARITA 
HIDALGO, indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0829 
RADICACIÓN: 020-2016-00354-00 
Ejecutivo MIXTO 
BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra VLADIMIR LUCUMÍ DÍAZ. 
 
Atendiendo lo allegado al proceso, este Despacho, 
 

RESUELVE: 
 
ÚNICO.- PREVIO a la expedición del oficio contentivo del decomiso y secuestro del 

vehículo trabado dentro de la Litis, sírvase la parte interesada allegar el certificado de 

tradición del automotor de placas VKK-667 donde conste que el mismo se encuentra 

por cuenta del presente proceso. Una vez allegado lo solicitado, procede el despacho 

de conformidad. 

  

 
 

  
AJVH 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO.22 DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0838 
RADICACIÓN: 021-2012-00203-00 
Ejecutivo Singular  
LUIS FERNANDA ANGULO AGUDELO contra HAROLD ANDRES ANGULO 
CABEZAS. 
 
Arriba al proceso oficio expedido de parte del Centro de Conciliación Asopropaz, 

mediante el cual informan acerca del rechazo del trámite de insolvencia adelantado 

por el demandado HAROLD ANDRES ANGULO CABEZAS, que revisado el proceso, 

se observa que este se encuentra terminado mediante auto 1995 del 7 de septiembre 

de 2015, en consecuencia se: 

 

RESUELVE: 

 

ÙNICO.- AGREGUESE sin consideración la solicitud que antecede, por los motivos 

expuestos en la parte motiva de la presente providencia.  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 404 
RADICACIÓN: 021-2016-00530-00 
Ejecutivo HIPOTECARIO 
BANCO GNB SUDAMERIS S.A. contra BEATRIZ HURTADO CORREA. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas BEATRIZ HURTADO 
CORREA, indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 



 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

 
 
          

 
AJVH 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
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ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 

 

 

 

 



   

 

 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 
Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

 

SIGCMA 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0849 
RADICACIÓN No. 021-2017-00678-00 
Ejecutivo SINGULAR  
PARCELACIÓN CAMPESTRE ASOFLORESTA P.H. contra SOFIA GUZMÁN 
MONDRAGÓN. 
 
Atendiendo lo allegado al proceso, este Despacho, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - AGRÉGUESE a los autos para que obre y conste en el proceso. Poner 

en conocimiento de la parte interesada lo manifestado de parte del Subdirector del 

Departamento Administrativo, Subdirección de Catastro,  quien indica que los 

predios sujetos a medida, se ubican en inmediación del municipio de DAGÚA. Motivo 

por el cual, la solicitud de expedición de certificado catastral, fue redirigida con destino 

del instituto Geográfico Agustín Codazzi – IGAC para lo de su cargo. 

 

SEGUNDO.- De conformidad con el anterior escrito, y por ser procedente, el Juzgado 

AUTORIZA la dependencia judicial de la estudiante de Derecho LUISA MARIA 

MOYA AYALA,  identificada con  la  cédula  de  ciudadanía  No. 1.144.101.240 y 

portadora de la L.T. No. 22.247 a favor de la apoderada judicial de la parte 

demandante por atemperarse al requisito de que trata el artículo 27 del Decreto 196 

de 1971. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0818 
EJECUTIVO SINGULAR 
Rad.021-2019-01022-00 
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS MUNICIPALES – 
COOTRAEMCALI contra MARIA DEL ROSARIO DELGADO PAZ. 

 
De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No. 
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo 
PSAA15-10402 de 2015” y a su vez se crean con “carácter permanente unos 
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procederá a 
avocar el conocimiento del proceso. 
 
Corolario de lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MÍNIMA 
CUANTÍA. 

2. Por secretaria córrase traslado a la liquidación del crédito visible en el archivo 
digital, el cual lleva por nombre 010Memorial. 
 

 
AJVH 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021 

 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.  0841 
RADICACIÓN: 022-2018-00582-00 
Ejecutivo SINGULAR 
COOPERATIVA MULTIACTRIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC 
contra JAIR ALBERTO MUÑÓZ MARADIAGO. 
 
Se allega al proceso solicitud de reproducción de los oficios de desembargo, este 

Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- POR SECRETARIA reprodúzcanse el oficio No. 141 del 27 de enero de 

2020, mediante el cual se comunicó el embargo de salarios devengados por el 

demandado JAIR ALBERTO MUÑÒZ MARADIAGO quien se identifica con C.C. 

94.371.211, adicionándose que el límite de embargo de la anterior medida es de 

$30.000.000, de igual forma consígnese en el oficio resultante el número de la cuenta 

única de los juzgados civiles municipales de ejecución de sentencia, la cual 

corresponde a la cuenta No. 760012041700. 

 

SEGUNDO.- INFORMAR AL USUARIO que, en el siguiente correo electrónico podrá 

agendar la cita correspondiente para la entrega de oficios, así como para efectuar la 

revisión física del expediente. 

  
apofecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co    
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0827 
RADICACIÓN No. 023-2015-00881-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO COMPARTIR S.A. contra ALBA INES MORALES GONZALEZ.  
 

Respecto al memorial que antecede por medio del cual se hace la cesión de los 
derechos del crédito aquí ejecutado, es menester precisar que por expresa prohibición 
contenida en el artículo 1966 del Código Civil, la cesión de derechos litigiosos y la 
cesión ordinaria de créditos no se aplica cuando los créditos y las correlativas 
obligaciones están contenidas en los títulos valores, como sucede en el caso de 
marras.  

 
 
Por su parte el artículo 652 del Código de Comercio preceptúa en relección con la 
transferencia por medio diverso del endoso, lo siguiente: “La transferencia de un título 
a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente en todos los derechos 
que el título confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran podido 
oponer al enajenante”. 
 
 
 
Evidenciado lo anterior, y como quiera que se observa que el acto generado por las 
partes mencionadas se desprende de una obligación contenida en un título valor, se 
resolverá conforme a las prescripciones de ley, aceptando la transferencia del título y 
de todas las prerrogativas que de éste se deriven, por medio diverso del endoso, 
como corresponde, sin que para el caso, resulte dar aplicación estricta a lo señalado 
en el artículo 653 ibídem, por estar en curso un proceso judicial para la ejecutabilidad 
del título.  
 
Corolario de lo anterior el Juzgado, 
 
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO.- ACÉPTESE la transferencia del crédito contenido en el título valor que 
obra como base de la presente acción y de todas las prerrogativas que de éste se 
deriven, conforme lo pactado entre las partes.  
 
 
SEGUNDO.- RECONÓZCASE en consecuencia del anterior numeral, como 
adquirente del crédito con base al título en mención y nuevo demandante a 
RENOVAR FINANCIERA S.A.S. 
 
 
TERCERO.- RATIFICAR personería jurídica, amplia y suficiente a la Dra. ÁNGELA 
MARÍA MEJÍA NARANJO  identificado(a) con Cédula de ciudadanía Número 
1.093.226.495 y portadora de la T.P. Nro. 344.728 del C.S.J., para que actué en el 
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presente proceso como apoderado judicial de la parte DEMANDANTE, según las 
voces del poder allegado al paginario. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0817 
EJECUTIVO SINGULAR 
Rad.024-2020-00089-00 
BCSC S.A. contra SILVIO DE JESÚS LLANO CASTAÑO 

 
De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No. 
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo 
PSAA15-10402 de 2015” y a su vez se crean con “carácter permanente unos 
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procederá a 
avocar el conocimiento del proceso. 
 
Corolario de lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MÍNIMA 
CUANTÍA. 

2. Por secretaria córrase traslado a la liquidación del crédito visible en el archivo 
digital, el cual lleva por nombre 08LiquidacionDeCredito. 
 

 
AJVH 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0825 
EJECUTIVO SINGULAR 
Rad.024-2020-00688-00 
MARIA EDITH CARABALI LASSO contra BANCO DE BOGOTA.  

 
De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No. 
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo 
PSAA15-10402 de 2015” y a su vez se crean con “carácter permanente unos 
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procederá a 
avocar el conocimiento del proceso. 
 
Corolario de lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MÍNIMA 
CUANTÍA. 

 
AJVH 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 380 
RADICACIÓN: 025-2015-00727-00 
Ejecutivo Singular  
TRANSPORTES SAFERBO S.A. contra FABRICA DE VELAS ESTRELLA 
LTDA. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas FABRICA DE VELAS 
ESTRELLA LTDA., indicando que de la revisión realizada al momento de 
decretar la presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, 
ni de crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su 
ejecutoria solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo 
de remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 
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CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 383 
RADICACIÓN: 026-2013-00214-00 
Ejecutivo Singular  
BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra GREGORIO RENZA TORREZ. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas GREGORIO RENZA TORREZ, 
indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la presente 
terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de crédito alguno. 
Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria solicitud en tal 
sentido, y en el evento de verificarse embargo de remanentes se deberá 
regresar el proceso al Despacho para el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 
 



Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 383 
RADICACIÓN: 026-2015-001135-00 
Ejecutivo Singular  
BANCO COLPATRIA S.A. contra JOSÉ MAURICIO UMAÑA FLÓREZ. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas JOSÉ MAURICIO UMAÑA 
FLÓREZ., indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 



 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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SIGCMA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 395 
RADICACIÓN: 026-2015-001294-00 
Ejecutivo PRENDARIO 
CREDITAXIS CALI S.A.S. contra HUGO ALEXANDER MILLÁN. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas HUGO ALEXANDER MILLÁN, 
indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la presente 
terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de crédito alguno. 
Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria solicitud en tal 
sentido, y en el evento de verificarse embargo de remanentes se deberá 
regresar el proceso al Despacho para el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 
 



Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 

 

 

 

 



   

 

 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias – Cali 
Email - seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 8 No. 1 – 16 Edificio Entreceibas Piso 2 
Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

 

SIGCMA 

 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0844 
RADICACIÓN: 026-2017-00234-00 
Ejecutivo PRENDARIO 
BANCOLOMBIA S.A. contra  MANUEL TIBERIO ROMÁN BENJUMEA.. 
 
 
En consideración al escrito allegado por la Policía de Popayán - Cauca, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- COMISIONAR a los JUZGADO CIVILES MUNICIPALES DE POPAYÀN 
- CAUCA (REPARTO), para que se sirva practicar la diligencia de secuestro del 

vehículo automotor de placas JFR – 995. El cual se encuentra alojado en el el 
vehículo se encuentra en el Parqueadero Judicial de la ciudad de Popayán, 
ubicado en la vía panamericana Klm 3, Rio blanco”. 
 
Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso está revestido éste 
comitente, incluso la de designar secuestre y fijar honorarios, advirtiéndole sobre la 
observancia de los Artículos 38, 39 y 40 del Código General del Proceso. 
 
Líbrese el despacho comisorio respectivo, con los insertos del caso a fin de que se 
efectúe dicha diligencia. 
 

 
 

 
AJVH 

 

 

 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22  DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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SIGCMA 

 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 

 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0823 
RADICACIÓN No. 028-2017-00143-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO COMPARTIR contra LUIS GONZALO IBARGÜEN MOSQUERA 
 

En atención a la solicitud elevada por la parte actora y por ser procedente, el Juzgado, 

 
 

RESUELVE: 
 

 
DECRETAR embargo y posterior secuestro de la cuota de propiedad que le asistan, 

sobre el bien inmueble distinguido con Matrícula Inmobiliaria No. 378-148605 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Palmira, el cual es de propiedad de 

la parte demandada LUIS GONZALO IBARGÜEN MOSQUERA,   identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 4.840.358. 

 

Líbrese Oficio de rigor. Remitase el respectivo oficio al correo aportado: 

administrador@consuempresacali.com 

 

 
 
AJVH 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22   DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 403 
RADICACIÓN: 030-2010-00104-00 
Ejecutivo SINGULAR 
SOCIEDAD UNISA UNIÓN INMIBILIARIA contra HECTOR ALCIDES 
MOGOLLÓN MORALES, MAURICIO CASTAÑEDA HERNANDEZ y 
MIGUEL GUTIERREZ. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas HECTOR ALCIDES 
MOGOLLÓN MORALES, MAURICIO CASTAÑEDA HERNANDEZ y 
MIGUEL GUTIERREZ, indicando que de la revisión realizada al momento de 
decretar la presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, 
ni de crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su 
ejecutoria solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo 
de remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 



 
 
 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
AJVH 

 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 378 
RADICACIÓN: 030-2010-00934-00 
Ejecutivo Singular  
BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra PATRICIA COBO HERNANDEZ. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas: PATRICIA COBO 
HERNANDEZ, indicando que de la revisión realizada al momento de decretar 
la presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 
 



 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 406 
RADICACIÓN: 030-2011-00992-00 
Ejecutivo HIPOTECARIO 
TITULARIZADORA COLOMBIANA HITOS contra MARTHA ISABEL 
TABORDA JIMENEZ. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas MARTHA ISABEL TABORDA 
JIMENEZ, indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
AJVH 

          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 836 
RADICACIÓN: 30-2014-121 
Ejecutivo Singular  
PARCELACION TERRANOSTRA contra JOSE BLADIMIR ALVAREZ 
CASTAÑO 
 
En virtud al memorial que antecede, el Juzgado,                  
 

RESUELVE: 

 

UNICO- NEGAR la solicitud de terminación del proceso elevada por la 

apoderada judicial de la parte actora, la cual carece de la facultad para recibir, 

tal como lo dispone el art. 461 del C.G. del P.,  y si bien el requerimiento en 

mención se encuentra coadyuvado por el señor GERMAN SANTIAGO 

ÑUSTEZ ROA, quien se identifica en el memorial como Representante Legal, 

dicha condición no fue acreditada en debida forma. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de Marzo de 2021. 
 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0826 
RADICACIÓN No. 032-2016-00454-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO COMPARTIR S.A. contra DEISY GUERRERO PENAGOS.  
 

Respecto al memorial que antecede por medio del cual se hace la cesión de los 
derechos del crédito aquí ejecutado, es menester precisar que por expresa prohibición 
contenida en el artículo 1966 del Código Civil, la cesión de derechos litigiosos y la 
cesión ordinaria de créditos no se aplica cuando los créditos y las correlativas 
obligaciones están contenidas en los títulos valores, como sucede en el caso de 
marras.  

 
 
Por su parte el artículo 652 del Código de Comercio preceptúa en relección con la 
transferencia por medio diverso del endoso, lo siguiente: “La transferencia de un título 
a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente en todos los derechos 
que el título confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran podido 
oponer al enajenante”. 
 
 
 
Evidenciado lo anterior, y como quiera que se observa que el acto generado por las 
partes mencionadas se desprende de una obligación contenida en un título valor, se 
resolverá conforme a las prescripciones de ley, aceptando la transferencia del título y 
de todas las prerrogativas que de éste se deriven, por medio diverso del endoso, 
como corresponde, sin que para el caso, resulte dar aplicación estricta a lo señalado 
en el artículo 653 ibídem, por estar en curso un proceso judicial para la ejecutabilidad 
del título.  
 
Corolario de lo anterior el Juzgado, 
 
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO.- ACÉPTESE la transferencia del crédito contenido en el título valor que 
obra como base de la presente acción y de todas las prerrogativas que de éste se 
deriven, conforme lo pactado entre las partes.  
 
 
SEGUNDO.- RECONÓZCASE en consecuencia del anterior numeral, como 
adquirente del crédito con base al título en mención y nuevo demandante a 
RENOVAR FINANCIERA S.A.S. 
 
 
TERCERO.- RATIFICAR personería jurídica, amplia y suficiente a la Dra. ÁNGELA 
MARÍA MEJÍA NARANJO  identificado(a) con Cédula de ciudadanía Número 
1.093.226.495 y portadora de la T.P. Nro. 344.728 del C.S.J., para que actué en el 
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SIGCMA 

 

presente proceso como apoderado judicial de la parte DEMANDANTE, según las 
voces del poder allegado al paginario. 

 

 
 
AJVH 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22 DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 376 
RADICACIÓN: 033-2016-00590-00 
Ejecutivo Singular  
CARLOS EDUARDO DUQUE SANDOVAL contra LUZ ANGELA CONCHA 
PÉREZ. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas: LUZ ANGELA CONCHA 
PÉREZ, indicando que de la revisión realizada al momento de decretar la 
presente terminación no se advirtió embargo de remanentes, ni de 
crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el término de su ejecutoria 
solicitud en tal sentido, y en el evento de verificarse embargo de 
remanentes se deberá regresar el proceso al Despacho para el estudio 
correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0846 
RADICACIÓN No. 033-2018-00469-00 
Ejecutivo SINGULAR  
CONJUNTO RESIDENCUAL HOSTAL PROPIEDAD HORIZONTAL contra 
WILSON ANDRES DIAZ TELLO y RICARDO MAURICIO DIAZ TELLO. 
 
Atendiendo lo allegado al proceso, este Despacho, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - AGRÉGUESE a los autos para que obre y conste en el proceso. Poner 
en conocimiento de la parte interesada lo manifestado de parte del JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, quienes 
informan que en virtud a la terminación del proceso con radicación No. 033-2018-
00469-00 y a los remanentes consumados, dejan por disposición del proceso de la 
referencia la medida consistente en el embargo de derechos de cuota del 50% que 
posee el demandado WILSON ANDRES DIAZ TELLO identificado con cedula de 
ciudadanía No. 14.838.836 respecto del inmueble distinguido con matricula 
inmobiliaria No. 370-259439. Decisión la cual se comunica a la entidad competente 
mediante el oficio No. 05-1544 del 29 de mayo de 2020. 
 
SEGUNDO.- Ofíciese al JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI, para que se sirva remitir, copia del oficio No. 05-1544 del 29 
de mayo de 2020 mediante el cual se le comunicó a la OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, que el inmueble distinguido con matricula 
inmobiliaria No. 370-259439 queda por cuenta del presente proceso en virtud a los 
remanentes consumados. 

 
OM 

 JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22  DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 NOTIFICO A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

 
SECRETARIO 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
     JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 

 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 0823 
RADICACIÓN No. 034-2012-00853-00 
Ejecutivo SINGULAR 
BANCO COLPATRIA S.A. contra LUIS CARLOS RENTERIA 
 

En atención a la solicitud elevada por la parte actora y por ser procedente, el Juzgado, 

 
 

RESUELVE: 
 

 
DECRETAR embargo y posterior secuestro de la cuota de propiedad que le asistan, 

sobre el bien inmueble distinguido con Matrícula Inmobiliaria No. 372-50492  Y  372-

50493 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Palmira, los cuales son 

de propiedad de la parte demandada LUIS CARLOS RENTERÍA,   identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 14.955439. 

 

Líbrese Oficio de rigor. 

 
 

 
AJVH 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO NO. 22   DE HOY 25 DE MARZO 
DE 2021 SE NOTIFICA A LAS PARTES EL 
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 

SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
     JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 24 de marzo de 2021 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 388 
RADICACIÓN: 035-2015-00163-00 
Ejecutivo HIPOTECARIO  
EYDER MILLÁN MINA contra JARVISON PÉREZ BARONA y DIANA 
VANESSA DUQUE ROSAS. 
 
Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente y verificadas las 
actuaciones surtidas dentro de la presente obligación, observa el Juzgado que, 
encontrándose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha 
permanecido en inactividad por un periodo de dos (2) años; en tal virtud y como 
quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecución forzosa, se 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso b 
de la ley 1564 de 2012. 
 
Así mismo, se informará a la parte actora, que, podrá volver a impetrar la 
acción pasados seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de 
lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de 
los documentos aportados con la demanda a cargo del interesado, con las 
constancias del caso.  Por tanto, el Juzgado,  

  
RESUELVE: 

 
Primero.- DECLÁRESE TERMINADO el proceso ejecutivo  de la referencia 
por DESISTIMIENTO TÁCITO al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 
numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. 

 
Segundo.- DECRÉTESE el desembargo y levantamiento del secuestro de los 
bienes de propiedad de la partes demandadas JARVISON PÉREZ BARONA 
y DIANA VANESSA DUQUE ROSAS, indicando que de la revisión realizada 
al momento de decretar la presente terminación no se advirtió embargo 
de remanentes, ni de crédito alguno. Por secretaría verifíquese en el 
término de su ejecutoria solicitud en tal sentido, y en el evento de 
verificarse embargo de remanentes se deberá regresar el proceso al 
Despacho para el estudio correspondiente. 

 

Tercero.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el 
numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Cuarto.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como 
base de la presente ejecución y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados. 
 
Quinto.-  INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin 
perjuicio de lo dispuesto, podrá volver a impetrar la acción pasados seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. 
 
 
 



 
 
Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, se ordena el archivo de las presentes 

diligencias previa cancelación de la radicación. 

 

         
 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 
EN ESTADO No. 22 DE HOY 25 DE MARZO DE 2021 SE 
NOTIFICA A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE. 

 
CARLOS EDUARDO SILVA CANO 

Secretario 
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