Juzgados Civiles de Ejecucion

de Sentencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

F 4 - Rama Judicial
E 3 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 934

RADICACION: 30-2017-085

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

LUIS FERNANDO VILLEGAS CUBILLOS contra CRISTHIAN CAMILO RAMOS
RIOS Y OTROS

En virtud a los memoriales que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE

Primero.- PREVIA VERIFICACION DE LA INEXISTENCIA DE EMBARGO
DE REMANENTES A LO LARGO DEL PROCESO, ORDENAR la entrega a
favor de la parte demandada RULVER PULIDO JOVEN identificado con c.c. No.
76.309.107 los siguientes depositos judiciales por razén del presente proceso, el cual
termino por pago total de la obligacion. previa verificacion de que sobre los mismos
no se hava efectuado orden de pago ordenada en providencia anterior v QUE
CORRESPONDAN AL PRESENTE ASUNTO:

Nimero del | Documento S ik T kg B
Titulo Demandante . Constitucion Pago
469030002557772 16645497 Eﬂ'g{fgg‘“”m VILLEGAS 'E“fﬁiis&oo 28/09/2020 APLICA | $323.750.00
469030002557773 16645497 (L;LLJJIS.LFLESSANDO VILLEGAS &F’TZEESG%DO 28/09/2020 AP’:IOCA $318.812,00
469030002557774 16645497 (L:%'slffgSNANDO VILLEGAS gﬁr%iscao o 28/09/2020 Aphz(l)c A | $317.430,00
| 469030002557775 16645497 (L:%'glffgg“*”oo MILLECAS glprﬁseioo 28/09/2020 APTIOC A | $32375000
‘ 469030002557776 16645497 S b &F;'F:?EESGOADO 28/09/2020 apiea | $32212300
" 469030002557777 16645497 ELL’J'BSILFLEORSNANDO VILLEGAS glpr‘:zisc?xoo 28/09/2020 Ap':?c A | $307.48000
| 469030002557778 16645497 (L:LL’J';LFLE(;*SNANDO VILLEGAS 'E""‘:;RREESG(;D e 28/09/2020 Ap”:?c A | $14431300
469030002557779 16645497 E‘d‘glffgg"*”oo VILLEGAS: ik S 28/09/2020 APNL?C A | $331.33800
469030002557780 16645497 é%'glffgg"*”oo VILLEGAS g‘fﬁf&%‘ioo 28/09/2020 APNL?C A | $315093.00
469030002557781 16645497 e e gmaiscaoo 28/09/2020 APLA | 838827300
469030002557782 16645497 e mitase gﬁrﬁ%ﬁoo 28/09/2020 APLEA | $37512800
469030002557783 16645497 ELLJJ'BSuF fORSNANDO VILLEGAS gmﬁscaoo 28/09/2020 AP"tCI)C N $ 83.923,00
469030002557784 16645497 é‘d’;f LEgSNANDO VILLEGAS :E“m:?&o - 28/09/2020 APNL?C A | $355226,00
469030002557785 16645497 E‘d’g{fgg”‘”oo VILLEGAS g«iﬁs&no 28/09/2020 AP'T_% A | $345391,00
469030002557786 16645497 'é‘lJJ'g‘LFLEgsNANDO VILLEGAS gﬁ;}:iEESGc;\DO 28/09/2020 AP"II.IOC A | 34838400
469030002557787 16645497 E%'SIILEC’;;ANDO VILLEGAS &PT’;EE%?\D - 28/09/2020 AP':?C A | $341.45500
469030002557800 16645497 (L:‘LJJ'BSILFESSNANDO VILLEGAS gﬁi{?&oo 28/09/2020 APNL?C A | $29022600 |

Segundo.- INFORMESELE al sefior RULVER PULIDO JOVEN, al correo electrénico
por €l suministrado, que el Cobro de los titulos se debe realizar ante el Banco Agrario
con su documento de identificacion, sin necesidad de llevar orden de pago en fisico
segun circular PCSJC20-17 del 29 de Abril de 2020, y acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de Junio de 2020.



Indiquesele igualmente que en el siguiente link puede consultar si ya se encuentran
elaboradas las ordenes de pago a su favor:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/oficina-deapoyo-juzgados-civiles-municipales-

de-ejecucion-de-cali-/30, a fin de que procedg a su co rectamente ante el Banco

Agrario de Colombia.

PINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE COTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



https://www.ramaiudicial.qov.co/web/oficina-deapovo-iuzaados-civiles-municipales-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2374

EJECUTIVO SINGULAR

Rad.011-2019-00158-00 )
BANCO CAJA SOCIAL contra JOSE RAMIRO CAMELO GARCIA.

De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No.
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo
PSAA15-10402 de 2015" y a su vez se crean con ‘caracter permanente unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procedera a
avocar el conocimiento del proceso.

Corolario de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MINIMA
CUANTIA.

2. Envista ala comunicacién allegada por el Juzgado de Origen, sobre los titulos
judiciales, se PONDRA en conocimiento de la parte interesada para los fines
pertinentes.

ANGELA MARIA UPINAN ARAUJO
JUEZ

AJVH

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO NO. 80 DE HOY 13 de octubre de 2020
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2369

EJECUTIVO SINGULAR

Rad.013-2019-00423-00 )
JOSE SILVA PIEDRAHITA y MICHAEL GEORGE SILVA VELA contra JOSE LUIS
VELA LIBREROS

De conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No.
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo
PSAA15-10402 de 2015” y a su vez se crean con “caracter permanente unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procedera a
avocar el conocimiento del proceso.

Corolario de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MENOR
CUANTIA.

A ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

ANGELAMA

AJVH

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO NO. 80 DE HOY 13 de octubre de 2020
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SECRETARIO




o . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2368

EJECUTIVO SINGULAR

Rad.011-2019-00521-00 . -
EFREN BALANTA POVEDA contra JHON ALBEIRO MUNOZ ALZATE

De conformidad con los Acuerdos: No. PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015) y No.
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015) “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo
PSAA15-10402 de 2015" y a su vez se crean con ‘caracter permanente unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.-Sala Administrativa, el Despacho procedera a
avocar el conocimiento del proceso.

Corolario de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva de MINIMA
CUANTIA.

2. Envista ala comunicacion allegada por el Juzgado de Origen, sobre los titulos
judiciales, se PONDRA en conocimiento de la parte interesada para los fines
pertinentes.

ANGELA MARIA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO NO. 80 DE HOY 13 de octubre de 2020
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 931

RADICACION: 034-2009-00061-00

Ejecutivo Mixto

BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra EYBAR TORO TORRES

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Entra el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante en contra del auto interlocutorio No. 815 del 2 de
septiembre de 2020, notificado en estado No. 069 del 3 de septiembre de 2020,
visible a folio 98 del expediente, por medio del cual se decretd la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

Il. MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Manifiesta la recurrente que no se configuran los requisitos exigidos por el articulo
317 del C.G.P. para que opere el desistimiento tacito por cuanto existe una constancia
secretarial que agrega respuesta suministrada el 25 de septiembre del 2018 por el
BANCO AGRARIO, por lo que considera que el término no se ha cumplido ya que
allegé memorial de solicitud de embargo el 13 de agosto del afio 2020 que interrumpe
el término sefalado en el mencionado articulo.

La contra parte no descorrio traslado en término de ley.
Ill. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal civil colombiano es claro al indicar en su articulo 317 numeral 2°
que: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o -
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la tltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes. Y atafie que si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

Se observa de la revision exhaustiva del plenario que en efecto al proceso se le
adjunto una constancia secretarial fechada 26 de septiembre de 2018, la cual se gloso
en virtud de una contestacion emanada de parte del Banco Agrario de Colombia,
como resultas de la radicacion de un oficio circular de bancos librado dentro del
presente proceso, mediante el cual comunicaba la medida de embargo de cuentas y
todos los productos que tenga el demandado en dicha dependencia. Establecido lo
anterior, de entrada debe indicarse que le asiste la razén a la togada al argumentar
que esa constancia interrumpe los términos para evitar que se de aplicacién a lo
dispuesto en el literal b., numeral 2° del art. 317 del C.G.P., de alli que la inactividad
procesal no deba ser sancionada con el decretamiento del desistimiento tacito dado
el computo de términos que es inferior a los dos (2) afos, teniendo entonces la
obligacion el despacho, de efectuar todas las actuaciones tendientes a sanear dicho
yerro.

Por lo tanto, le asiste razon a la memorialista toda vez que no cabe duda que el
juzgado omitio tener en cuenta la constancia secretarial fechada 26 de septiembre de
2018, motivo por el cual, la aplicacion de la operancia del fenémeno juridico del


mailto:seofejecmcali@cendoj.ramajudiciai.gov.co

desistimiento tacito estuvo mal aplicado y por lo tanto, le asiste la razon a la parte
recurrente para acceder a la revocatoria de la providencia, procediendo el despacho
a obrar de conformidad.
En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- REPONER para revocar el auto atacado, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

ANGELA MARIA INAN ARAUJO

JUEZ

AJVH

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No.80 DE HOY 13 de Octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

Secretario.




Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
Conseio Su'wrim de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 933
RADICACION: 034-2009-00061-00
Ejecutivo MIXTO

En atencion a lo solicitado por el demandante y por ser procedente el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener la
parte demandada Eybar Toro Torres identificado(a) con Ceédula de ciudadania
NUmero 16°840.274 en cuentas corrientes, de ahorros, Cdts, o cualquier tipo, en la
entidad financiera BANCO FINANDINA. Librese el oficio correspondiente,
previniéndolos de consignar los dineros a la cuenta UNICA No. 760012041700 del
Banco Agrario de Colombia.

Se limita la medida a la suma aproximada de 00.000 m/cte.

NOTIFIQ

ANGELA MARIA PINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO NO.80 DE HOY 13 DE OCTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACI()N No. 2359

RADICACION: 002-2018-00007-00

Ejecutivo Singular

FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO cesionaria de
FIDEICOMISO SERVICES contra JHON

En atencion al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante
mediante el cual solicita se acepte la cesion del crédito efectuada entre la Financiera
Juriscoop S.A. Compariia De Financiamiento y el Fideicomiso Services, que revisado
el expediente se encuentra que dicha actuacion ya fue resuelta mediante auto del 23
de septiembre de la presente anualidad. En consecuencia se,

RESUELVE:

UNICO.- ESTESE A LO RESUELTO a través de la providencia No. 2216 del 23 de
septiembre de 2020, la cual fuere notificada en el estado No. 75 del 24 de septiembre
de 2020, mediante la cual se dio tramite a la cesion radicada.

NOTIFIQUE

ANGELA MA E PINAN ARAUJO
JUEZ
= JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO NO. 080 DE HOY 13 de octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

SECRETARIO



mailto:seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgados Civiles de Ejecucion

e Sambemcios SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repuablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, 9 de Octubre de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2361
RADICACION: 001-2017-00603-00
Ejecutivo Singular

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte demandante, y
por estimarse pertinente, éste Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al pagador de Coomeva Eps para que informe los
motivos de la suspensién o cese del acatamiento de la medida'de embargo y
retencion de dineros que devengue la parte demandada Alejandra Jaqueline Hidalgo
Gomez identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 29.178.047 la cual fue
comunicada mediante oficio No. 4386 del 12 de septiembre de 2017. Indiquesele
también, que en lo sucesivo dichos dineros deben ser consignados a la cuenta UNICA
No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia que corresponde a estos
despachos judiciales.

Librese el oficio correspondiente.

NOT/FI

ANGELA MA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No.80 DE HOY 13 OCTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE

Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2362

RADICACION No. 010-2018-00326-00

Ejecutivo HIPOTECARIO

FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra LUIS

ALFONSO CUADROS BONILLA.

Atendiendo los memoriales que anteceden, mediante los cuales solicitan se acepte la
renuncia de personeria del apoderado judicial de la parte demandante, asi como, que
se reconozca un nuevo apoderado judicial, el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO.- AGREGAR A LOS AUTOS SIN CONSIDERACION ALGUNA, el escrito
allegado al proceso de parte de Maria Alejandra Bohérquez Castafio, mediante el
cual solicita se acepte la renuncia al poder a ella conferido, toda vez que el proceso
se encuentra terminado mediante auto 356 del 24 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- AGREGAR A LOS AUTOS SIN CONSIDERACION ALGUNA, el escrito
allegado al proceso de parte del Abogado Jaime Suarez Escamilla, mediante el cual
solicita se reconozca personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante, toda vez que el proceso se encue rminado mediante auto 356 del
24 de febrero de 2020.

ANGELA MAF PINAN ARAUJO

AJVH

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO NO. 80 DE HOY 13 _de octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2372

RADICACION No. 007-2013-00058-00

Ejecutivo SINGULAR )

EDIFICIO MARIA ELVIRA LLOREDA contra EDUARDO JOSE LENIS RENGIFO y
OTRO.

En atencién a lo pedido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTESE la renuncia al poder presentada por GUILLERMO PRIETO
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 16.677.037 y la tarjeta
profesional No 35.381 del C.S.J., apoderado de la parte demandante FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., por encontrarse ajustada a la forma indicada en el
inciso 4° del art. 76 del C.G.P.

SEGUNDO.- RECONOCERLE personeria juridica, amplia y suficiente a los abogados
Samara Cerén Prieto quien porta la T.P. N°. 273.245 del C.S. de la J y Manuel Gémez
Ruiz portador de la T.P. N°. 285.931 del C.S. de la J., para que actuen en el presente
proceso como apoderados judiciales de la parte DEMANDANTE, segun las voces del
poder allegado al plenario.

AJVH

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO NO.80 DE HOY 13 de Octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

SECRETARIO




Juzgados Civiles de Ejecucion

de Sentencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No0.929

RADICACION: 021-2011-00139-00

Ejecutivo MIXTO

GMAC FINANCIERA contra WAGNER LEYVA ROSERO.

Como quiera que la parte demandada en el presente proceso EJECUTIVO dentro del
término legal no formulé objeciones a la liquidacion del crédito aportada por la parte
demandante y como quiera que las mismas se encuentra ajustada a Derecho, este
recinto teniendo en cuenta el numeral 3 del art. 446 del C. G. Del P., impartira su
aprobacion.

RESUELVE:

APROBAR en todas y cada una de sus partes la liquidacion del crédito presentada por
la parte demandante, por valor de $45.064.523,16, por no haber sido objetada en el
presente proceso, HASTA EL 24 DE AGOSTO DE 2020.

ANGELA MARIA PINAN ARAUJO

JUEZ JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
AJVH DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 de Octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE

Secretario




Juzgados Civiles de Ejecucion

de Semtencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

- \ Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura
U Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, 9 de OCT de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 930

RADICACION: 021-2013-00841-00

Ejecutivo Singular 3

ISAURA HERRERA DE SOLER contra FABIO RAMIREZ HERRERA.

Como quiera que la parte demandada en el presente proceso EJECUTIVO dentro del
término legal no formulé objeciones a la liquidacion del crédito aportada por la parte
demandante y como quiera que las mismas se encuentra ajustada a Derecho, este
recinto teniendo en cuenta el numeral 3 del art. 446 del C. G. Del P., impartira su
aprobacion.

RESUELVE:
APROBAR en todas y cada una de sus partes la liquidacion del crédito presentada por

la parte demandante, por valor de $848.730, por no haber sido objetada en el presente
proceso, HASTA EL 30 DE JULIO DE 2020.

ANGELA M

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA
AJVH

EN ESTADO No.80 DE HOY 13 DE OCTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE

Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2363
RADICACION: 017-2017-0666-00

Ejecutivo Singular )
COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS & JUBILADOS DE COLOMBIA

COOPSERP COLOMBIA contra LUZ MARIA REYES CANTERO

En atencién al escrito allegado por la parte demandante mediante la cual autoriza a
la abogada Ana Maria Rodriguez Rojas quien porta la T.P. N° 290.715 del C.S.J para
que efectue el retiro de los oficios de titulos expedidos dentro del presente proceso,
este Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- ESTESE A LO RESUELTO a través de las providencias No. 6015 y 655 del
26 de noviembre de 019 y 14 de marzo de 2019, mediante las cuales se le acepto dicha
solicitud otorgandole dicha facultad a la mencionada.

NOTIFMQUE

ANGELA MA B INAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA \
AJVH i
EN ESTADO NO. 080 DE HOY 13 de octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2366

RADICACION No. 006-201//6-000167-00

Ejecutivo HIPOTECARIO

FONDO NACIONAL DEL AHORRO - F.N.G. cesionario SOCIEDAD FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA contra JHON JAIRO
FONSECA CANASTERO.

En atencién a lo pedido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de remision del auto que acepto’ la cesién de
créditos, asi como la de remitir el estado actual del proceso, toda vez que el solicitante
no forma parte dentro del proceso, ni tampoco tiene autorizada personeria para actuar
dentro del mismo.

SEGUNDO.- ACEPTESE la renuncia al poder presentada por Patricia Carvajal
Ordoiiez quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 34.560.863, portadora de
laT.P N°. 88.357 del C.S de la J., apoderada de la parte demandante Fondo Nacional
del Ahorro — F.N.G., por encontrarse ajustada a la forma indicada en el inciso 4° del
art. 76 del C.G.P.

IF} B

ANGELA UPINAN ARAUJO

AJVH

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO NO.80 DE HOY 13 de Octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 925

RADICACION: 05-2017-425

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

BANCO BBVA contra CINDY JOHANA ROMERO MORENO

Atendiendo los memoriales glosados dentro del presente proceso, especialmente la
liquidacion aportada por el parqueadero CALIPARKING, el Juzgado considera que es
necesario a fin de dar celeridad al pago de los titulos a favor del Adjudicatario y de la
parte actora, dejar sin efectos el numeral 1° del auto No. 1541 del 1° de julio del 2020,
tomando en consideraciéon que aun no se ha efectuado por el Area encargada el
fraccionamiento del titulo constituido por valor de $11.100.000, en consecuencia el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO alguno el numeral 1° del proveido 1541 del 1° de
julio de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- ORDENAR pagar a favor del adjudicatario JUAN CARLOS CORTES
VALENCIA identificado con c.c. No. 94.501.469, por concepto de los impuestos sobre
el vehiculo automotor 1ZQ471, y la cancelacion por concepto de bodegaje del
mentado vehiculo, la suma de DIECISEIS MILLONES TRECIENTOS DOCE MIL
SEICIENTOS TRECE PESOS ($16.312.613)_previa verificacién de que sobre los
mismos no se haya efectuado orden de pago ordenada en providencia anterior
y que correspondan al presente asunto:

2 Fecha =]
Numero del Documento Fecha |
Nombre Estado de Valor |

Titulo Demandante Constitucion Pago |

. IMPRESO NO $ |

1 469030002748362‘0 8600030201 BANCO BBVA SA ENTREGADO 04/02/2020 APLICA 11.100.000.00 |
T e e o g IMPRESO NO S
469030002485130 8600030201 BANCO BBVA SA ENTREGADO 06/02/2020 APLICA $ 5.000.000,0C ‘

TERCERO.- FRACCIONESE el siguiente depésito judicial en los siguientes valores:
$212.613 pesos y $3.107.387 pesos:

9 Fecha
Namero del Documento Fecha
; Titulo Demandante Nombye Estado Constitucion de yany
ks Pago
b g e - IMPRESO NO
LJU 9030002485135 8600030201 BANCO BBVA SA ENTREGADO 06/02/2020 APLICA $ 3.320.000,00

Dado que el Juzgado desconoce los nuevos numeros de los depdsitos judiciales que
surgiran del fraccionamiento ordenado y en premura al principio de celeridad que
debe aplicarse a la administraciéon de justicia, se ORDENA que por secretaria se
identifiquen los numeros de los depositos judiciales que se generaran en este tramite
y proceda a realizar y entregar la orden de pago por valor de $212.613 pesos al
adjudicatario JUAN CARLOS CORTES VALENCIA identificado con c.c. No.
94.501.469, esto a fin de completar la suma referida en el numeral 2° de este
proveido; y el valor de $3.107.387 pesos se debera pagar a favor de la parte
demandante BANCO BBVA COLOMBIA con Nit. No. 860003020-1.



CUARTO.- POR SECRETARIA enviese al correo de la apoderada judicial de la parte

actora (puertaycastro@puertaycastro.com) el lo obrante a folio 175.
NO =
ANGELA MARI UPINAN ARAUJO

JUEZ

JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
. SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE COTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario




Juzgados Civiles de Ejecucion

R i Rama Judicial A
i Consejo Superior de 1a fudicatura de Sentencias S I G C MA j
. B & ‘} -
Reptiblica de Colombia v’ Cali - Valle del Cauca

S —
=
PN}

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

PROVIDENCIA NO. 2370

RADICACION: 035-2016-00282 -00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

GUILLERMO QUINTERO AGUDELO contra INVERSIONES & SERVICIOS
CASCAS.AS

I MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION
elevado por la parte demandada en contra del auto interlocutorio No. 31 del 3 de
marzo de 2020, visible a folio 309 del presente cuaderno, mediante el cual esta
instancia judicial, fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-610967.

L. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente aduce que el Despacho desconocio lo establecido en el articulo 448 del
Cdédigo General del Proceso, en el sentido de fijar fecha de remate aun estando
pendiente de resolver “sobre levantamiento de embargos o secuestros, o recursos
contra autos que hayan decidido sobre desembargos o declarado que un bien es
inembargable o decretado la reduccion de embargos NO SE FIJARA FECHA PARA
REMATE DE LOS BIENES COMPRENDIDOS EN ELLOS. SINO UNA VEZ SEAN
RESUELTOS. Tampoco se senalara dicha fecha si no se hubiere citado a los terceros
acreedores hipotecarios o prendarios, por cuanto tanto la solicitud de prejudicialidad
como la solicitud de nulidad fueron resueltas no estan ejecutoriadas la decisiones y
esta vulnerando el derecho de defensa que le asiste a mi protegido consagrado en el
articulo 29 la constitucion nacional de Colombia pues este profesional esta haciendo
uso del derecho de defensa que le asiste a mi cliente y presento los respectivos
recursos, por ende el despacho -no puede programar fechas sin antes quedar
ejecutoriadas los recursos que presento el suscrito”,

1. RESPUESTA DE LA CONTRA PARTE

La parte demandante descorre el traslado del recurso, oponiendo al mismo como
quiera que, en su sentir, las actuaciones efectuadas por la parte demandada son
dilatorias, irregulares “y hablan de la mala fe por toda la familia Castario”.

V. CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
reposicion, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario
imperio.

Establecido lo anterior, resulta imperioso estudiar los presupuestos que imposibilitan
transitoriamente la fijacion de la fecha de remate establecidos en el inciso segundo
del articulo 448 del Cédigo General del Proceso, que al tenor establece:

“Cuando estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de embargos o
secuestros, o recursos contra autos que hayan decidido sobre desembargos o
declarado que un bien es inembargable o decretado la reduccion del embargo, no se
fijara fecha para el remate de los bienes comprendidos en ellos, sino una vez sean
resueltos. Tampoco se senalara dicha fecha si no se hubiere citado a los terceros
acreedores hipotecarios o prendarios”.



Bajo este escenario, resurta claro que el presente recurso de reposicion no esta
llamado a prosperar como quiera que las providencias que se encuentran pendientes
de ejecutoria no se circunscriben a las hipotesis determinadas en la aludida
normatividad, esto es, no se encuentra pendiente de efectuar alguna de las siguientes
actuaciones:

(i) Resolver solitud de levantamiento de embargos o secuestros.

(i) Resolver recursos contra autos que hayan decidido sobre desembargos o
(iii) que hayan declarado que un bien es inembargable o

Ov) que hayan decretado la reduccién de embargos.

(v) Citar a los terceros acreedores hipotecarios o prendarios.

En este orden de ideas, no se cumplen los requisitos que establece la normatividad
procesal que limitan temporalmente la fijacion de la fecha remate y, en ese sentido,
no se repondra el auto recurrido y en auto separado se fijara nuevamente fecha para
llevar a cabo la diligencia de remate.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, ,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de interlocutorio No. 31 del 3 de marzo de 2020,
visible a folio 309 del presente cuaderno, emanado por esta instancia judicial,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso de apelacion que en forma subsidiaria interpone la
parte demandada, atendiendo a que la naturale la providencia no es susceptible
del mencionado recurso.

IA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE COTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

PROVIDENCIA NO. 2371

RADICACION: 035-2016-00282, -00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

GUILLERMO QUINTERO AGUDELO contra INVERSIONES & SERVICIOS
CASCAS.AS

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte actora, a
través del cual solicita se fije fecha de remate del inmueble inmerso en el presente
proceso.

Revisadas las actuaciones surtidas, se advierte que el avaluo que obra en el proceso
se encuentra desactualizado, toda vez que fue aprobado en el afio 2019, por lo tanto,
en aras de garantizar un precio justo sobre el bien inmueble al momento del remate,
previo a programar la fecha de la diligencia correspondiente, se procedera oficiar a la
Oficina de Catastro Municipal para que expida a costa de la parte actora el respectivo
avaluo catastral.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO.- POR SECRETARIA, OFICIESE a la Oficina de Catastro y/o quien haga sus
veces de Cali a fin que se expida a costa de la parte interesada, el certificado de
avaluo catastral del bien inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No.
370-610967 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

El oficio debera ser diligenciado por la parte interesada ante la respectiva
entidad.

NOT u

ANGELA MARIA ES INAN ARAUJO
/[ JUEZ
L
JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE COTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

PROVIDENCIA NO. 2365

RADICACION: 035-2016-00282  -00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

GUILLERMO QUINTERO AGUDELO contra INVERSIONES & SERVICIOS
CASCA S.AS

I MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION
elevado por la parte demandada en contra del auto de sustanciaciéon No. 1009 del
3 de marzo de 2020, visible a folio 307 del presente cuaderno, mediante el cual
esta instancia judicial, negé la nulidad impetrada por el apoderado de la parte
demandada, bajo la causal contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso.

L. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente aduce que la nulidad impetrada se circunscribia a la falta de legitimacion
en la causa por pasiva y el despacho la negd sustentandola en que la parte
demandada fue notificada a plenitud y que no se cumplen los requisitos para alegarla
‘pues canto con la oportunidad procesal para alegar cualquier irreqularidad
sobreviviente en el proceso’, situacion que no se le puede endilgar a su poderdante,
dado que para la fecha de contestacion de la demanda, “no existian por cuanto la
denuncia penal fue propuesta en el ario 2019, por el sefior JESUS CASTANO quien
fue representante legal de la firma que represento, en el tiempo que el firmo los
pagares uno a nombre de la empresa por valor de un millén de pesos y otro a nombre
de el (sic) mismo por valor de cuarenta y nueve millones de pesos, pues el despacho
esta haciendo caso omiso a la denuncia penal presentada por el sefior JESUS
CASTANO, ESTE QUE ESTA ACEPTANDO Y RATIFICANDO QUE EL FIRMO EL
PAGARE DE 49.000.000 DE PESOS A NOMBRE DE EL, mas nunca realizo (sic) el
negocio Juridico a nombre de la empresa demandada, por ende estamos frente a una
nulidad que en el tiempo se mantiene por cuanto el sefior JESUS CASTANO debia
ser parte de este como demandado por el titulo valor pagare (sic) de $49.000.000 de
pesos, y en este proceso se lo endilgan a mi representado”.

. RESPUESTA DE LA CONTRA PARTE

La parte demandante descorre el traslado del recurso, oponiendo al mismo como
quiera que, en su sentir, las actuaciones efectuadas por la parte demandada son
dilatorias, irregulares “y hablan de la mala fe por toda la familia Castario” para tal
efecto realiza un recuento de los hechos que dieron lugar al presente proceso,
concluyendo que “no procede [la nulidad propuesta] porque se encuentra es en el
estado de ejecucion, y la notificacion del admisorio de la demanda se realizé en forma
legal y en todas las audiencias hacia presencia el sefor José Jestus Castario
Hernandez”, adicionalmente sefiala que ya fenecié cualquier oportunidad para
proponerla y, en ese sentido, quedo subsanada. Por ultimo, establece que “de ser
necesario se practique las pruebas de interrogatorio de parte, declaracion de testigos
y de oficiar a la sociedad demandada”

V. CONSIDERACIONES
Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la

reposicion, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion

W
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impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario
imperio.

Mediante el presente recurso de reposicion la parte demandada solicita la revocatoria
del auto por medio del cual se resolvié negar la solicitud de nulidad con base en la
causal establecida en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso
que al tenor reza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado” (Negrillas fuera de
texto).

En ese sentido bajo esta normatividad, la nulidad propuesta esta encaminada a
cuestionar, de un lado, la notificacion del mandamiento de pago de la parte
demandada y, de otro, la vinculacién al proceso de una persona natural, que debia
ser citada como parte, esto es, la correcta integracion del /itis consorcio necesario, en
este caso por pasiva.

Bajo este escenario, para efectos de resolver el presente recurso de reposicion resulta
necesario entrar a estudiar mas a fondo, los hechos que soportan la nulidad alegada,
la legitimacion para proponerla y, por Uultimo, el régimen de saneamiento y
convalidacion de las nulidades procesales, expuestas en la providencia recurrida.

Hechos que soportan la nulidad alegada:

En primera medida, como quedo claro en la providencia recurrida la notificacion del
mandamiento de pago a la sociedad INVERSIONES & SERVICIOS CASCA S.AS.
se surtié sin irregularidades y con apego a las formalidades establecidas en el estatuto
procedimental, como quiera que se llevo a cabo de manera personal, tal y como se
observa a folio 563, frente a lo cual no vale la pena realizar mas disquisiciones.

De otra parte, alega la parte demandada que se debe declarar la nulidad a fin de
integrar el contradictorio con el sefior JOSE JESUS CASTANO HERNANDEZ, por
cuanto la obligacién por valor de $49.000.000 soportada en el pagaré 79014265 fue
adquirida por él, como persona natural, y no como representante legal de la sociedad
INVERSIONES & SERVICIOS CASCA SAS.

En estos términos resulta claro que los hechos en que se sustenta la nulidad, no se
ajustan al régimen de nulidad y mucho menos a la causal establecida en el numeral
8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, puesto que de los hechos se
desprende una supuesta “falta de legitimacion por pasiva’ y no una indebida
integracion del Litis consocio necesario en atencion a una relacion sustancial
indivisible.

Asi las cosas, la falta de legitimacion por pasiva no es un presupuesto del regimen de
nulidades por cuanto corresponde a esta delegatura el rechazo de plano de la solicitud
anulatoria propuesta.

Legitimacion para proponer la nulidad alegada.

El articulo 135 del Coédigo General del Proceso establece que ‘[lJa nulidad por
indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada”, esto es para el caso en particular, el sefior JOSE
JESUS CASTANO HERNANDEZ.

Segun este parametro, estas causales de nulidad solo podran alegarse por quien se
haya afectado directamente con el vicio y tenga un interés juridicamente relevante en



gue la actuacion irregular se enmiende, de tal manera que se recupere los derechos
y las garantias procesales cercenadas.

Por lo anterior, la sociedad INVERSIONES & SERVICIOS CASCA S.AS. no esta
legitimada para proponer en nombre del 'sefior JOSE JESUS CASTANO
HERNANDEZ la causal de debida integracién del contradictorio. Aunque se reitera,
que de los hechos relatados se desprende es una “falta de legitimacion por pasiva"y
no “una indebida integracion del contradictorio por la existencia de un Litis consocio
necesario”.

Convalidacion o saneamiento de la nulidad alegada.

Por ultimo, en gracia de discusién, en el caso de configurarse la causal de nulidad
alegada, habra que reiterarse que la misma fue convalidada y saneada. En efecto, el
articulo 135 del Codigo General del Proceso sefala “no podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcién
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla (...) El juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde (...) en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion”.

En efecto, en el presente caso la parte demandada tuvo la oportunidad para alegar
los hechos en que funda la nulidad deprecada, como excepciéon previa en la
oportunidad establecida en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso y bajo la
causal 9 del articulo 100 jbidem.

Por otra parte, el articulo 136 ibidem establece “la nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponerla”, situacion que se acompasa con la
estudiada, puesto que la parte demandada debid proponerla como recurso de
reposicion frente al mandamiento de pago o, en ultimas, como excepcion de mérito
en la contestacion de la demanda.

Ahora, la sociedad INVERSIONES & SERVICIOS CASCA S.A.S. senala que no
puede endilgarse la aludida oportunidad procesal para proponerla, por cuanto la
denuncia presentada por el sefior JOSE JESUS CASTANO HERNANDEZ por fraude
procesal fue instaurada hasta el afio 2019, alegacion que no es de recibo para esta
delegatura como quiera que las sociedades tienen la obligaciéon legal de llevar su
contabilidad bajo unos parametros regulatorios estrictos, de tal manera que se
encuentren determinadas las obligaciones adquiridas por la misma,
independientemente de la persona natural que asuma la representacion legal.

Con base en los argumentos expuestos el despacho procedera a negar el recurso de
reposicion y modificara la parte resolutiva en el sentido rechazar de plano la nulidad
propuesta. Por lo anterior, no habra lugar a decretar y practicar las pruebas solicitadas
por la parte demandante. Por otro lado, se concedera el recurso de apelacion,
atendiendo’la cuantia del asunto y la naturaleza de la providencia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de sustanciacion No. 1009 del 3 de marzo de
2020 visible a folio 307 y 308 del presente cuaderno, emanado por esta instancia
judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.



SEGUNDO.- MODIFICAR la parte resolutiva del auto de sustanciacion No. 1009 del
3 de marzo de 2020. en el sentido de RECHAZAR DE PLANO l|a nulidad propuesta,
por las razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO.- CONCEDER el recurso de apelacion EN EFECTO DEVOLUTIVO que
propone la parte demandada, atendiendo a que la cuantia del asunto y la naturaleza
de la providencia de conformidad con el articulo 321 del Cédigo General de Proceso
para tal efecto OTORGUESELE el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion por estado, para que aporte las expensas necesarias para remitir ai
superior jerarquico de las siguientes piezas procesales:

-  Folios 4 al 24 con reversos

- Folios 32 al 40.

- Folio 43

- Folios 53 al 62.

- Folio123 al 124

- Folio 180

- Folios 184 al 185

- Folios 189 al 190. ,

- Folios 209 al 210.

- Folios 261 al 265.

- Folios 292 al 300.

- Folios 307 y (reverso) al 308.
- Folio 317 al 321

- Folio 325 al 329

- Este Proveido

Total: 100 paginas
Se informa al Recurrente para efectos del pago del arancel judicial que debera
ajustarse al Acuerdo PCSJA 18-11176 del 13 de diciembre de 2018 emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura, cancelando el valor correspondiente a la
digitalizacion de documentos.

CUARTO.- DE NO APORTARSE las expensas aqui referidas, se declarara desierto
el recurso de apelacion.

NOT,

ANGELA MARIA UPINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE COTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

PROVIDENCIA NO. 2364

RADICACION: 035-2016-00282 -00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

GUILLERMO QUINTERO AGUDELO contra INVERSIONES & SERVICIOS
CASCA S.AS

L MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de
QUEJA elevado por la parte demandada, contra el proveido No. 990 del 3 de
marzo de 2020, visible a folio 306 del presente cuaderno, mediante el cual esta
instancia judicial, resolvio, entre otras cosas, no conceder el recurso de
apelacion incoado, atendiendo la cuantia del asunto.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce que la mencionada providencia es objeto de recurso de apelacion
atendiendo g que la cuantia del asunto asciende a la suma de $50.000.000 y
que a la luz del articulo 25 del Cédigo General del Proceso el mismo seria de
menor cuantia, circunstancia que lo excluye de los tramites de Unica instancia.

De otra parte realiza otras consideraciones relacionadas con los argumentos
expuestos en la ‘parte motiva de la providencia recurrida, argumentos que no
se entraran a estudiar por no hacer parte del presente recurso, atendiendo lo
establecido en el art. 318 del C. G. del P. que al tenor senala "el auto que
decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso”.

. RESPUESTA DE LA CONTRA PARTE

La parte demandante descorre el traslado del recurso, oponiéndose al mismo
como quiera que, en su sentir, no es procedente el recurso de apelacion
pretendido en virtud de lo establecido en el art. 338 del C. G del P., pues
tratandose de pretensiones econdémicas y ‘la modalidad del proceso, es un
proceso ejecutivo para pagar un dinero prestado con hipoteca de cuantia
indeterminada cuyo capital es de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($50.000.000) concluyendo conforme a los mil salarios minimos legales
vigentes de que habla esta norma desde el momento que se firmaron los
pagarés con un plazo de un aro el salario minimo legal fue de $616.000 que
al multiplicarlos por mil da un resultado de SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS MCTE (61.600.000) y légicamente hasta la fecha ha
ido aumentado este valor, en consecuencia no puede concederle el recurso
de apelacion y el de reposicion se debe resolver de plano y mucho menos tiene
recurso de queja”

Por otra parte, realiza apreciaciones respecto a las actuaciones vy
comportamientos de la parte demandada, frente a las cuales el despacho no
se pronunciara por no es objeto del presente medio de impugnacion.



IV. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a resolver de manera favorable el presente recurso de
reposicion a fin de revocar el numeral segundo de la parte resolutiva de la
providencia recurrida, sin embargo, resulta improcedente conceder el recurso
de apelacion por las razones que se determinaran mas adelante.

Ahora bien, en relaciona a la cuantia habra de decirse el articulo 25 del C.G.
del P. establece que los proceso son de “menor cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).
(...) El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el
vigente al momento de la presentacion de la demanda.”

Bajo esta normatividad, para el afio 2016 el salario minimo era de $689.454,
por lo que los procesos de menor cuantia eran aquellos cuyas pretensiones
econdmicas se encontraban en el rango de $27.578.160 a los $103.418.100
pesos.

Por lo anterior, y atendiendo a que las pretensiones de la demanda en este
caso al momento de la presentacion de la demanda ascendian a los
$50.000.000 en capital mas intereses moratorios, se puede concluir que el
presente asunto no se ajusta en la categoria de unica instancia a la luz del
articulo 18 del C.G. del P., de ahi que resulte pertinente aclarar dicha situacion.

Es de sefalar en este punto que si bien es cierto el proceso de marras por su
cuantia, se ajusta a los parametros de la doble instancia, no sucede lo mismo
con la naturaleza de la providencia recurrida, ya que de la lectura del art. 321
del C.G. del P., se puede evidenciar, que en efecto, la decision que es recurrida
no goza de la procedencia taxativa por no encontrase configurada en ninguno
de los diez numerales del mentado marco normativo, y en norma especial
(articulo 161 ibidem), dado que, lo que se niega es la suspension del proceso.

En virtud de lo anterior, es claro que la providencia recurrida no es susceptible
del recurso de apelacion, pero tal situacion obedece a la naturaleza de lo que
alli se resuelve, mas no a la cuantia del proceso, tal como se aclaré en
precedencia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el proveido No. 990 del 3 de marzo de 2020
emanado por esta instancia judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja que en forma subsidiaria
interpone la parte demandada, para tal efecto, OTORGUESELE el termino de
cinco (5) dias para que aporte las expensas necesarias para remitir al superior
jerarquico las siguientes piezas procesales:

L



- Folios 261 al 273

- Folios 283 al 290

- “Folio 306 y reverso

- Folios 312 al 314

- Folios 322 al 324

- Este proveido.
Total: 32 paginas.

Se informa al Recurrente para efectos del pago del arancel judicial que debera
ajustarse al Acuerdo PCSJA 18-11176 del 13 de diciembre de 2018 emitido
por el Consejo Superior de la Judicatura, cancelan | valor correspondiente
a la digitalizacion de documentos.

NOTIF/.&U

i/

ANGELA MAR(A

! ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE COTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2375
RADICACION No. 012-2013-00408-00

Ejecutivo SINGULAR )
CAMILO ERNESTO QUINTERO SARRIA contra OCIEL DE JESUS TAPASCO.

Atendiendo el memorial que antecede, donde solicitan que se desarchive el proceso
y se actualice el oficio de desembargo para su tramitacion. El juzgado;

RESUELVE:

UNICO.- AGREGAR A LOS AUTOS SIN CONSIDERACION ALGUNA, el memorial
allegado al proceso el 19 de agosto de 2020, toda vez mediante auto N°. 2094 del 9
de septiembre de 2020, se reprodujo el oficio de desembargo, el cual se observa que
ya fue retirado por la parte interesada para su dili iamiento.

AJVH

N T_]Fi

ANGELA A4 ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

54

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO NO. 80 DE HOY 13 de octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 922

RADICACION: 07-2018-01142-00

Ejecutivo Singular

JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ contra DISSON AMIN MORENO PEREA

En virtud al memorial que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ORDENAR la entrega a la apoderada judicial de la parte actora, Dra. MONICA
MARCIA GIRALDO RIVAS identificada con c.c. No. 67.033.601, los siguientes
depositos judiciales, los cuales han sido constituidos dentro del presente proceso, por
la suma de TRES MILLONES DOCIENTOS CIENUENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS
($3.257.999,17). previa verificacion de que los mismos se hallen constituidos
por razon del presente asunto y no se haya efectuado orden de pago ordenada
en providencia anterior:

2 Fect Fecha
i g8 JA— - Estado | oo stitucion P;, .
469030002442304 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ &PTF;EESGOADO 31/10/2019 APNL% A | s28088037
469030002456511 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ | MERESO (| 2911112019 APl | 828812197
469030002470386 | 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ | MPRESO ' 2711212019 A, | $356.498,04
469030002481911 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ 'EMN’?;EESG%)O 30/01/2020 Amna | $23853119
460030002494301 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ 'E“:JPTEEESG‘iDO 28/02/2020 AP’S’C A | s29553119
469030002504149 | 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ | MPRESO 30/03/2020 A, | 830416324
469030002510799 | 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ | MPRESO 27/04/2020 A% | s298579.19
469030002520007 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ &PTF;EESGCZDO 27/05/2020 APT?C A | s26579.19
469030002529537 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ ngREESGCZDo 30/06/2020 APNL% A | $25887337
469030002539599 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ &Priziscaoo 29/07/2020 APT?C A | $259747.14
469030002548387 1144188067 JUAN CARLOS CASTILLO ORTIZ m’iﬁs(goo 28/08/2020 APT‘OC A | $259747.14
| 4603002558904 | 1144126067 JUAN CARLOS CASTILLO,ORTIZ : A 301002020 | A0, | $259747.14
NOTIFIQ E PLASE,
ANGELA 1A PINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE OCTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

Secretario

Qs )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 822

RADICACION: 12-2016-602

Ejecutivo Singular

HECTOR SITU CASTILLO contra LUIS ARMANDO CUERO

Previa revision de la presente demanda EJECUTIVA ACUMULADA instaurada por
HECTOR SITU CASTILLO contra JORGE ENRIQUE FONG LEDESMA, el
Despacho observa que la misma adolece de los siguientes defectos:

1.- No se acredita el envio de la demanda con sus anexos al sefior LUIS ARMANDO
CUERO, pese a que en el proceso principal se logra avizorar que el demandado
labora en la Alcaldia de Santiago de Cali, entidad que realiza los correspondientes
descuentos de némina con ocasién al embargo decretado en este asunto, en tal
sentido al conocerse el lugar de trabajo del citado demandado, se incumple con lo
establecido en el art. 6° del Decreto 806 de 2020 emitido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho el cual indica lo siguiente:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” Negrilla
del Despacho

En virtud de lo manifestado anteriormente, y de conformidad con el Articulo 90 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda acumulada, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte actora para que la
subsane, so pena de ser rechazada.

N I ’
ANGELA MAR UPINAN ARAUJO
JUEZ
JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE OCTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 de octubre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 923

RADICACION: 030-2014-0512-00

Ejecutivo Singular _
COOTRAEMCALI contra LUIS FERNANDO VARELA CANON

En virtud al memorial que antecede, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Cali,

RESUELVE:

Primero.- ORDENAR la entrega a la parte demandante COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI Y OTROS con
Nit. No. 890301278-1, los siguientes depositos judiciales por la suma de TRES
MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUATRO
($3.678.504) PESOS por razon del presente proceso, previa verificacion de que
sobre los mismos no se haya efectuado orden de pago ordenada en providencia
anterior y que correspondan al presente asunto:

X Fecha
Namero del Documento Fecha
Nombre Estado de Valor
Titulo Demandante Constitucion Pago
469030002496316 | 8903012781 Eggﬁgiﬁmgﬁf: 'E"LPTF;EESG%DO 04/03/2020 APLEa | $13048200
469030002496317 8903012781 gggmﬁémgﬁt: g«iﬁseaoo 04/03/2020 APNLIOC A | $749.362,00
| 469030002506944 8903012781 ggglgﬁgmgﬁt: gv:qp%%%owo 03/04/2020 Ap"i?c A | $758338,00
} s — i 4
| 469030002514807 8903012781 Eggigﬁgmgﬁt: gﬁﬁ?&oo 06/05/2020 Ap"t?c A | $962622,00 |
m | COOTRAEMCALI IMPRESO NO o
46 8903012781 | COOTRAEMCALI et 03/06/2020 APl | §1077.700,00

Se autoriza para retirar los titulos anteriormente relacionados a la Dra. MARIA
VICTORIA PIZARRO RAMIREZ identificada con c.c. No. 31.293.874.

Segundo.- REQUERIR a las partes para que se sirvan allegar liquidacion actualizada
de crédito a fin de ordenar el pago de titulos que se encuentran constituidos.

NOTIFIQUES MPLASE,

PINAN ARAUJO
JUEZ

ANGELA

JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. 80 DE HOY 13 DE OCTUBRE DE 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

Secretario

103(“ )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2373

RADICACION: 007-2017-00682-00

Ejecutivo Singular ) o
LADY DYANA BANGUERA MARTINEZ contra RAQUEL RIASCOS DE ZUNIGA y
CARLOS AUGUSTO ZUNIGA RIASCOS.

En virtud a la solicitud de requerir a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, con
la finalidad de que acaten la medida de embargo que se decretara dentro del proceso
de la referencia, comunicada mediante oficio N°. 009-2924 del 22 de octubre de 2018,
este Despacho,

RESUELVE:

REQUERIR A LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CALI, para que hagan efectivo (de ser procedente) la medida de embargo
comunicada mediante oficio N°. 009-2924 del 22 de octubre de 2018 emitido por esta
unidad judicial. De no ser procedente, sirvase indicar por cuenta de que proceso se
encuentra registrada medida de embargo respecto de los inmuebles mencionados en
el mentado oficio. Oficiese, adjuntdndose copia del oficio N°. 009-2924 del 22 de
octubre de 2018.

NOTIFIQUESE

ANGELA MARIA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

AJVH
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No.80 DE HOY 13_de Octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

Secretario

Firmado Por:

ANGELA MARIA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d54533804a1eeb5b3189d3f0d9449abfc6ch3cecfdc18d7ac40b53800dd2ad0d
Documento generado en 09/10/2020 09:21:40 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre 9 de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2318

RADICACION: 035-2015-00094-00

Ejecutivo MIXTO )

SANTA FE LOGISTICA Y DEPOSITOS S.A.S. cesionario del BANCO COLPATRIA
contra GLORIA STELLA MARTINEZ.

Atendiendo escrito allegado por la apoderada judicial de la parte demandante, a
través del cual solicita, se libre el despacho comisorio a fin de practicar la diligencia
de secuestro del vehiculo de placas HML 522, asi como se sirva fijar caucion sobre
el mismo con la finalidad de dejar el mencionado bien en depdsito y custodia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- COMISIONAR a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, para que a través de LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI se sirva practicar la diligencia de secuestro del
el vehiculo de placas HML-522, el cual se encuentra ubicado en las Bodegas JM, el
cual se ubica en la calle 32 No. 8-62 de la ciudad de Cali.

Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta revestido éste
comitente, incluso la de designar secuestre y fijar honorarios, advirtiéndole sobre la
observancia de los Articulos 38, 39 y 40 del Cédigo General del Proceso.

Librese el despacho comisorio respectivo, con los insertos del caso a fin de que se
efectle dicha diligencia.

SEGUNDO.- DE CONFORMIDAD con el art. 595 num. 6°. del CGP, la parte actora
debera constituir caucién por la suma de $26.100.000, la cual tiene por finalidad la
conservacion e integridad del mentado vehiculo. La caucion debera prestarla en el
término de (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE

ANGELA MARIA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

AJVH
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 80 DE HOY 13_de octubre de 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

Secretario

Firmado Por:

ANGELA MARIA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04e668fc10ded3a81daab0e356a9¢c9b35035d294d491cd1cced9albd574305e3
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