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AUTO INTERLOCUTORIO No. 536
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Como quiera que la parte demandada en el presente proceso EJECUTIVO dentro del
término legal no formuló objeciones a la liquidación del crédito aporlada por la parte
demandante y como quiera que las mismas se encuentra ajustada a Derecho, este
recinto  teniendo  en  cuenta  el  numeral  3  del  art.  446  del  C.  G.  Del  P.,  impartirá  su
aprobación.

RESUELVE:

APROBAR en todas y cada una de sus partes la liquidación del crédito presentada por
la parte demandante (fl.37-38), por valor de $14.374.689, por no haber sido objetada
en el presente proceso, HASTA 23 DE MAY0 DE 2019.

ANGELA M UPIÑÁN ARAUJO

JUZCAD0 NOVENO CML llIUNICIPAL
DE EJEcllctóN DE SENTENCIAS DE CALl

SECRETARIA

ENESTADONOÉZDEHoy     n   0    JUN   2o20

NOTIFICO A LAS  PARTES  EL  CONTENIDO  DEL AUTO  QUENNW#nk          vffffffffS
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 537
RADICACIÓN: 20-2018Ú0831 -OO
Ejecutivo Singu.ar
CO0PMUTUAL con(ra MARÍA EUCARIS ÁNGEL CARDONA

Como quiera que la parte demandada en el presente proceso EJECUTIVO dentro del
término legal no formuló objeciones a la liquidación del crédito aportada por la parle
demandante y como quiera que las mismas se encuentra ajustada a  Derecho,  este
recinto teniendo  en  cuenta  el  numeral  3  del  art,  446  del  C.  G.  Del  P.,  impartirá  su
aprobación.

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR en todas y cada  una de sus  partes  la  liquidación del crédito
presentada  por la  parte  demandante  (fl.85-86),  por valor de  $5.054.896.24,  por no
haber sido objetada en el presente proceso, HASTA 29 DE FEBRERO DE 2020.

SALDO CAPITAL 4.110.432.00
SALDO MORA 944.464.24
TOTAL DEUDA 5.054.896.24

SEGUNDO.- CORREGIR de  conformidad  con  el  anículo  286 del  Código  General  del
Proceso, el numeral segundo del auto interlocutorio No.1834 del  19 de septiembre de
2019 (fl.64), en el sentido de que la aprobación del crédito se realizó por el valor de
$6.960.268.

ANGELA MA ARAUJO

JUZGA00 NOVENO CIVIL MUNICIPAL
I)E EJECUCIÓN Dl: SENTENCIAS DE CALl

EN ESTADO NOL{ Z::CHRo:A0m2   JUN   2020
NOTIFICO  A LAS  PARTES  EI  CONTENID0  DEL AUTO QUE
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 538
FtADICACIÓN: 29-20090073300
Ejecutivo Singular
BANCO DE OCCIDENTE contra ORLANDO RINCóN BONILLA Y OTROS

Como quiera que la parte demandada en el presente proceso EJECUTIVO dentro del
término legal no formuló objeciones a la liquidación del crédito aportada por la parte
demandante y como quiera que las mismas se encuentra ajustada a  Derecho,  este
recinto teniendo  en  cuenta  el  numeral  3  del  art.  446  del  C.  G.  Del  P.,  impartirá  su
aprobación.

RESUELVE:

APROBAR en todas y cada una de sus partes la liquidación del crédito presentada por
la  parle  demandante  (fl.119-120),  por  valor  de  $60.931.457.89,  por  no  haber  sido
objetada en el presente proceso, HASTA 4 DE

ANGELiL M

ARZO DE 2020.

UP[ÑÁN AFUUJO
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AUT0 DE SUSTANCIACION No.1330
RADICACIÓN: 010-2017-0018000
Ejecutivo Singular
CONJUNTO    RESIDENCIAL    LA    ALBORADA    contra    MARLA    SOL    LUciA
SINISTERRA ALVAREZ

La apoderada judicial de la parte demandante, encontrándose dentro del témino legal
interpone recurso de reposición y, en subsidio apelación, contra el auto interlocutorio
N° 0292 del 14 de febrero de 2020, por medio del cual el Despacho realizó un control
oficioso  de  legalidad  modificando  la  liquidación  de  crédito  presentada  por  la  parte
demandada  (fl.124-126)  conforme  al  mandamiento  de  pago  y  el  auto  que  ordena
seguir adelante su ejecución e impartiendo su aprobación.

1.              lvIOTIVOS DE INCONFORIvllDAD:

La apoderada de la parte actora interpone recurso de reposición el 24 de febrero de
2020,  frente  a  la  aludida  providencia  pues,  en  su  sentir,  el  Despacho  "apnobó /a
liquidación  de  crédfto  de  la  parte  demandada".  stin .ener  en  cuema los sjigriienhes
aspectos:

•     La objeción a la liquidación del crédito fue presentada dentro del término legal,
como quiera que el 4 de diciembre de 2019 no corrieron téminosjudiciales en
virtud del paro judicial, tal y como consta a folio 128.

•     Se aprobó liquidación de crédito del periodo comprendido entre marzo de 2012

y octubre de 2017, sin tener en cuenta que el numeral tercero de la sentencia
ordenó  la  ejecución  de  las  cuotas  "que  se  sigan  causando",  por  1o  cual  se
debió incluir las cuotas generadas desde el mes de noviembre de 2018 hasta
febrero de 2020.

•     No se incluyó la suma de $504.100 por concepto de costas procesales.

Concluye,  que  el  Despacho  desconoció  el  mandamiento  de  pago  y  la  sentencia,
providencias  que  rigen  los  parámetros  legales  del  proceso  y,  en  consecuencia,
presenta liquidación del crédito actualizada al mes de febrero de 2020, la cual arroja
un valor adeudado de $13.442.697.

11.           ARGUMENTOS DE LA CONTRAPARTE:

Por el contrario, la parte demandada solicitó desestimar el recurso de reposición y en
subsidio  apelación,  presentado  por  la  parte  demandante,  teniendo  en  cuenta  los
siguientes argumentos:

Juzgados CMles  Mumcipales de  Ejecución  de Sentencias -Cali
Email  -seofe ecmcali@cendo udicia(  gov  co



•     No se aprobó la liquidación del crédito presentada por la parte demandada,
lo correcto "obedeoe a que el Despacho en ejercicio de un control oficioso de
legalidad,  modificó la liquidación aludida.

•     No es cierto que la parte demandante haya presentado la objeción dentro del
témino legal, pese a que no corrió términos el 4 de diciembre de 2019.

•     Pese  a  la  extemporaneidad,  el  Despacho estudió  la  liquidación  soporte de
objeción concluyendo que no se ajusta a los parámetros fijados en el proceso.
Adicionalmente,  la  misma  se  presentó  hasta  agosto  de  2018  y  la  que  se
presenta junto con el recurso es hasta febrero de 2020.

•     La  liquidación  de  crédito  aportada  junto  con  el  recurso  de  reposición  es
inconsistente dado que desconoce los abonos realizados a partir de díciembre
de 2018.

En consecuencia, procede el Juzgado a resolver previa las siguientes,

111.           CONSIDERACIONES:

Parte  integrante  del  derecho  de  impugnación  de  las  providencias  judiciales  es  la
reposición,  conocida  en  algunos  sistemas  positivos,  con  el  específico  nombre  de
revocatoria,  Tiene por finalidad que el  mismo juez o tribunal que dictó la  resolución
impugnada  la revoque o la enmiende,  dictando en  su  lugar una  nueva  por contrario
imperio.

Extemporaneidad del escrito de objeción a la liquidación del crédito

En  efecto,  el  4  de  diciembre  de  2019  no  corrieron términos judiciales  en  virtud  del

paro judicial, tal y como consta a folio 128. No obstante, el día el jueves 5 de diciembre
de  2019  se  recibió  el  escrito  por correo  electrónico  a  las  17:05,  es  decir fiiera  del
horario  de  atención  de  la  Rama  Judicial  (fl.129),  siendo  este  el  último  día  para

presen{ar la aludida objeción a  la liquidación del  crédito,  por lo tanto,  se  reitera que
fue presentado de manera extemporánea.

Desconocimiento   del   numeral   tercero   de   la   sentencia   ordenó   la
ejecución de las cuotas "que se sigan causando".

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 446 del Código General del Proceso, en el auto
recurrido  el  Despacho  procedió  a  decidir  as/. apmeba  o  mod/-ffca  /8  //.qu/.dac/.Ón" de
crédito presentada por la parte demandada.

Así las cosas, como quiera que la aludida liquidación de crédito §e presentó hasta el
mes  de   noviembre  de  2018   (fl.128),   el   pronunciamiento  de  esta  delegatura  se
circunscribía a dicho periodo, sin perjuicio de que las partes con posterioridad realicen
la respectiva actualización, en atención a las cuotas de administración que se causen
en lo sucesivo, atendiendo los parámetros establecidos en el numeral 4 del artículo
446 del Código General del Proceso.

No se incluyó el concepto de costas



No resuHa procedente la inclusión del valor de las costas procesales, por cuanto este
rubro no hace parte de la liquidación del crédito. Pues como su nombre lo indica este
calculo se realiza sobre [os valores de capital adeudados, conforme al mandamiento
de pago, el auto que ordena seguir adelante la ejecución o la respectiva sentencia.

Tan es así, que el legislador dispuso un procedimiento de liquidación para cada uno
de estos conceptos, esto es, uno, para el crédito y, otro, para las costas.

Ahora,  este  procedimiento  distintivo,  no  desconoce  que  para  la  terminación  del

proceso por pago total de la obligación, se deben sufragar los valores aprobados para
ambos conceptos, como indica el artículo 461  del Código General del Proceso.

Liquidación del crédito acttializada a[ mes de febrero de 2020

Bajo  los mismos lineamientos planteados anteriormente,  no es de recibo para esta
delegatura   la   liquidación  de  crédito   presentada   como   sustento  del   recurso  de
reposición  y  apelación,   puesto  que  incluye  periodos  que  previamente  no  fueron
analizados y calculados en la providencia recurrida.

No obstante, el Despacho no puede pasar por alto que en está liquidación presentada
por  la  parte  demandante  se  relacionaron  unos  abonos  efectuados  en  el  periodo
comprendido  entre  enero  de  2014  a julio  de  2015,  tal  y  como  consta  a  folio  139.
Circunstancia por la cual el Despacho nuevamente en ejercicio de control oficioso de
legalidad   procederá   a   aplicarios,   por  cuanto  fueron   efectuados   en   los   meses
previamente liquidados en el auto objeto del presente recurso.

Por consiguiente, la liquidación del crédito queda de la siguiente manera hasta la cuota
correspondiente  al  mes  de  noviembre  de  2018,  de  conformidad  con  la  liquidación
adjunta al presente auto, la cual hace parte integral del mismo.

TOTAL CUOTAS DE
5970000,00ADMINISTRACION

CUOTAS EXTRAS 0,00
TOTAL INTERESES 2.986.173
ABONOS 1.301.000,00

SALDO FINAL 7.655.173,22

Así las cosas, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali,

lv. RESUELVE:

PRIMERO.-MODIFICAR los numerales primero y segundo del auto interiocutorio N.°
0292   del   14   de  febrero  de   2020,   atendiendo   los   motivos   expuestos   en   está
providencia,  los cuales quedarán de la siguiente manera:

apRIMERO.-   MODIFICAF.   Ia   liquidación   de   crédito   pmsentada   por   la   paíte

DEMANDADA obrante a folio 1 24- 126 del expediente.

SEGUNDO.-  APROBAR  LA  PRESENTE  LIQUIDACIÓN  DE  CRÉDITO   POR   UN
TOTAL DE $7.655.173.22, hasta la cuota correspondiente al mes de NOVIENIBRE DE
2018„



SEGUNDO.- NEGAR la apelación pretendida por la cuantía del asunto.

TERCERO.-  Agregar  los  soportes  de   pago   allegados  por  la   parte  demandada
mediante escrito radicado el 5 de marzo de 2020 y, del ser el caso, se deberán aplicar
en la actualización de liquidación de crédito.

ANGELA M PIÑÁN ARAUJO

®
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 535
FUDICACIÓN: 012-2017-00686-00
Ejecutivo Singular
COBRAN S.A.S. contra SILVIA FAJARDO LÓPEZ

Examinada  la  liquidación  del  crédito  visible  a  folio  4849  del  presente  cuaderno
presentada  por la  parte demandante,  el  Despacho encuentra  necesario ejercer un
control  oficioso  de  legalidad,  por  lo  cual.  se  procederá  a  la  modificación  de  dicha
liquidación de acuerdo a los parámetros fijados en el mandamiento de pago y el auto
que ordena seguir adelante con la ejecución.

RESUELVE:

PRIMERO.-    MODIFICAR    la    liquidación    del    crédito    presentada    por    la    parte
DEMANDANTE,  obrante a folio 4849 del expediente.  Por consiguiente,  la  liquidación
del crédito queda de la siguiente manera, de conformidad con la liquidación adjunta al
presente auto,  la cual hace parte integral del mismo.

CAPITAL 3.500.000,00
INTERESES DE PLAZO -
TOTAL INTERESES MORA 2.897.995,16
ABONOS 4.312.830,00
SALDO CAPITAL 1.923.163,84
SALDO INTERESES MORA 162.001,30
SALDO FINAL 2.085.165,16

SEGUNDO.-  APR0BAR  LA  PRESENTE  Ll
TOTAL DE $2.085.165.16 HASTA 29

ANGELA M
JUEZ

ACIÓN  DEL  CRÉDITO  POR  UN
0 DE 2020,

PIÑÁN ARAUJO
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AUT0 lNTERLOCUTORIO No. 531
RADICACIÓN: 012-2018-00257
Ejecutivo Singular
COOPERATIVA  IVIULTIACTIVA  DE  APORTE  Y  CRÉDITOS  SOLIDARIOS  contra
MÓNICA VIV]ANA MUNEIU LONDOÑO

Revisadas  las  actuaciones surtidas dentro de  la  presente ejecucíón y en virtud  a  [a
solicitud allegada por el  representante  legal de la  parte actora,  y en  la  cual  requiere
dar por terminado el proceso por pago total de la obligación y procedente como resulta
la petición incoada, al tenor del artículo 461  del C.G,P, se accederá a ello.

R E S U E L V E:

:5lgpEER#T,3ECMLAJ:F,iECTTVEAREIENAB:R:'E?roéRSÉOD,Fbe:u:vooL,in;tÉ|uó:d:onpt:ar
MÓNICA VIVIANA MUNERA LONDOÑO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.

SEGUNDO:   ORDENAR   el   levantamiento   de   las   medidas   cautelares   que   se
decretaron dentro del presente proceso. Oficiese.

En caso de existir subrogatario vigente y/o embargo de remanentes decretados
y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de
éste auto, procédase por secretaría como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del
C.G.del P.

TERCERO.- HECHO LO ANTERIOR, Ordenase el envío al Juzgado de origen para
ARCHIVAR la presente actuación,  previa cancelación de su radicación.

lASE'

UPIÑÁN ARAUJO
JUEZ

ENE:::::DN:N¿Wi:3:EéH%CFU;ióAN:lT¿LtbNricLñm

#EF:E3EAmspARTES:E#iüÉñvd:eii:oTOQUE
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AUTO DE SUSTANCIAcloN No.1429
RADICACIÓN  No. 028-2014-00463
Ejecutivo SINGULAR
IVONNE TORRES DE OWEN contra TERESA DE JESÚS CASADIEGO Y OTROS

De conformidad a lo solicitado y por ser procedente, este Despacho,

RESUELVE:

POR  SECRETARiA   REPRODÚZCANSE  los  oficios  ordenados  a  folio(s)   78  del
presente cuaderno, con la fecha actualizada, para que sean debidamente retirados

®
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Santiago de Cali,  1  de junio de 2020

AUTO DE SUSTANCIACION  No.  1428
RADICACIÓN  No.  011-2017-00337
Ejecutivo CON GAIUNTÍA REAL
BANCOLOMBIA S.A. contra MÓNICA RIVERA GALLEG0

De conformidad a lo solicitado y por ser procedente, este Despacho,

RESUELVE:

POR  SECRETARÍA   REPRODÚZCANSE  los  oficios  ordenados  a  folio(s)  97  del
presente cuademo, relacionado con el levantamiento de la medida de embargo sobre
los inmuebles distinguidos con matrícula inmobiliaria No.  370-805838 y 370-805735,
con la fecha actualizada, para que sean debidamente retirados y diligenciados por
la parte interesada.

®



® Rma JudicidJ
C`oisqo Supcirior d. la |ud.c.iu r.

R.pública df. ColoTnbi.

Jtizgado9 CiviLcS dc Ej€ctición
de SenQncias

Cali - VaJle d.l Cauca
SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÜBLICO
JUZGADO NOVEN0 DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali,  1  de junio de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 533
RADICACIÓN: 014-2019-00521
Ejecutivo Singular
BANCO DE OCCIDENTE contra AURA VIVIANA VERGARA MARTÍNE

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecución y en virtud a  la
solicitud allegada  por el apoderado de  la  parte actora,  y en  la cual  requiere dar por
terminado  el  proceso  por  pago total  de  la  obligación  y  procedente  como  resulta  la
petición incoada,  al tenor del artículo 461  del C.G.P, se accederá a ello.

R E S U E L V E:

BElg:5%EDNETCETo:,F:E:EMv`I#ADNOAeJÉrRoseASÉÁEJñcAu#JEsZ:uradoporBANCo

SEGUNDO:   ORDENAR   el   levantamiento   de   las   medidas   cautelares   que   se
decretaron dentro del presente proceso. Oficie§e.

En caso de exjstir subrogatario vigente y/o embargo de remanentes decretados
y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de
éste auto, procédase por secretaría como lo indica el jnciso 5° del Art. 466 del
C.G.del P.

TERCERO.- HECHO LO ANTERIOR, Ordenase el envío al Juzgado de origen para

EFF

ENE::::DN:N|=:EE¿HEo}#ióANcd"¿MjuuNhc[P"
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

i,-=i-.-ii.,`..`i..-'



® k-Judicial
(`msqo Supc.no. d. la |udic.iu r.

Rt.púb)ic. dc ('olmbi.

|`Lzgadog civiles de Ejec`ición
dc S€nlencias

Cali - Vdllc d.l Car`ica
SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODEFt PÜBLICO
JUZGADO NOVEN0 DE EJECuclóN CIVIL IVIUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali,  1  de junio de 2020

AUTO INTERLOCUTORlo No. 531
RADICACIÓN: 012-2018U0257
Ejecutivo Singular
COOPERATIVA  MULTIACTIVA  DE  APORTE  Y CRÉDITOS  SOLIDARIOS  contra
lvIÓNICA VIVIANA MUNERA  LONDOÑO

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de  la presente ejecución y en virtud a la
solicitud allegada por el  representante  legal de la  parte actora,  y en  la cual  requiere
dar por terminado el proceso por pago total de la obligación y procedente como resulta
la petición incoada, al tenor del artículo 461  del C.G.P, se accederá a ello.

R E S U E L V E:

:5,gpEER#T,3ECMLÁJ::,iECTTVEAREIEN#%R:,ErroéRSÉOD,Fbe:uSvooL,bnÁtÉ|u:Sd:onpt:ar
IVIÓNICA VIVIANA MUNERA LONDOÑO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.

SEGUNDO:   ORDENAR   el   levantamiento   de   las   medidas   cautelares   que   se
decretaron dentro del presente proceso. Ofíciese.

En caso de existir subrogatario vigente y/o embargo de remanentes decretados
y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de
éste auto, procédase por secretaría como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del
C.G.del P.

TERCERO.- HECHO LO ANTERIOR, Ordenase el envío al Juzgado de origen para

EFF

ENE:::::DN:NiEN§EE:H:o%f#iEc!w]Ü\{NácdE«
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

®#:M#d£ícñ£eó£no



® Ram Jud.dal
Co`sqo S.ipcrior do 1. |udi..iur.

R.publica d. Colombia

|uzgadog CiviLea d. Ejoc`idón
de S.ntencia9

Cali - Valle del Cauca
SIGCMA

IUMA JUD[C[AL DEL PODER PÜBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN

DE SENTENCIAS DE CALI
Sa"ago de Cali,  1 de junio de 2020

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1431
RADICACIÓN: 013-20120063800
Ejecutivo Singular
CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA PAULA contra PAULA ANDREA TABARES Y
OTFu

Mediante  auto de  sustanciación  No.  672 del  17 de febrero de  2020 se  procedió  a
correr traslado de la liquidación adicional de crédito allegada por la parte demandante,
visibles a folios 222 al 227, mediante la cual señala que:

1)   Los demandados presentan un saldo in§oluto de $1.883.214 correspondiente
a las cuotas en mora del periodo comprendido desde abril de 2019 a enero de
2020.

2)   Las agencias en derecho y  los gastos procesales fueron  aprobados  por un
valor $1.327.212,  rubro que está pendiente por cancelar.

Por lo anterior, solicita no acceder a la solicitud de la parte demandada, en el sentido
de terminar el  proceso por pago total,  pues  no  han sido cancelados  los  conceptos
señalados.   Adicionalmente,   afirma   que   los   pagos   parciales   y   títulos  judiciales
retirados se han aplicado con observancia de las disposiciones legales.

1.            ARGUMENTOS DE LA CONTFUPARTE:

Por  el  contrario.  la  par[e  demandada  dentro  del  término  legal  objetó  la  liquidación
adicional de crédito presentada por la parte demandante, con base en los siguientes
argumentos:

1)   Atendiendo al principio de control de legalidad el Despacho mediante auto de
§ustanciación  No.1524 de  agosto de 2019,  modificó  y aprobó la  liquidación

por un valor de $1.996.648.35. Valores que fueron sufragados a través de la
constitución   de   depósitos  judiciales,   situación   por   la   cual   se   solicitó   la
terminación del proceso por pago total de la obligación.

2)   Posteriormente, atendiendo nuevamente al principio de control de legalidad el
Despacho modifica por segunda vez la  liquidación,  aprobándola  por un valor
de $1,572.037.29.

3)   Con   extrañeza   el   Despacho   nuevamente   por  tercera  vez  accede   a   la
presentación de una nueva liquidación.

Atendiendo lo indicado, solicita se de trámite a la última liquidación y con base en esta
se de  por terminado el proceso,  dado que  las demandadas han  cancelado tanto el
capital, como las costas del proceso.

11.           TIUSLADO DE LA OBJECIÓN:

Juzgados CMles  Mumcipales de  Ejecucón  cle  Sentenclas ~ Cali
Email  -seofeiecmcali®cendoi  ramaiudicial  aov  co



La parte demandante señala que no se debe tener en cuenta el escrito de objeción a
la  liquidación,  por cuanto no cumple  los  requisitos establecidos en  el  numeral 2 del
artículo 446 del  Código  General  del  Proceso,  esto es,  no  se  indica  las  objeciones
relativas al estado de cuenta y no se allega una liquidación altemativa.  De otra parte,
no cumple los requisitos para la solicitud de terminación por pago total, atendiendo lo
dispuesto en el artículo 461  del Código General del Proceso.

En consecuencia, procede el Juzgado a resolver previa las siguientes,

111.           CONSIDERACIONES:

EI Despacho considera que previo a pronunciarse frente a los argumentos señalados

por  las  partes,  resulta  necesario  realizar  un  recuento  de  las  últimas  actuaciones
relacionadas con las actualizaciones a la liquidación de crédito y órdenes de pago de
títulos judiciales, de la siguiente manera:

AUTO ACTUAcloN DECISIÓN FOLIO

lnteílocutorio    No. Aprol)ación               de Modificayapruebaliquidacióndecréditoporvalorde 177-179

1524   del    14   deagostode2019. Iiquidación de crédito $1.996.648.35 hasta el 30 de mayo de 2019.

Sustanciación  No. Re§uelve  recurso  de -No repone. 195-196

2132   del    13   de reposición    frente    al
•Ordena   pago   de   titulos  judiciales   por   valor   denoviembre          de auto  de  lnterlocutorio

2019. No.   1524  del   14   de $3.323.860.35,   correspof`dientes   a   los   siguientes
agosto de 2019. conceptos: (i) $1.996,648.35 liquidación de crédito y

(ii) $1.327,212.00 liquidación de costas (fl.92-94)

lnterlocutorio    No. Aprobación              de •Modifica y  aprueba  liquidación  de  crédito  por  valor 218-220

0049   del    17   deenerode2020. l.iquidación de crédito de $1.572.037.29 hasta el 30 de diciembre de 2019.

-Ordena   pago   de   titulos  judiciales   por   valor   de

$1,525.000.00    por    concepto    de    liquidación    de

crédito.

Frente a la ljquidación de cródito presentada por la parte demandante:

EI  Despacho encuentra necesario ejercer un control oficioso de legalidad,  toda vez                .
que no se tuvo en cuenta la última liquidación de crédito que se encuentra en firme
dentro  del  plenario  visible  a  folio  218-220,   mediante  la  cual  se  calculó  el  valor
adeudado hasta el 30 de diciembre de 2019 por valor de $1.572.037.29. Obsérvese,

que  en   la   liquidación  de  crédito  presentada   incluyó  nuevamente   las  cuotas  de
administración  causadas  en  los  meses  de  abril  hasta  diciembre  de  2019  (fl.  224),

periodo que ya se había incluido en la aludida providencia.

De otra parte, frente a la solicitud de pago de las costas liquidadas y aprobadas por
valor  de   1.327.212.00  (fl.92-94),   advierte  esta  delegatura  que  aludido  rubro  fue
ordenado  pagar mediante  auto de  Sustanciación  No.  2132 del  13  de  noviembre de
2019.  En efecto, se ordenó el pago por valor de $3.323.860.35, correspondientes a
los siguientes conceptos:

(i)           $1.996.648.35 liquidación de crédito hasta 30 de mayo de 2019.
(ii)          $1.327.212.00 liquidación de costas.

Por lo anterior, no es de recibo los argumentos señalados por la parte demandante.



Frente a la objeción de la liquidacjón de crédito. presentada por la par(e
demandada:

No es posible entrar a estudiar las objeciones a la liquidación de crédito, toda vez que
la  parte  demandada  dado  que  no  cumple  los  requisitos  exigidos  por  el  numeral
segundo del artículo 446 del Código General del Proceso, pues, de un lado, no señala
de   manera   puntual   los  reparos  al   estado  de  cuenta  presentado   por  la   parte
demandante y, de otro,  no adjunta la liquidación altemativa

Control oficioso de legalidad:

No  obstante,  como  quedó  señalado  en  lineas  anteriores,  el  Despacho  encuentra
necesario  ejercer  un  control  oficioso  de  legalidad  frente  a  la  actualización  de  la
liquidación  de  crédito,  en  la  que  se  tenga  en  cuenta  la  última  en  firme  dentro  del

plenario por valor de $1.572.037.29 hasta el 30 de diciembre de 2019 visible a folios
218-220  y  el  pago  de títulos judiciales  por valor de  $1.525.000.00,  ordenada  en  el
auto lnterlocutorio No. 0049 del  17 de enero de 2020.

Por consiguiente, Ia liquidación del crédito queda de la siguieme manera hasta el 31 de
enero de 2020, de conformidad con la liquidación adjunta al presente auto, la cual hace
parte integral del mismo.

TOTAL CUOTAS DE
1.656.000,00ADMINISTRACIÓN

CUOTAS EXTRAS -

TOTAL INTERESES MORA 157.627,30
ABONOS 1.525.000,00
SALDO CAPITAL 288.627,30
SALDO INTERESES MORA
SALDO FINAL 288.627,30

Así las cosas, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali,

lv. RESUELVE:

PRIMERO.-    MODIFICAR    la    liquidación    del    crédito    presentada    por    la    pahe
DEIVIANDANTE, obrante a folio 222-227 del expediente.

SEGUNDO.-  APROBAR  LA  PRESENTE  LIQUIDACIÓN  DEL  CRÉDITO  POR  UN
TOTAL DE $288.627.30 HASTA 31  DE ENERO DE 2020.

TERCERO.. EJECUTORIAD0 el presente proveído, dese cuenta al Despacho para
ordenar la entrega de títulos judiciales a favor d
posible teminación del proceso por PAG

ANGELA MAR

aLieó:TI:nAdálnóeNyestudiarla

AN AFUUJO
JUZCADO NOVENO C]VIL MUN[CIPAL

OE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

EN ESTADO NO    É,£ECDREE::ro 2   juN  2020
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® R" judlcial
C`or`scj® Supenor de la Judicatura

República de Colombia

juzgadog Civi les de Eie{ución
de Sentenciag

Cali - Valle del Cauca
SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC0
JUZGADO  NOVENO CIVIL IVIUNICIPAL  DE  EJECuclóN

DE SENTENCIAS  DE CALI
Santiago de Cali,13 de marzo de 2020

AUT0 lNTERLOCUTORIO No. 779
RADICACIÓN:  28-2019-00381-00
Ejecutivo Singular
BBVA COLOMBIA contra LESLIE SNITH VALENCIA ASPRILLA

Como  quiera  que  la  parte  demandada  en  el  presente  proceso  EJECUTIVO  dentro
del  término  legal  no  formuló  objeciones  a  la  liquidación  del  crédito  aportada  por  la
parte demandante y como quiera que las mismas se encuentra ajustada a Derecho,
este  recinto  teniendo  en  cuenta  el  numeral  3  del  art.  446  del  C.  G.  Del  P„  impahirá
su  aprobación.

RESUELVE:

APROBAR  en  todas  y  cada  una  de  sus  panes  la  liquidación  del  crédito  presentada
por  la  pane  demandante  (fl.85-86),  por  valor  de  $80.453.799.73,  por  no  haber  sido

Jiizgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias ~ Cal!
Email -seofejecmcali@cencloj  ramajudicial gov co

Calle s  No,1  -16  Ediíic!o  Entreceibas  Piso 2
San{iago de Cali ~ Va!le del  Cauca



Ram JudlciaL
C.onsqo Super!o. d``  la Judicsiura

República de Colomb`ó

)uzgados Civile6 de Eje€ución
de S€nlencids

Cali - Valle del Cauca
SIGCMA

RAMA JUDICIAL  DEL  PODER PUBLICO
JUZGADO  NOVENO CIVIL IVIUNICIPAL DE  EJECUCIÓN

DE  SENTENCIAS  DE  CALI
Santiago de Cali,12 de marzo de 2020

AUT0 lNTERLOCUTORIO No. 477
RADICACIÓN:  31-2015-00830-00
Ejecutivo Singular
CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA PAULA contra BLANCA PATRICIA PHYSCO

Como  quiera  que  la  parte  demandada  en  el  presente  proceso  EJECUTIVO  dentro
del  término  legal  no  formuló  objeciones  a  la  liquidación  del  crédito  aportada  por  la
parte demandante y como quiera que las mismas se encuentra ajustada a  Derecho,
este  recinto  teniendo  en  cuenta  el  numeral  3  del  art.  446  del  C.  G.  Del  P.,  impartirá
su  aprobación.

RESUELVE:

APROBAR  en  todas  y  cada  una  de  sus  panes  la  liquidación  del  crédito  presentada
por  la  parte  demandante  (fl.79-80),  por  valor  de  $23.064.964.00,  por  no  haber  sido

®

JUZGADO  NOVENO CIVIL  MUNICIPAL
DE  EJECUCION  DE  SENTENCIAS  DE  CALlSECRETARIA

ENESTADONoqL  DEHoy      L|    fi   MAR    2020

NOTiFICO  A  IAS  PARTES  EL  CONTEMDO  0EL  AUT0  QUE
ANTECEDE

'u€ffi.ri#`c#::e`:„
". .'- _ S€CptD ,V

J(j/gac!cis  Civi(es  i`jiunictpaies cle  Ejecuciori  de  Sentencias -Cali
Email ~ seofejecmcaii@cendoj  ramajud)cial gov co

Calle  s  No   1  ~  16  Edificio  Entreceibas  Piso  2
Santiago de Cali ~ Valle del Cauca
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Rdmí` Judjcial
Consfio SijperioT dc la Judicaium

República de Colombia

)uzgados Civiles de Ejecución
de Seiitencias

Cali -  Valle del Cauca
SIGCMA

RAMA JUDICIAL  DEL  PODER PÚBLICO
JUZGADO  NOVENO CIVIL MUNICIPAL  DE  EJECUCIÓN

DE SENTENCIAS  DE CALI
Santiago de Cali,  12 de marzo de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 476
RADICACIÓN:  020-2009-01058-00
Ejecutivo Singular
Cesionario       PATRIMONIO       AUTONOMO      CONCILIARTE       contra       lvIARiA
CLEMENCIA FLOREZ DUQUE

Examinada  la  liquidación  del  crédito  visible  a  folio  182-184  del  presente  cuaderno
presentada  por la  parte demandante,  el  Despacho encuentra  necesario ejercer un
control  oficioso  de  legalidad,  como  quiera  que  advierte  que  no  se  aplicó  el  abono
efectuado en  el  mes  de junio  de  2018  por valor de  $531.434,  a través del  pago  de
los títulos judiciales  visibles  a folios  153-157.

Por  lo  cual,  se  procederá  a  la  modificación  de  dicha  liquidación  de  acuerdo  a  los
parámetros fijados  en  el  mandamiento de  pago,  el  auto que  ordena  seguir adelante
con la ejecución y los abonos que constan en el expediente.

RESUELVE:

PRIMERO.-    MODIFICAR    la     liquidación    del    crédito    presentada    por    la     pahe
DEMANDANTE,    obrante    a    folio    182-184    del    expediente.    Por   consiguiente,    la
liquidación    del    crédito   queda    de    la   siguiente   manera,    de    conformidad   con    la
liqujdación  adjunta al  presente auto,  la cual  hace parte integral del  mismo.

CAPITAL 5.451.413,00

lNTERESES DE  PLAZO Y

1.458.229,00
lNTERESES  DE  MORA
02/06/2008 AL 25/06/2009
TOTAL  INTERESES  MORA 15.061.438,53

ABONOS 6.140.615,29

SALDO  INTERESES  MORA 8.920.823.24

SALD0 FINAL 15.830.465,24

SEGUNDO.-  APROBAR  LA  PRESENTE  LIQUIDACIÓN  DEL  CRÉDITO  POR  UN
TOTAL DE $15.830.465.24 HASTA 29 DE  FEBRER0 DE 2020.

JUZGAD0  NOVENO CWIL  MUNICIPAL
DE  EJECUCIÓN  DE  SENTENCIAS  DE CALlSECRETARIA

ENESTADONOL|Í DEHoy    1    6   MAR   20

NOTIFICO  A   LAS   PARTES   EL   CONTENIDO   DEL  AUTO•..  .....    `   `#`SSSS:Su....
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•- 1  lq



ffi.
Rdms judlcial
C`or`sQjo Supeíior de la Jiidicaíura

República de Colombia

/uzgados Civi lce de Eiecuciór`
de Sentencias

(`ali -  Valle del Cauca
SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER  PUBLICO
JUZGADO  NOVENO  DE  EJECUCIÓN  CIVIL IVIUNICIPAL  DE CALI

Santiago de Cali,  12 de marzo de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 475
RADICACIÓN:  007-2013-00710-00
Ejecutivo Singular (ACUMULADO)
CO0PERATIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE contra NEO ARENAS

Examinada   la   liquidación   del   crédito   visible   a   folio   27   del   presente   cuaderno
presentada  por  la  parte  demandante,  el  Despacho  encuentra  necesario  ejercer  un
control  oficioso  de  legalidad,  por  lo  cual,  se  procederá  a  la  modificación  de  dicha
liquidación  de  acuerdo  a  los  parámetros  fijados  en  el  mandamiento  de  pago  y  el
auto que ordena seguir adelante con la ejecución.

RESUELVE:

PRIMERO.-    MODIFICAR    la     liquidación    del     crédito    presentada     por    la     parte
DEMANDANTE,  obrante a folio 27 del  expediente.  Por consiguiente,  la  liquidación del
crédito  queda  de  la  siguiente  manera,  de  conformidad  con  la  liquidación  adjunta  al
presente auto,  la cual hace parte integral del mismo.

CAPITAL
VALOR S 4.000.000,00

TIEMP0 DE MORA
FECHA DE  INICIO 01 -fe b-1 8

FECHA DE CORTE 3 I -dic-19

RESUMEN FINAL
MORA 01/02/18 al 31/12/19 $ 2.002.120

INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0

INTERESES PLAZO $960.000

SALDO CAPITAL $ 4.000.000

SALDO  INTERESES MORA $ 2.002.120

DEUDA TOTAL $ 6.9Ó2.120

SEGUNDO.-  APROBAR  LA  PRESENTE  LIQUIDACIÓN  DEL  CRÉDITO  POR  UN
TOTAL DE  $6.962.120  HASTA 31  DE  DICIEMBRE  DE 2019.

í.,3   i   -Sí-,,\-,`

íJa!!t:)   í,

JUZGAD0  NOVENO  CIVIL  MUNICIPAL
DE  EJECUCIÓN  DE SENTENCIAS  DE  CALl

sECRETARIA        |     6    MARENESTADONOJ`DEHOY
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