
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4198
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 030-2009-01300

De conformidad al memorial allegado, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR a los autos para que obre y conste en el expediente el oficio devuelto por la empresa de 
correo 472., PONER EN CONOCIMIENTO a la parte interesada para los fines pertinentes.

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LAG
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
SECRETARIA

En Estado No. De hoy se notifica a ias partes el 
auto anterior.

do De 
ai

2 6 SEP 2019
L a S ecre taria

Ab*



AUTO INTERLOCUTORIO No. 2033
EJECUTIVO MIXTO
Rad. 029-2012-00370

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Revisado el expediente y previo control de legalidad del mismo, se avizora que a pesar de que fue recibido 
memorial de liquidación de crédito actualizada se tiene que en el proceso ya ha operado el fenómeno jurídico 
del desistimiento tácito por haber permanecido en inactividad un periodo de dos (2) años siendo la última 
efectuada por el despacho de fecha 13 de septiembre de 2016, por lo que se dejara sin efecto el traslado a la 
liquidación de crédito y se agregara sin consideración alguna, como quiera que el presente asunto se encuentra 
en etapa de ejecución forzosa, se procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 inciso 
b de la ley 1564 de 2012; en tal virtud.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al
tenor de lo dispuesto en el artículo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- ORDÉNESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente 
asunto. Elabórese los oficios correspondientes y hágase entrega a la parte demandada, previa verificación de 
la no existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar 
dentro del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaría como lo indica el inciso 5° del 
A lt  466 del C. G. del P.

CUARTO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Artículo 317 del Código 
General del Proceso.

QUINTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecución y 
hágase entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos 
aportados.

SEXTO.- INFÓRMESE A LA PARTE ACTORA la presente decisión, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podrá 
volver a impetrar la acción pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEPTIMO.- ARCHIVESE el expediente previa cancelación de su radicación

ANGELA*/!
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
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AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4203
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 027-2014-0009

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SE NTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecución, y en virtud a la consulta a la página WEB 
del Banco Agrario, en donde se vislumbra que los títulos se hallan consignados a órdenes de Juzgado de 
origen, se hace necesario oficiar a dicho Despacho para que se sirva hacer la conversión respectiva con el 
fin de proceder a realizar el pago de los mismos.

Primero.- OFICIESE NUEVAMENTE al Juzgado 27° CIVIL MUNICIPAL DE CALI para que se sirva hacer la 
correspondiente conversión de TODOS los títulos judiciales que se encuentran constituidos por razón del 
proceso, donde aparece como demandante RAMONARENASCORREA identificado(a) con Cédula de 
ciudadanía Número 14934588 y demandado DEICY PEREZ MILLAN identificado(a) con Cédula de 
ciudadanía Número 29993382 y DIANA MARIA VELEZ PEREZ identificado(a) con Cédula de ciudadanía 
Número 67021201, con radicación N° 760014003-027-2014-0009-00 a la cuenta No. 760012041619 del 
Banco Agrario de Colombia y que corresponde a esta Judicatura, a fin de proceder a su correspondiente 
pago.

Segundo.- Cumplido lo anterior, el Juzgado Civil Municipal de origen deberá remitir a este Despacho, la 
comunicación de orden de conversión para que repose en el expediente.

Igualmente deberá el Juzgado Civil Municipal de origen, comunicar a este Despacho cualquier inconsistencia 
que impida la conversión de los dineros. Por secretaría, líbrese el oficio correspondiente.

Tercero.- Pese cuenta al Despacho una vez se realice la correspondiente conversión de los depósitos 
judiciales para resolver lo pertinente a entrega de títulos.

RESUELVE:

ANGELA ESTÚPINÁN ARAUJO
JUEZ

LAG

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI
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Visto el anterior devolución del acta de secuestro, en el cual se puede constatar que el mismo fue 
debidamente diligenciado.

Y como quiera que el avalúo no fue objetado por ninguna de las partes y el mismo se ajusta a lo preceptuado 
en el artículo 444 del C. G. Del P., el Juzgado,

El Juzgado,

RESUELVE:

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4194
EJECUTIVO PRENDARIO
Rad. 021-2017-00756

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PRIMERO.- AGREGAR el del acta de secuestro para que obre y conste en el expediente.

SEGUNDO.- APROBAR el avalúo en la suma de $26.290.000 de conformidad al numeral 4o del artículo 444 
del C. G. Del P.



AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4195
EJECUTIVO HIPOTECARIO
Rad. 017-2018-00144

De conformidad a la solicitud impetrada, el Juzgado encuentra pertinente oficiar a la oficina de Catastro con 
el fin de obtener el Certificado Catastral, para proceder de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 444 
d e IC .G .d e lP .,

RESUELVE:

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mii dieciocho (2018)

OFICIAR al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal -  Oficina de Catastro de Cali, a fin que se 
expida a costa de la parte interesada, el certificado de avalúo catastral del bien inmueble distinguido con los 
folios de matrícula inmobiliaria Nos. 370-688062 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali.

Líbrese oficio de rigor.

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

SECRETARIA _  — « r n2 6 SEP 201t
EN ESTADO No. DE HOY

NOTIFICO A  LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO 
QUE ANTECEDE.
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Del avalúo allegado CÓRRASE TRASLADO de conformidad con io dispuesto en el Articulo 444 del 
C. G. del P., por el término de tres (3) días para que la parte demandada se pronuncie al respecto.

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4196
EJECUTIVO HIPOTECARIO
Rad. 016-2016-00211

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SE NTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
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AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4205
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 015-2013-00908

De conformidad con el anterior escrito, y por ser procedente, el Juzgado,

RESUELVE:

ACEPTAR la autorización que realiza la parte actora a favor de ANITADEL ROSARIOTORRESVENEGAS 
identificado(a) con Cédula de ciudadanía Número 27199182, en los términos y para los fines enunciados en 
el memorial visible a folio anterior.

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SE NTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

NOTIFÍQUESE

LAG JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

SECRETARIA
o  UC. UALI

2 6 SEP 21118
EN ESTADO No DE HOY

NOTIFICO A  LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO 
QUE ANTECEDE.
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AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4198
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 0102018-00026

De conformidad a los escritos allegados, el Juzgado,

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PRIMERO.- AGREGAR a los autos para que obre y conste en el expediente el memorial allegado por 
la parte actora.

SEGUNDO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada los oficios allegados por 
COLPENSIONES y la empresa EMCALI, para fines pertinentes.

TERCERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada el oficio allegado por el Juzgado 10° 
Civil Municipal de la ciudad de Cali.

RESUELVE:

ANGE -ESTUPÍÑÁN ARAUJO 
JUEZ

LAG r JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

CRETARIA

En Estado N hoy se notifica a las partes el
auto anterior.



AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4207
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 008-2012-00818

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

En consideración al escrito que antecede, observa el Despacho que a folio 70 del cuaderno principal obra 
auto interlocutorio No. 2466 del 12 de septiembre de 2016, por medio del cual se decretó la terminación del 
proceso por DESISTIMIENTO TACITO, por lo tanto el Juzgado,

RESUELVE:

ABSTENERSE de darle trámite al oficio que antecede, por las consideraciones expuestas anteriormente.

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA ^

EN ESTADO No DE HOY ¿  __________, 1 ^
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO 
QUE ANTECEDE

CA'M



JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali. Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2031 
RADICACIÓN: 008-2003-00768-00 
EJECUTIVO HIPOTECARIO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminación anormal del proceso elevada por el 
apoderado de la parte demandada, argumentando para ello que la obligación que se ejecuta en este 
proceso carece de requisitos para su ejecutabilidad. tales como la reestructuración del crédito hipotecario 
por haberse pactado en el extinto sistema UPAC.

Frente a lo manifestado por la parte demandada, la apoderada judicial déla parte actora señaló entre otras 
cosas que este proceso se presentó en el año 2003, motivo por el cual no tiene cabida la sentencia SU 
813 de 2007 toda vez que solo aplica para los proceso iniciados antes del 31 de diciembre de 1999 y que 
aún se encuentren en curso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida es de indicar que si bien el Despacho consideraba que no era procedente decretar 
la terminación bajo el argumento de la falta de reestructuración, toda vez que al existir sentencia 
debidamente ejecutoriada se debe acatar lo que en ella se dispuso, so pena de incurrir en una flagrante 
vulneración al debido proceso, esta Judicatura ha modificado el criterio con base en las siguientes 
premisas:

Primeramente es de señalar que la ley 546 de 1999 estableció un mecanismo de terminación de procesos 
en procura de garantizar a los deudores de UPAC la posibilidad de gozar del derecho a una vivienda 
digna, amenazado por la existencia de procesos de cobro nacidos bajo un sistema de financiación 
inconstitucional, en los cuales, por el ejercicio de la cláusula acelcratoria en ellos pactada, se hacía muy 
difícil a los deudores normalizar su situación crediticia, adoptándose de esta forma una nueva figura 
económica denominada '"Unidad de Valor Real" (UVR).

Ahora bien, frente al caso es de resaltar que la referida ley, ha sido objeto de estudio en diferentes 
pronunciamientos emitidos por la H. Corte Suprema de Justicia, en lo que a reliquidación y 
restructuración del crédito se refiere por créditos de vivienda adquiridos con anterioridad a su entrada en 
vigencia, para lo cual se hace necesario traer como referente lo establecido en sentencia STC5957-2017 
del 3 de mayo de 2017:

“El escenario planteado evidencia el menoscabo de la prerrogativa señalada y  el desconocimiento de 
la jurisprudencia de esta Sala, por cnanto correspondía decidir de fondo los reparos elevados por los 
solicitantes en cnanto a la reestructuración de la obligación. Por tanto, ha debido, particularmente, el 
ad quem, en aras de corregir la desatención del a quo. revisar si el ejecutante adosó junto con el título 
base de recaudo, los soportes pertinentes para acreditar la reestructuración del crédito, pues, como lo 
ha dicho esta Corte, esos documentos

“(...) conforman un título ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no 
permitía continuar con la ejecución (...) ”,

“A l respecto, la Corte en un asunto de similares contornos consideró que:

“(...) Si bien podría decirse en gracia de discusión que el funcionario judicial no se refirió a dicha 
cuestión, es decir, si la obligación había sido objeto de reestructuración, por estimar que el 
proceso ejecutivo hipotecario se originó en el 2011 y  porque no se demostró la existencia de 
saldos insolutos antes del 31 de diciembre de 1999, tales aspectos no podrían considerarse 
suficientes para desestimar per sé dicho tópico, sobre todo, por tratarse el asunto de un crédito



para la adquisición de vivienda, situación que ameritaba interpretarse con mayor énfasis a la luz 
de la Carta Política y  la doctrina constitucional

“(•..) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, estableció el derecho a 
la reestructuración en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para la adquisición de 
vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC. el cual obliga convenir el pago acorde con la 
realidad financiera de los afectados (...)”.

"Por tal motivo, esa medida no residía discrecional para el acreedor, mucho menos renunciable 
por la deudora, en razón de su importancia constitucional. De ese modo, el propósito de diferir 
el saldo según las reales posibilidades financieras de la tutelante, vale insistir, de acuerdo con 
sus circunstancias concretas, persigue evitar que las familias sigan perdiendo injusta y  
masivamente sus hogares, de ahí que la reestructuración para esa clase de coercitivos, integre el 
título complejo y  ausencia impida adelantar el cobro (...)

Es preciso recordarle al follador tutelado que de acuerdo con el criterio reciente de esta Sala, de 
llegarse a establecer la inexistencia de la reestructuración del crédito en litigios como el cuestionado, 
procede la terminación del compulsivo, pues

"(...) la decisión de culminar el coercitivo por falta de reestructuración del crédito solo puede 
evitarse en caso de existir embargo de remanentes (...), por cuanto, al acaecer tal 
circunstancia, implica prim a facie que cualquier intento de reestructuración sería fútil, pues 
en ese evento sí resulta evidente la poca solvencia económica de la obligada1 (...)”.

No debe dejarse de lado que el artículo 42 de la Ley 546 de 1999, estableció el derecho 
a la reestructuración en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para la adquisición 
de vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC. el cual obliga convenir el pago acorde 
con la realidad financiera de los afectados (...)”.

Así mismo en sentencia de tutela2 de fecha: 28 de abril de 2017. proferida por la Sala Civil del Honorable 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con Ponencia del Magistrado Carlos Alberto Romero 
Sánchez, se dijo lo siguiente:

“(...) En efecto, dicha Corporación ha venido desarrollando una línea jurisprudencial, en virtud de la 
cual, el deudor “[tiene] derecho a la reestructuración de la obligación que adquirió antes de la vigencia 
de la Ley 546 de 1999. con independencia de que existiere un proceso ejecutivo anterior o que estuviere 
al día o en mora en las cuotas del crédito. [Por lo tanto, impera] revisar si la entidad ejecutante había 
adosado junto con los títulos de recaudo otorsados antes de la visencia de la Ley 546 de 199, los 
documentos que acreditaran la reestructuración de la obligación allí contenida, pues, iterase, unos v 
otro documento conforman un título ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de alguno de estos no 
permitía continuar con la ejecución. "3

De igual manera ha establecido que "existe consenso sobre la necesidad de reestructurar el crédito aun 
cuando el compulsivo se hava iniciado en 2002. es decir, dos años después de entrar en visor la Lev 546 
de 1999. por cuanto la ob/isación hipotecaria que lo orisinó se remonta a 1995 (...) En lo atinente a la 
supuesta “(...) reestructuración (...) ” alegada por el ejecutante y  acogida por el Tribunal, la cual se 
consolidó aparentemente con un nuevo pagaré pactado en UVR. no debe dejarse de lado que este, se 
itera, derivó del crédito contraído por la deudora en UPAC en junio de 1995, por esa razón aquél titulo 
valor correspondía realmente a una reliquidación y  redenominación de los saldos al 31 de diciembre de 
1999. más no a una “(...) reestructuración ( . . .) ”4

Y en punto de las excepciones a Ia aplicación del tal precedente, que pudieran derivarse de la aplicación 
de la sentencia SU-787 DE 2012. ha dejado sentado que "en caso de determinarse la existencia de la 
reestructuración de crédito en litigios como el cuestionado, procede la terminación del compulsivo, pues

1 C orte C onstitucional, sen tenc ia  T-511 de 2001.
2 Sentencia aprobada mediante acta No. 036. Acción de tutela radicada al No. 76001-22-03-000-2017-00195-00.
3 Acción de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corporación. Radicado: 11001-22-03-000-2015-00601-00. Fallo de 7 de abril 
de 2015.
4 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de 14 de ju lio  de 2016. STC9529-2016. Radicación No. 11001-02-03-000-2016-01896-00.



“(...) la decisión de culminar el coercitivo por falta de reestructuración del crédito solo puede evitarse 
en caso de existir embargo de remanentes (...), por cnanto, al acaecer tal circunstancia, implica prima 
facie que cualquier intento de reestructuración seria fútil, pues en ese evento sí residía evidente la poca 
solvencia económica de la obligada5 (...) "6

Así mismo, justamente refiriéndose al tema del avalúo inferior al monto de la liquidación del crédito y  
de la capacidad de pago del deudor, ha indicado que "no corresponde al juzgado natural establecer si 
el deudor se encuentra en capacidad de someterse a una reestructuración del crédito, como quiera que 
tal actividad es del resorte del acreedor. Precisamente esta Sala, en reciente pronunciamiento, indicó 
que: debió la Corporación tutelada, antes de esgrimir un juicio de valor respecto de la capacidad de 
pago (...), simplemente concretar la existencia o no de tal beneficio, y  la fa lta  del mismo, dar por 
terminado el coercitivo, teniendo en cuenta que los pormenores acerca de la realización del acuerdo de 
reestructuración, corresponde e fectuarlos directamente al demandante y  al deudor, o en su de fecto, por  
aquél, siendo estos y  no el juez, quienes deben evaluar los criterios de viabilidad de la deuda y  la 
situación económica actual de la deudora (...). En todo caso, el citado Tribunal no podía arrogarse las 
facultades del acreedor para disponer del crédito, como efectivamente ocurrió, tras concluir sin mayores 
consideraciones probatorias que (...) la tutelante no tenía capacidad de pago (...) y  por tal razón negar 
la terminación del compulsivo (...) CSJ STC5141-2016. 22 abr. 2016 00926 00 "

De los anteriores apartes, aflora evidente une -acorde con la jurisprudencia actualmente imperante- 
se torna imperativo para e! juez de Ia causa adentrarse en el análisis de los requisitos del títulos r 
proceder con la terminación del proceso en caso de no haberse llevado a cabo su reestructuración. 
regla que solo encuentra excepción ante la existencia de embargos de remanentes, conforme a la 
jurisprudencia nacional, pues no corresponde al operador judicial determinar la capacidad de pago 
de! deudor. ” (Subraya y  cursiva y  negrita fuera del texto)

En tal sentido, con base en los anteriores precedentes jurisprudenciales, es claro para este despacho que 
ante la ausencia de la reestructuración procede decretar la terminación anormal del proceso, siempre y 
cuando confluyan los siguientes aspectos a saber: i) Oue se determine la existencia o no del beneficio de 
la reestructuración; ii) Determinar previo el análisis de los requisitos del título presentado como base 
de recaudo ejecutivo, si el crédito fue reestructurado o no; y  iii) Verificar si dentro del proceso existe 
embargo de remanentes que haga fútil el pronunciamiento al respecto.

En los marcos de las observaciones y argumentos dilucidados, decide este Despacho acogerse a los 
mismos, modificando así el criterio que venía aplicando en la materia, esto a fin para brindar uniformidad 
en la interpretación y aplicación judicial del derecho, en desarrollo del deber de igualdad de trato debido 
a las personas, dada la fuerza vinculante de las decisiones judiciales superiores.

Del caso en concreto.-

Entrando en el estudio que nos ocupa, es preciso determinar si en el presente proceso debía acreditarse 
la reestructuración de la obligación como requisito de exigibilidad de la misma, y si no fue así. garantizar 
la protección del derecho fundamental de la parte demandada a acceder a una vivienda digna con la 
consecuente declaratoria de terminación del proceso.

Al respecto es preciso manifestar en primer lugar, que de la revisión del plenario se observa que con la 
demanda se acompaña el pagaré No. 3000-00090385 otorgado el 3 de septiembre de 1997 por 1.274.0569 
UVR.. equivalentes para la época a $14.000.000.oo pesos, amparado en una garantía hipotecaria 
constituida a través de escritura pública No. 3.537 del 28 de julio de 1997. otorgada en la Notaría Doce 
de esta ciudad.

5 Corte Constitucional, Sentencia T -511 de 2001.
6 Corte Suprema de Justicia. Sala C ivil. Providencia de 9 de noviembre de 2016. STC16186-2016.
7 Corte Suprema de Justicia. Sala C ivil. Sentencia de 24 de agosto de 2016. STC I1748-2016.



Ahora bien, previa revisión del proceso, encontramos que la Escritura de Hipoteca antes referenciada 
permite concluir que el crédito correspondiente a $14.000.000.oo pesos fue otorgado en UPAC, por lo 
que ha debido acompañarse a la demanda la restructuración de la obligación como requisito de 
procedibilidad.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia en recientes pronunciamientos ha considerado que la 
reestructuración de la obligación debe acompañarse como requisito de procedibilidad cuando el crédito 
ha sido otorgado inicialmente en UPAC. en tal sentido este Despacho recoge la posición que viene 
planteando a lo largo de este proceso y acoge el precedente sentado tanto por la Corte Suprema de Justicia 
como por la Corte Constitucional, conforme al cual este proceso debe terminarse.

Y es que nuestro máximo Tribunal de Justicia en sede de tutela ha sostenido:

“Precisamente, en lo pertinente, a partir del capítulo VIH de la aludida ley, se dispone la creación de 
un régimen de transición, en el que expresamente se señala que: "[los] establecimientos de crédito 
deberán ajustar los documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual a 
largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y  a las 
disposiciones previstas en la misma (...) "s. Esto significa que más allá de la fecha de iniciación del 
proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la reestructuración, es que el crédito haya 
sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Lev 546 de 1999.

La reestructuración implica tanto la conversión del crédito del sistema UPAC al UVR, como el 
reconocimiento de los abonos previstos en el artículo 41 de la ley en mención, conforme al cual: “.Los 
abonos a que se refiere el artículo anterior se harán sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, 
de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la financiación de vivienda 
individual a largo plazo (...) Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la reestructuración 
no depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligación estaba al día o en mora, sino 
del momento en el que se otorgó el crédito (subraya la Sala, C .C. ST-881 de 2013).

5 - Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe duda de que en el asunto motivo de controversia el deudor 
tenía derecho a la reestructuración de la obligación que adquirió antes de la vigencia de la Ley 546 de 
1999, con independencia de que existiere un proceso ejecutivo anterior o que estuviera al día o en mora 
en las cuotas del crédito. ” 9

Sostuvo en otra oportunidad:

“(...) la reestructuración ( ...)” no era un paso discrecional para los acreedores ni mucho menos 
renunciable por los deudores, en vista de su trascendencia iusfundamental, erigiéndose en un requisito 
basilar de exigibilidad de la obligación. Yendo al caso, existe consenso sobre esa necesidad de 
reestructurar el crédito aun cuando el compulsivo se haya iniciado en 2002, es decir, dos años después 
de entrar en vigor la Ley 546 de 1999, por cuanto la obligación hipotecaria que lo originó se remonta 
a 1995. según lo reconoció el propio Banco Daviviendci S.A. al descorrer el traslado de las excepciones 
de la demandada. En e fecto, en ese momento afirmó que el nuevo título era producto simplemente de la 
reliquidación y  redenominación de UPAC a UVR. es decir, de la aplicación del artículo 38 y  39 de la 
Ley 546 de 1999. (...)

En consecuencia, el incumplimiento de esa carga se constituye en un obstáculo insalvable para el inicio 
y  el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda, por 
formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditación se hace imprescindible para obtener la 
orden de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la 
imposibilidad de satisfacción de éstos con sus actuales ingresos.

En lo atinente a la supuesta “(...) reestructuración ( . . .)” alegada por el ejecutante y  acogida por el 
Tribunal, la cual se consolidó aparentemente con un nuevo pagaré pactado en UVR, no debe dejarse 
de lado que éste, se itera, derivó de! crédito contraído por la deudora en UPAC en junio de 1995, por

8 A rt ic u lo  3 9  de  la Ley 5 4 6  de  1999.
9 S e n te n c ia  de  tu te la  de  7  de  a b ril de  20 15 . M a g . Pon . D r J e s ú s  Valí de  R u té n  R u iz .



esa razón, aquél título valor correspondía realmente a una reliquidación y  redenominación de los 
saldos a 31 de diciembre de 1999, más no a una “(...)  reestructuración (...) 10 Negrilla del Despacho.

Volviendo al caso que ocupa la atención del Despacho, es claro que si bien existe la reliquidación o 
redenominación del crédito, no se realizó por parte de la entidad demandante la reestructuración de la 
obligación, requisito sirte qua non para que sea viable el cobro ejecutivo, razón suficiente para que el 
proceso no pudiera adelantarse.

Es de resaltar que en cuanto al estudio del requisito de reestructuración en instancia constitucional, se ha 
dejado sentado en providencia STC 11748 - 2016 proferida por la Corte Suprema de Justicia, que para 
acceder al amparo de terminación de un proceso por falta de reestructuración se debe dar la ocurrencia 
de los siguientes requisitos: ". (i) que la acción haya sido interpuesta oportunamente, esto es, antes del 
registro del auto aprobatorio del remate o de adjudicación del inmueble hipotecado, o. aún con 
posterioridad, si el bien fue  adjudicado a la parte ejecutante: (ii) que se haya actuado con una mínima 
diligencia dentro del asunto censurado, ejerciéndose los mecanismos de defensa procedentes: y  (iii) que 
directa o indirectamente se afecte el derecho a la vivienda digna, conforme a lo previsto en la Ley 546 
de 1999..".

Ahora bien, en el presente caso es claro que si bien se adelantó diligencia de remate, el bien inmueble 
fue adjudicado a la parte demandante por cuenta del crédito, de ahí que es procedente entrar a resolver 
sobre la terminación por falta de reestructuración.

Siendo de esta manera las cosas, acoge este despacho el cambio en el precedente jurisprudencial y ante 
la ausencia de reestructuración se ordenará la terminación anormal del proceso, garantizando el respeto 
por el derecho a la vivienda digna que le asiste a la parte demandada a quien se le adelantó la ejecución 
de su crédito de vivienda sin el cumplimiento del requisito de reestructuración de la obligación.

Como consecuencia de lo anterior se procederá a dejar sin efecto alguno la diligencia de remate 
practicada el día 23 de enero del año en curso, y por sustracción de materia no se resolverá sobre la 
aprobación o improbación de la misma, de igual forma se ordenará devolver lo cancelado por el impuesto 
de remate.

Así las cosas, y en mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de Sentencias 
de Cali.

RESUELVE:

Primero.- DECLARAR la terminación anormal del presente proceso por falta de reestructuración.

Segundo.- DEJAR sin efecto alguno la diligencia de remate practicada el día 23 de enero de 2018. por 
las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

Tercero.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares aquí ordenadas y practicadas. 
Líbrese los oficios pertinentes.

Cuarto.- SI EXISTIERE EMBARGO DE REMANENTES allegado antes de la ejecutoria de esta 
providencia, el mismo será tenido en cuenta antes de librar los oficios correspondientes, y deberá regresar 
el proceso al Despacho.

10 S e n te n c ia  d e  T u te la  d e  14 de  J u lio  de  2 0 1 6 . M ag . Pon . Dr. L U IS  A rm a n d o  T o lo s a  V illa b o n a .



Quinto.- ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a costa de la parte 
DEMANDANTE.

Sexto.- RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte demandada al Dr. JHON 
ALEXANDER RINCON ERAZO

Séptimo.- ORDENAR al Tesoro Nacional- DTN- la devolución del valor de $1.350.000 a favor de 
MARIA MARLENY GUEVARA, identificado con cédula de ciudadanía No. 38.987.365, que fue 
consignado como concepto de impuesto al que alude el artículo 7 de la ley 11 de 1987, el día 24 de enero 
de 2018. en virtud a que se dejó sin efecto alguno la diligencia de remate, realizada el 23 de enero de 
esta calenda.

Octavo.- CUMPLIDO lo anterior, previa cancelación de la radicación, archivar lo actuado

ANG ?AUJO

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

SECRETARIA

c i n  L O  l r t u w  m u .  i v  u n  n w  i _________________
N O T IF IC O  A  LA S  P A R T E S  EL C O N T E N ID O  D E L  A U T O  
Q U E  A N T E C E D E .

EN E S T A D O  N o. 1V3 1 DE H O YI t ' l 2 6 SEP 7fl1B

i
Secret;



AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4204
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 007-2015-00620

En atención al poder adjunto y por cumplir con lo prescrito en el articulo 75 del C. G. Del P., el Juzgado,

DISPONE

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SE NTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RECONOCER personería amplia y suficiente al Dr. CESAR DAVID REVELO HERRERA identificado(a) con 
Cédula de ciudadanía Número 10297667, y quien porta la T.P. No. 129.978 del C. S. de La J., para que actué 
en el presente proceso como apoderado judicial de la parte PASIVA.

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALS 

SECRETARIA _ _

i n  2 6 SEP 201B
EN ESTADO N o > °  1 DE HOY ¿  U

NOTIFICO A  LAS PARTES EL CONTENIDO D E L ^U T O  
QUE ANTECEDE.

______



AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4206
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 006-2016-00604

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

En consideración al escrito que antecede, observa el Despacho que a folio 44 del cuaderno principal obra 
auto interlocutorio No. 1996 del 14 de septiembre de 2018, por medio del cual se decretó la terminación del 
proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, por lo tanto el Juzgado,

RESUELVE:

ABSTENERSE de darle trámite al oficio que antecede, por las consideraciones expuestas anteriormente.

ARAUJO 
JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

SECRETARIA

íG'í ? 6 StP 2018EN ESTADO N o /_____  DE HOY ¿  U  ___________

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO 
QUE ANTECEDE.

'I f e i r * 00' 0



En atención al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACÉPTESE la renuncia al poder presentada por apoderado Judicial PATRICIA CARVAJAL 
ORDOÑEZ identificado(a) con Cédula de ciudadanía Número 34560863, y quien porta la T.P. No. 88.357 del 
C. S. de La J. Comuniqúese esta decisión a la poderdante en la forma indicada en el inciso 4o del art. 76 del 
C. G. Del P.

SEGUNDO.- RECONOCER personería amplia y suficiente al Dr. CAROLINA ABELLO OTALORA
identificado(a) con Cédula de ciudadanía Número 22461911, y quien porta la T.P. No. 129.978 del C. S. de 
La J., para que actué en el presente proceso como apoderado judicial de la parte Activa.

AUTO SUSTANCIACiON No. 4199
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 006-2006-00017

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LAG JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

SECRETARIA

EN ESTADO No l^nPHny 2 6 SEP 2018
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE 
ANTECEDE.



De conformidad al memorial allegado, el Juzgado,

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4200
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 005-2015-00273

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AGREGAR a los autos para que obre y conste en el expediente el oficio devuelto por la empresa de 
correo 472., PONER EN CONOCIMIENTO a la parte interesada para los fines pertinentes.

RESUELVE:

ANGELA IÑÁN ARAUJO

LAG

c' ¡ r



De conformidad al memorial allegado, el Juzgado,

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 4202
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 003-2014-00561

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AGREGAR a los autos para que obre y conste en el expediente el oficio allegado por el Juzgado 9 
civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali., PONER EN CONOCIMIENTO a la parte 
interesada para los fines pertinentes.

RESUELVE:

ANGEL RAUJO

n/

LAG
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
-  -SECRETARIA

nEn Estado No. De hoy se notifica a las partes el 
auto anterior.

Fech a 1 6 SEP ,,n1B
La S ecre taria


