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SIGCMA 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 
 

SENTENCIA DE TUTELA No. 144 
 

Santiago de Cali, 5 de julio de 2023 
 
REFERENCIA:   ACCIÓN DE TUTELA  
ACCIONANTE:  GABRIEL ESTEBAN BARONA PATIÑO 
ACCIONADO:  INSPECTOR DE POLICÍA ESTACIÓN DE POLICÍA 

LIMONAR 
RADICACIÓN: 009-2023-00141-00  
 
 
Proveer acerca de la acción de tutela promovida por GABRIEL ESTEBAN BARONA 
PATIÑO contra INSPECTOR DE POLICÍA ESTACIÓN DE POLICÍA LIMONAR por la 
presunta vulneración al derecho fundamental de petición. 
  

II.- ANTECEDENTES 
 
La parte accionante manifiesta en los hechos lo siguiente: 
 

“1. El día 03 de noviembre de 2022 se me fue interpuesto un comparendo de 
policía por parte de unos patrulleros de la Policía Nacional, bajo el radicado No. 
76-001-6-2022-96913, por la presunta vulneración del numeral 13 del artículo 
140 de la Ley 1801 de 2016.  
 
2. El día 04 de noviembre de 2022, radiqué directamente y de forma presencial, 
en las oficinas de la INSPECCIÓN DE POLICÍA ya mencionada, el RECURSO 
DE APELACIÓN en contra de la medida correctiva que me fue impuesta, tal 
como se prueba con el sello de radicado del documento que aporto como 
prueba para la constatación de la radicación.  
 
3. Ya desde el inicio, el comportamiento grosero y displicente de los funcionarios 
adscritos a la Inspección de Policía en mención, me indicaba que no se iba a 
dar trámite a mi recurso en los tiempos y términos establecidos en la Ley 1801 
de 2016, pues al llegar con la intención de radicar el recurso, el funcionario que 
me atiende me expresa que este tipo de recursos no se están resolviendo 
debido a la congestión del despacho, y que como yo hay más de trescientas 
personas esperando.  
 
4. La medida de comparendo que se me impuso por parte de los patrulleros de 
la Policía Nacional y la cual impugné, se enmarca dentro el PROCESO VERBAL 
INMEDIATO DE POLICÍA, de conformidad con el numeral 02 del artículo 210 y 
el artículo 222 de la Ley 1801 de 2016.  
 
5. En los términos del Parágrafo 01 del artículo 222 de la Ley 1801 de 2016, 
presentado el recurso de apelación contra la medida, el Inspector de Policía 
debe RESOLVER EL RECURSO en el término de tres (03) días hábiles 
siguientes al recibo de la actuación.  
 
6. A la fecha, 18 de junio de 2023, el Inspector de Policía NO HA RESUELTO 
EL RECURSO, vulnerando con ello mi derecho fundamental al DEBIDO 
PROCESO. 

 
Por lo que solicita: 

 



“1. Que se TUTELE mi derecho fundamental al DEBIDO PROCESO en la 
actuación administrativa de policía ya ampliamente descrita. 
 
2. Que se ORDENE al Inspector de Policía competente, RESOLVER 
INMEDIATAMENTE el recurso de apelación presentado contra la medida de 
comparendo radicado No. 76-001- 6-2022-96913.  
 
3. Que se INSTE desde el despacho, a que no se continúen vulnerando los 
DERECHOS FUNDAMENTALES de los ciudadanos en la Inspección de Policía 
accionada.  
 
4. Que se COMPULSEN COPIAS de la presente acción, así como de su 
sentencia y todos los documentos del proceso, a la PROCURADURÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, por evidenciarse hechos de clara incidencia 
disciplinaria y para que se inicien las actuaciones correspondientes por parte 
del ente de control”. 

 
III. TRÁMITE PROCESAL 

 
El Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 2105 del 21 de junio de 2023, admitió la 
acción de tutela e informó a la entidad accionada, sobre el término de dos (02) días para 
que procediera a ejercer su derecho a la defensa conforme a los hechos expuestos en el 
libelo de la tutela. 
 
Contestación de la parte accionada. 
 
INSPECTOR DE POLICÍA DIECISIETE URBANO CATEGORÍA ESPECIAL DEL 
LIMONAR, por intermedio de CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, indico que: 
 

 
“Frente a los hechos, es cierto que a este despacho fue allegada objeción el 4 
de noviembre de 2022, en contra del comparendo de policía Nro. 76-001-6-
2022-96913 de fecha 3 de noviembre de 2022, interpuesto por el Señor 
GABRIEL ESTEBAN BARONA PATIÑO; también lo es que este despacho el 
día 21 de junio de 2023, profirió la resolución Nro. 4161.050.9.6.75 de 2023, por 
medio de la cual se resuelve objeción presentada por el ciudadano GABRIEL 
ESTEBAN BARONA, dando respuesta de fondo a su solicitud. 
 
Así mismo, este despacho envío citación por medio del correo electrónico 
aportado por el Señor GABRIEL ESTEBAN BARONA, con el fin de que 
comparezca a la Inspección de Policía del limonar de Cali, como se soporta en 
los anexos de este escrito. 
 
Que la Corte Constitucional en Sentencia T-715 de 2017, ha señalado que el 
juez de tutela carece de competencia sobre la materia cuando no exista un 
objeto jurídico sobre el cual pronunciarse, en estas circunstancias se incluye el 
hecho superado, el cual aplica en este caso, toda vez que este hace referencia 
a los casos donde las pretensiones de los accionantes pierden vigencia, por 
cuanto se dio cumplimiento a lo requerido de parte del sujeto accionado…..”La 
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando, entre la 
interposición de la acción y el fallo, se satisface por completo la pretensión 
objeto de amparo. Es decir que “por razones ajenas a la intervención del juez 
constitucional, desaparece la causa que originó la vulneración o amenaza de 
los derechos fundamentales del peticionario (2017)” 
 
Por lo anterior, en el entendido que este despacho ya citó al accionante para 
que conozca la respuesta de fondo de su solicitud como se logra probar, de 
manera respetuosa solicito a usted su Señoría negar las pretensiones de la 
presente Acción de tutela, en consecuencia, no se acceda a las pretensiones 
de la misma, por carecer de objeto. 

 
 



POLICIA METROPILITANA DE SANTIAGO DE CALI, por intermedio de WILIAM 
QUINTERO SALAZAR en calidad de comandante de policía informó que: 
 

 

 
 
 



 

 

 
 

 



 
 

IV.- CONSIDERACIONES 
 
1.- Este despacho es competente para asumir y definir el trámite constitucional iniciado por 
la accionante. 
 
2.- El problema jurídico que se somete a consideración del despacho estriba en determinar 
si existe o no vulneración del derecho fundamental de la parte accionante, a cargo de la 
parte accionada. 
 
3.- La acción de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para 
la protección efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando 
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier 
autoridad pública o de un particular en los casos que determine la ley.  
 
Así las cosas, la efectividad de la acción, reside en la posibilidad de que el juez si observa 
que en realidad existe la vulneración o la amenaza de derechos fundamentales de quien 
solicita protección, imparta una orden encaminada a la defensa actual de la garantía 
constitucional afectada. 

 
V.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 

 
Como mecanismo de carácter constitucional, la acción de tutela está encaminada a la 
protección de los derechos fundamentales de la persona. No obstante, esta protección se 
hace extensiva a derechos económicos, sociales y culturales, o colectivos, cuando estos 
están en íntima conexión con derechos catalogados como fundamentales, de tal forma que 
su no amparo causaría la vulneración de aquellos. 
 
1.- Derecho al debido proceso administrativo - Procedencia de la acción de tutela.  
 
Al respecto la Corte Constitucional mediante Sentencia T-957/11 Magistrado Ponente: 
Gabriel Eduardo Mendoza Martel manifestó lo siguiente: 

 
“La jurisprudencia constitucional ha señalado, de manera reiterada y uniforme 
que, en principio, la acción de tutela no es el mecanismo judicial idóneo para 
resolver las controversias que surgen en el desarrollo de las actuaciones 
administrativas, toda vez que la competencia en estos asuntos ha sido asignada 
de manera exclusiva, por el ordenamiento jurídico, a la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya 
estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que 
podrían implicar una actuación de la administración contraria al mandato de 
legalidad. Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos 
derivados de actuaciones administrativas por vía de la acción de tutela, bien sea 
porque se acredite la amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual 
cabe el amparo transitorio, o porque se establece que los medios de control 
ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo son ineficaces para la 
protección del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en particular, 
evento en el que opera como mecanismo definitivo. La jurisprudencia 
constitucional también ha señalado que la posibilidad de acudir directamente a 
la acción de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de 
contenido particular y concreto sin la debida observancia del debido proceso, 
pretende asegurar que el administrado pueda continuar gozando de sus 



derechos, mientras la autoridad administrativa cumple con el mandato legal de 
demandar su propio acto ante la jurisdicción competente, pues no resulta 
constitucionalmente admisible que dicha carga sea trasladada al particular”. 

 
2.- Carencia actual del objeto por hecho superado. 

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la 
interposición de la acción de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la 
pretensión contenida en la demanda de amparo, razón por la cual cualquier orden judicial 
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendía lograr 
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. 

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional ha 
indicado que el propósito de la acción de tutela se limita a la protección inmediata y actual 
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la 
acción u omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos 
expresamente consagrados en la ley. 

Sin embargo, cuando la situación de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneración 
del derecho desaparece o se encuentra superada, la acción de tutela pierde su razón de 
ser, pues en estas condiciones no existiría una orden que impartir. Por otro lado, la carencia 
actual de objeto por daño consumado se presenta cuando la vulneración o amenaza del 
derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendía evitar con la acción de 
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violación o impedir que se concrete 
el peligro, y lo único que procede es el resarcimiento del daño causado por la vulneración 
del derecho fundamental. 

Con los anteriores fundamentos legales y jurisprudenciales estudiados entra el Despacho 
a resolver el caso en concreto. 

 
VI.- CASO CONCRETO 

 
En el caso sometido a estudio se tiene que el señor GABRIEL ESTEBAN BARONA PATIÑO 
manifiesta que el día 3 de noviembre de 2022 la Policía nacional, le impuso comparendo 
por la presunta vulneración del numeral 13 del artículo 140 de la ley 1801 de 2016, ante lo 
cual el día 4 de noviembre de 2022, presentó recurso de apelación en contra del 
comparendo impuesto y a la fecha el recurso interpuesto no ha sido resuelto. 
 
Por su parte el Inspector de Policía Diecisiete Ubana categorías especial del Limonar, 
informó que el día 21 de junio de 2023, profirió la resolución Nro. 4161.050.9.6.75 de 2023, 
por medio de la cual resolvió el recurso presentado por el ciudadano BARONA, dando 
respuesta de fondo a su solicitud. Así mismo, manifiesta que envío citación por medio del 
correo electrónico al señor GABRIEL ESTEBAN BARONA, con el fin de que comparezca a 
la Inspección de Policía del limonar de Cali, para que conozca la respuesta de fondo de su 
solicitud, como se indica a continuación: 
 

 

 



 
De igual manera aporta la Resolución Nro. 4161.050.9.6.75 de 2023, en la cual se resuelve 
el recurso de apelación presentado por el señor GABRIEL ESTEBAN BARONA, frente al 
comparendo que le fue impuesto el día 3 de noviembre de 2022 (Ver Resolución No. 
4161.050.9.6.75 de 2023.pdf). 
 
Ahora bien, por cuenta de la accionada se encuentra demostrado que la misma resolvió el 
recurso de apelación interpuesto el día 4 de noviembre de 2022 por el ahora accionante, 
para lo cual adjuntó la resolución que resolvió sobre el mismo y así mismo aporta citación 
de comparecía al correo electrónico del accionante barona98@gmail.com, para notificación 
personal de la aludida resolución, tal como se avizora a continuación: 
 

 
 
Lo anterior permite concluir, sin duda, que en este caso se han superado las causas que 
dieron origen a la acción, esto es, la falta de resolución al recurso de apelación interpuesto 
el día 4 de noviembre de 2022, pues la parte accionada, en el curso de esta acción, emitió 
la resolución a la aludida apelación, la cual, además aparece adjunta a la contestación 
emitida a este despacho y citación de comparecencia para notificarse de la misma; 
recuérdese que la figura del hecho superado tiene lugar cuando en el momento de la 
interposición de la acción de tutela y el fallo se evidencia que como consecuencia del obrar 
de la accionada se supera o cesa la amenaza o vulneración del derecho fundamental 
alegado por el accionante resultando inocua la intervención del juez constitucional en aras 
de proteger algún derecho fundamental, por estar ya garantizados por parte de la 
accionada. 
 
De esta manera, dado que como se precisó, la acción de tutela guarda como pretensión 
principal el ordenar resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor BARONA el 4 
de noviembre de 2022 y así garantizar la protección de sus derechos fundamentales, es 
evidente que en el caso sub examine se configura la carencia actual de objeto, en virtud del 
hecho superado, ya que, en el evento en que hubiese prosperado el amparo solicitado, la 
orden a impartir no hubiese sido otra que la orden para dar trámite y resolver el citado 
recurso de apelación interpuesto por la parte accionante. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de Sentencias 
de Cali, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto como consecuencia de que la 
presunta vulneración objeto de esta acción de tutela ya cesó, de conformidad a la parte 
motiva del presente proveído. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a las partes por el medio más expedito. No obstante, ante la 
eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en las resultas de la 
presente acción constitucional, súrtase dicho trámite por AVISO el que deberá fijarse en la 
página web de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de esta 
ciudad. 

 



TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, se dispone ENVIAR la presente acción 
de tutela a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revisión, en 
cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 32 del decreto 2591 e1991. 

CUARTO: Una vez consultada en SIICOR la exclusión de la presente tutela, por secretaria 
archívese. 

 

 


