AUTO INTERLOCUTORIO No. 3¢,
EJECUTIVO SINGULAR -
RAD. 004 2009 HYaqq

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impefrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elabérese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificacién de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G. del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa gancelacion de su yadicacion

NOTIFi

ANG ARI INAN ARAUJO
JUEZ

JAAM

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

coeernoone 166 cenor 2 8 SEP 20V

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

Juzgodos de ?]gcucnon
Civiles Mumcxpo\e‘?el
MARIA JINEIL ARG R ARFES R ™!
ecretqEC RETARIA




AUTO INTERLOCUTORIO No. 2@ ¢

EJECUTIVO SINGULAR
RAD. ©90€ ~ 20t = 2

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impefrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elaborese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G. del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 4346
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 027-2010-00982

-JUZGADO NOVENGO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

De conformidad a lo allegado, del presente cuademo.
El Juzgado,
RESUELVE:

AGREGAR a los autos el oficio allegado, para que obren y consten dentro del expediente y PONER
EN CONOCIMIENTO de la parte interesada.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2770
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 024-2010-00045

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado que,
encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de
dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion forzosa, se procedera
a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento
de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos aportados con la
demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de
lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.

No obstante lo anterior, dichos bienes continuaran embargados por cuenta del JUZGADO ONCE CIVIL DEL

CIRCUITO DE CALI,_en virtud al embargo de remanentes por ellos solicitado, mediante el OFICIO No.

2595/2009-00381 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2011, dentro del proceso ejecutivo adelantado por BANCO

BBVA en contra de ALEJANDRO TAKEGAMI KUBOYAMA. RAD. 2009-00381.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver a
impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2771 '
EJECUTIVO SINGULAR

Rad. 005-2009-00194

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado que,
encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de
dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion forzosa, se procedera
a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento
de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos aportados con la
demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de
lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.

No obstante lo anterior, dichos bienes continuaran embargados por cuenta del JUZGADO TREINTA Y TRES
CIVIL MUNICIPAL DE CALI, en virtud al embargo de remanentes por ellos solicitado, mediante el OFICIO No.
1176 DE FECHA 28 DE ABRIL DE 2010, dentro del proceso ejecutivo adelantado por SOCIEDAD DE
AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA SAYCO en contra de ORVEG PRODUCCIONES SA Y
OTROS. RAD. 2009-01181.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver a
impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. £374
EJECUTIVO SINGULAR
RAD. o291 2009 SI2

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012. -

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elaborese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G.delP.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2°3%
EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 025 zooa Y389

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elabdrese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificaciéon de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G. del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 22> g
EJECUTIVO SINGULAR
RAD. ©735 1201° 849

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informaré a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elaborese los oficios correspondientes y hagase enfrega a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G.del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
aimpetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa ca
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2768
EJECUTIVO HIPOTECARIO
Rad. 031-2012-00216

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Como quiera que dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIOQ, adelantado por FONAVIEMCALI, en
contra de RUBEN DARIO LIEVANO CAICEDO, el apoderado de la parte actora, solicita se fije fecha para
remate del bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado.

Siendo procedente la anterior solicitud y habiendo ejercido el control de legalidad sin encontrar vicio procesal
que invalide lo actuado de conformidad a lo dispuesto en los articulos 448 y s.s. del C. G. Del P., el Juzgado,

RESUELVE:

1.- SENALAR la hora de las 02:00 P.M. del dia JUEVES 09 del mes de NOVIEMBRE del afio 2017, a fin de
llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro.
370-464379 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el cual se encuentra debidamente
embargado, secuestrado y avaluado en el presente asunto, y de propiedad de la parte demandada RUBEN
DARIO LIEVANO CAICEDO.

2.- FIJAR como base de la licitacion el 70% del avaluo del referido inmueble.

3.- Sera postura admisible la que cubra el 40% del avaluo del respectivo inmueble.

Sin embargo, quien sea unico ejecutante o acreedor ejecutante de mejor derecho, podra rematar por cuenta
de su crédito los bienes materia de la subasta, sin necesidad de consignar el porcentaje, siempre que aquél
equivalga por lo menos al cuarenta por ciento (40%) del avaluo; en caso contrario consignara la diferencia.
4.- Llegados el dia y la hora para el remate el secretario o el encargado de realizarlo anunciara en alta voz
la apertura de la licitacion, para que los interesados presenten en sobre cerrado sus ofertas para adquirir los
bienes subastados. El sobre debera contener ademas de la oferta suscrita por el interesado, el depdsito
previsto en el Art. 451 del C.G. Del P., cuando fuere necesario.

5.- REALIZAR el respectivo aviso donde se le anunciara al publico:

1. Lafechay hora en que se abrira la licitacion.

2. Los bienes materia del remate con indicacion de su clase, especie y cantidad, si son muebles; si
son inmuebles, la matricula de su registro, si existiere, y la direccién o el lugar de ubicacion.

3. El avaltio correspondiente a cada bien o grupo de bienes y la base de Ia licitacion.
4. El numero de radicacion del expediente y el juzgado que hara el remate.

5. El nombre, la direccion y el nimero de teléfono del secuestre que mostrara los bienes objeto del
remate.

6. El porcentaje que deba consignarse para hacer postura.

6.- HACER entrega del aviso al interesado para su publicacion por una vez con antelacion no inferior a diez
(10) dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos de mas amplia circulacion y en una
radiodifusora local.

7.- DEBE AGREGARSE antes de dar inicio a la subasta, copia informal de la pagina del Diario y la
constancia del administrador o funcionario de la emisora sobre su transmision, asi mismo un certificado de



tradicion y libertad del bien inmueble actualizado, expedido dentro de los treinta (30) dias anteriores a la
fecha prevista para la diligencia de remate.

8.- Se le advierte alos interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas por concepto de servicios
publicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial, catastro, megaobras, etc., generados por el

inmueble, para ser reembolsados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 7 del Art. 455
del Codigo General Del Proceso.
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Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado que,
encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de
dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion forzosa, se procedera

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2769
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 016-2008-00753

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de |a ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento
de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos aportados con la

demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de

RESUELVE:

lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.

No obstante lo anterior, dichos bienes continuaran embargados por cuenta del JUZGADQ TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE CALI, en virtud al embargo de remanentes por ellos solicitado,

mediante el OFICIO No. 481 DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2014, dentro del proceso ejecutivo adelantado

por DANIEL FELIPE NAVIA PENA en contra de GUSTAVO TRUJILLO SANCHEZ Y OTROS. RAD. 2013-

367.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Cddigo

General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase

entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver a

impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 233
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.otl 2o0\0 2§73

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informaré a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impefrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elaborese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decrefados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G.del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa cangelacion de su
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2 3§
EJECUTIVO SINGULAR

RAD. 12 2012 ™36

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elaborese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificaciéon de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G. del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
aimpetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. ‘2 334
EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 03§ 200 634

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afos; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacidn del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elaborese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificacién de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G.del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General de! Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa cangélacion de su radigacion
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2748
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 07-2006-00526

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de Dos

CALI
Mil Diecisiete (2017)

Examinada la liquidacion del crédito visible a folio 281 del presente cuadero presentada por la parte
demandante, el Despacho encuentra necesario ejercer un control oficioso de legalidad para poder acceder al
pago de los dineros que por concepto del crédito le corresponden al demandante, por lo cual, se procedera a la

modificacién de dicha liquidacion de acuerdo a los parametros fijados en

el mandamiento de pago y el auto que

ordena seguir adelante con la ejecucion, las cuales se puede verificar en el cuadro anexo, el cual constituye

parte integrante del presente auto.

DISPONE:

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte DEMANDANTE, obrante a folio 281 del

expediente.

Por consiguiente, la liquidacion del crédito queda de la siguiente manera:

Fecha de inicio 21/05/2014
Fecha de terminacion 18/07/2017

(Total Uvr) (vr. Uvr (24-09-2015 ) (Pesos)
CAPITAL 5.411,6834 * 2515152 = $1.361.120,63

(Capital en pesos) (Tasa de mora) (Dias en mora)

$1.361.120,63 0.02% 1.154

INTERESES = $ 311.005
CAPITAL $ 1.361.120,63
INT. APROBADOS - 16/08/2006 HASTA EL 20/05/2014 $ 902.204
INT. MORA (Liquidado 25-02-2002 hasta 24-09-2015) $ 311.005
TOTAL OBLIGACION $ 2.574.330

SEGUNDO.- TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO ADEUDADA EN EL PRESENTE PROCESO, HASTA 18 DE

JULIO DE 2017 = $ 2.574.330

TERCERO.- APROBAR la liquidacion del créditg efectuada por el

favor de la parte demandante.
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AUTO SUSTANCIACION No. 4339
EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 025-2015-00240

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

De conformidad al escrito que antecede allegado por el apoderado de la parte actora en el cual anexa el oficio
presentado por la SUBSECRETARIA DE ACCESO A LOS SERVICIOS DE JUSTICIA por medio del cual
informan que las comisiones civiles seran recepcionadas, no obstante, no se podran cumplir hasta tanto no se
cuente con un grupo de trabajo que preste apoyo en esa area especifica, el Juzgado encuentra imperioso de
conformidad al Decreto 4112.010.20.0563 de agosto de 2017, conminar a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI para que proceda a garantizar el cumplimiento de las comisiones
encargadas, teniendo que este Juzgado de Ejecucion sélo cuenta con dos colaboradores para atender los
procesos ejecutivos en curso, tutelas, diligencias de remate y otras, razones por las cuales imposibilita realizar
diligencias fuera de su sede.

En consecuencia el Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO.- CONMINAR a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI, a través
del sefior JUAN PABLO PAREDES CAMPO, o quien haga sus veces, para que garantice el cumplimiento de
las comisiones que le sean encargadas, con base en los parametros legales, ya que es la entidad que esta en
el deber de prestar la colaboracion con las autoridades judiciales. A su vez, para que adelante el despliegue de
acciones y tramites juridicos para conformar un grupo de trabajo que preste el apoyo a la Rama Judicial, segin
las consideraciones dadas.

SEGUNDO.- REPRODUZCASE nuevamente el g
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 4327
EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 008-2001-01004

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos mil Diecisiete (2017)

Procede el despacho a revisar de fondo las manifestaciones elevadas por la sefiora DIANA MABEL ARCE PARAMO, quien
funge como viuda del sefior LUIS ALBERTO RAMIREZ TRUJILLO aqui demandado, a su vez, sobre la manifestacion
presentada por la sefiora LALIA ARROYO RENTERIA, como poseedora del bien objeto de la presente litis.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La sefiora DIANA MABEL ARCE PARAMO solicita informacién sobre los motivos por los cuales se encuentran ante su
despacho la deuda vigente con Bancolombia S.A sin tener en cuenta el oficio 0043 del 21 de enero de 2002 emitido por el
Juzgado Octavo Civil Municipal y remitido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para la CANCELACION DEL
EMBARGO de la casa ubicada en la Calle 57 BN No. 2 BN- 66 con matricula de inmobiliaria N° 370-15233 Santiago de Cali
Valle del Cauca.

Informa a su vez que su compariero el deudor de Bancolombia sefior LUIS ALBERTO RAMIREZ TRUJILLO quien se
identificaba en vida con la cédula de ciudadania en No. 6341246, faliecié el dia 29 - mayo - 2012 en la Cumbre Valle del
Cauca.

Solicita se analice el CONTRATO DE CESION DE DERECHOS DE CREDITO entre MELBA GAVIRIA DE URREA Y LUIS
FERNANDO AFANADOR BURBANO puesto que manifiesta que existen unas irregularidades en especial la venta de la
CESION por valor de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MDA CTE ($75.000.000) diferente a la deuda real por valor
de SEIS MILLONES TRESCIENTOS MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS MDA CTE como reza en el documento de
datos basicos del producto expedido por BANCOLOMBIA.

ARGUMENTO DE LA CONTRA PARTE

Indica que al parecer la sefiora ARCE PARAMO esta confundida con la deuda que aqui se ejecuta, dado que habréa de tenerse
en cuenta que desde que se inicié este proceso nunca se ha departido de una suma de $480.000.00 pesos y, mucho menos
se tiene a MOVISTAR como Litis consorte necesario.

Argumenta que al parecer como COVINOC es un administrador de cartera que maneja cuentas de entidades bancarias,
fiduciarias y personas juridicas en el cobro de cartera, tanto personal, como hipotecaria, COVINOC le entrega un paz y salvo
por la empresa MOVISTAR en telefonia celular y, ella de manera habil quiere hacer creer, que es el paz y salvo del crédito
hipotecario.

Aduce que la parte demandada realizo la diligencia de SECUESTRO v, la sefiora DIANA MABEL ARCE PARAMO, no
HABIATABA LA GARANTIA, era la sefiora LALIA ARROYO RENTERIA, quien informé que tenia promesa de venta de la
casa, la cual sigue hipotecada.

Dice que en cuanto a los mecanismos para evitar la diligencia de REMATE, la Unica valida es pagar el capital y los intereses
de plazo y moratorios, causados hasta la fecha.

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso avizora el Juzgado que no existe reparo alguno frente a las actuaciones surtidas ante el Juzgado de
origen, a saber el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali, puesto que el contrato de mutuo, visible a folios 6-9, como la
escritura publica No. 383 del 03/02/1998, visible a folio 11-15, contienen los requisitos de que trata el articulo 422 del C.G. del
Proceso al cual se le imprimio el tramite de que trataba el articulo 554 del C.P.C., hoy 467 del C.G.P.

Ahora bien, es necesario precisar que el bien inmueble objeto de la presente litis esté gravado con una garantia hipotecaria
a favor del BANCO DE COLOMBIA S.A., segln consta en la anotacion No. 16° del Certificado de Tradicion con matricula
inmobiliaria Nos. 370-15233. Por lo tanto, no puede perderse de vista que le son inherentes los derechos de que tratan los
articulos 2452 y 2493 del Codigo Civil que en lo pertinente indican “La hipoteca da al acreedor el derecho de perseguir la finca
hipotecada, sea quien fuere el que la posea, y a cualquier titulo que la haya adquirido”. Enfasis de instancia.

A suvez el articulo 2493 del ibidem establece que “Las causas de preferencia son solamente el privilegio y la hipoteca. Estas
causas de preferencia son inherentes a los créditos, para cuya seguridad se han establecido, y pasan con ellos a todas las
personas que los adquieren por cesion, subrogacion o de otra manera.”



Asi mismo, habra de indicarse que para el levantamiento del embargo y secuestro deberan aplicarse las causales de que
trata el articulo 597 C.G.P., las cuales son taxativas y para el caso en marras no se encuentra encausada ninguna de las
circunstancias expuestas por la parte demandada.

Asi las cosas, encuentra el Juzgado que las manifestaciones elevadas, tanto por la parte demandada DIANA MABEL ARCE
PARAMO como por la promitente compradora del bien inmueble LALIA ARROYO RENTERIA, no se ajustan a lo preceptuado
en el marco normativo vigente por no existir argumento que evidencie un reparo a lo hasta aqui se ha ejecutado, puesto que
la promesa allegada no le es oponible a la parte demandante, maxime si se tiene en cuenta que el poder dispositivo sobre el
bien esta en cabeza de NUR AMALIA RAMIREZ TRUJILLO, DIANA MABEL ARCE PARAMO Y LUIS ALBERTO RAMIREZ
TRUJILLO (Q.E.P.D.).

Por ultimo, no podra perderse de vista que como obra en el paginario a folio 236 registro civil de defuncion del demandado
LUIS ALBERTO RAMIREZ TRUJILLO (Q.E.P.D.), habra de decretarse la interrupcion del proceso, y en ese orden de ideas
habra de negarse la solicitud de fijacion de fecha de remate no sélo por dicha causal sino que tampoco obra el embargo del
bien inmueble objeto de la litis por cuenta de este proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR Ia interrupcion del presente proceso ejecutivo hipotecario adelantado por LUIS FERNANDO
AFANADOR BURBANO CESIONARIO DE BANCOLOMBIA SA en contra de NUR AMALIA RAMIREZ TRUJILLO, DIANA
MABEL ARCE PARAMO Y LUIS ALBERTO RAMIREZ TRUJILLO (Q.E.P.D.), a partir de la notificacion de la presente
providencia, por encontrarse configurada la causal 1° del articulo 159 del C. G. del Proceso, por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO.- ORDENASE la notificacion de la existencia del titulo ejecutivo - CONTRATO DE MUTUO y la escritura publica
383 del 03/02/1998 suscrito entre el causante en su calidad de “deudor” y el BANCO DE COLOMBIA y de la existencia del
proceso al conyuge o compariero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia
yacente del sefior LUIS ALBERTO RAMIREZ TRUJILLO (Q.E.P.D.), por aviso como lo indica el articulo 160 del C. G. del
Proceso.

TERCERO.- ADVIERTASELE a los herederos que cuentan con cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso (Inc. 2°
del articulo 160 C. G. del Proceso).

CUARTO.- CONMINESE a la parte actora, para que informe en donde se pueden notificar al conyuge o compaiero
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente del sefior LUIS ALBERTO
RAMIREZ TRUJILLO (Q.E.P.D.) y adelante las gestiones necesarias para su notificacion.

QUINTO.- NIEGUESE lo pedido tanto por la parte demandada DIANA MABEL ARCE PARAMO como por la promitente
compradora del bien inmueble LALIA ARROYO RENTERIA dadas las consideraciones anotadas.

SEXTO.- SIN LUGAR a ordenar el remate del inmueble, puesto que no se plen los requisitos del articulo 448 del C.G.P.

A'ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
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Juzgados de Ejgcucion
Civiles Municipales
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AUTO INTERLOCUTORIO No. -2333
EJECUTIVO SINGULAR
RAD. Oz¢ 200G Q<6

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impetrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elabérese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G.del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente previa ca
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente obligacion observa el Juzgado
que, encontrandose la carga procesal en cabeza del ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un
periodo de dos (2) afios; en tal virtud y como quiera que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion
forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se informara a la parte actora, que sin perjuicio, podra volver a impefrar la accion pasados seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, para lo cual desde ahora se ordena el desglose de los documentos
aportados con la demanda a cargo del interesado, con las constancias del caso. Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE TERMINADO el proceso sjecutivo de la referencia por DESISTIMIENTO TACITO al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 literal b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas decretadas y practicadas en el presente asunto.
Elaborese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no
existencia de remanentes.

En caso de existir otro embargo de remanentes decretados y/o radicados o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del Art. 466 del C.
G. del P.

TERCERO.- NO SE CONDENA en costas y perjuicios de conformidad con el numeral 2 del Articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de la presente ejecucion y hagase
entrega de los mismos a la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes en los documentos aportados.

QUINTO.- INFORMESE A LA PARTE ACTORA la presente decision, y que sin perjuicio de lo dispuesto, podra volver
a impetrar la accion pasados seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No l GG DE HOY 2 8 SEP 2017

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.
Juzgados de f!j?eue&éa
Civiles Municipales
MARIA JIMGifi4 ARaorrentange Ramirez
ecretaig CRETARIA




JUZGADO NOVENO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2767
RADICACION: 013-2002-00722-00
EJECUTIVO HIPOTECARIO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminacion anormal del proceso elevada
por el sefior ALBERTO CEBALLOS RAMOS, en su calidad de demandado, argumentando
para ello que la obligacion que se ejecuta en este proceso carece de requisitos para su
ejecutabilidad, tales como la reestructuracion del crédito hipotecario por haberse pactado en el
extinto sistema UPAC.

CONSIDERACIONES

Frente a lo expuesto por la parte demandada, el Despacho debe manifestar que si bien se
consideraba que no era procedente decretar la terminacion bajo el argumento de la falta de
reestructuracion, toda vez que al existir sentencia debidamente ejecutoriada se debe acatar lo
que en ella se dispuso, so pena de incurrir en una flagrante vulneracion al debido proceso, ahora
esta Judicatura modificara el criterio con base en las siguientes premisas:

Como primera medida es de sefialar que la ley 546 de 1999 estableci6 un mecanismo de
terminacion de procesos en procura de garantizar a los deudores de UPAC la posibilidad de
gozar del derecho a una vivienda digna, amenazado por la existencia de procesos de cobro
nacidos bajo un sistema de financiacion inconstitucional, en los cuales, por el ejercicio de la
clausula aceleratoria en ellos pactada, se hacia muy dificil a los deudores normalizar su situacion
crediticia, adoptandose de esta forma una nueva figura economica denominada “Unidad de
Valor Real” (UVR).

Ahora bien, frente al caso es de resaltar que la referida ley, ha sido objeto de estudio en diferentes
pronunciamientos emitidos por la H. Corte Suprema de Justicia, en lo que a reliquidacion y
restructuracion del crédito se refiere por créditos de vivienda adquiridos con anterioridad a su
entrada en vigencia, para lo cual se hace necesario traer como referente lo establecido en
sentencia STC5957-2017 del 3 de mayo de 2017:

“El escenario planteado evidencia el menoscabo de la prerrogativa sefialada y el
desconocimiento de la jurisprudencia de esta Sala, por cuanto correspondia decidir de fondo
los reparos elevados por los solicitantes en cuanto a la reestructuracion de la obligacion. Por
tanto, ha debido, particularmente, el ad quem, en aras de corregir la desatencion del a quo,
revisar si el ejecutante adoso junto con el titulo base de recaudo, los soportes pertinentes para
acreditar la reestructuracion del crédito, pues, como lo ha dicho esta Corte, esos documentos

“(...) conforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos
no permitia continuar con la ejecucion (...) "

“Al respecto, la Corte en un asunto de similares contornos considero que:

“(...) Si bien podria decirse en gracia de discusion que el funcionario judicial no se refirio
a dicha cuestion, es decir, si la obligacion habia sido objeto de reestructuracion, por
estimar que el proceso ejecutivo hipotecario se origino en el 2011 y porque no se demostro
la existencia de saldos insolutos antes del 31 de diciembre de 1999, tales aspectos no



podrian considerarse suficientes para desestimar per sé dicho tdpico, sobre todo, por
tratarse el asunto de un crédito para la adquisicion de vivienda, situacion que ameritaba
interpretarse con mayor énfasis a la luz de la Carta Politica y la doctrina constitucional

()"

“(...) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, establecio el
derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para
la adquisicion de vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga
convenir el pago acorde con la realidad financiera de los afectados (...)”.

“Por tal motivo, esa medida no resulta discrecional para el acreedor, mucho menos
renunciable por la deudora, en razon de su importancia constitucional. De ese modo, el
proposito de diferir el saldo segun las reales posibilidades financieras de la tutelante,
vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue evitar que las familias
sigan perdiendo injusta y masivamente sus hogares, de ahi que la reestructuracion para
esa clase de coercitivos, integre el titulo complejo y ausencia impida adelantar el cobro

(..)

Is preciso recordarle al fallador tutelado que de acuerdo con el criterio reciente de esta Sala,
de llegarse a establecer la inexistencia de la reestructuracion del crédito en litigios como el
cuestionado, procede la terminacion del compulsivo, pues

“(...) la decision de culminar el coercitivo por falta de reestructuracion del crédito
solo puede evitarse en caso de existir embargo de remanentes (...), por cuanto, al
acaecer tal circunstancia, implica prima facie que cualquier intento de
reestructuracion seria futil, pues en ese evento si resulta evidente la poca solvencia
economica de la obligada® (...)".

“(...) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, establecio el
derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para
la adquisicion de vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga
convenir el pago acorde con la realidad financiera de los afectados (...)".

Asi mismo en sentencia de tutela’ de fecha: 28 de abril de 2017, proferida por la Sala Civil del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con Ponencia del Magistrado Carlos
Alberto Romero Sanchez, se dijo lo siguiente:

“(...) En efecto, dicha Corporacion ha venido desarrollando una linea jurisprudencial, en
virtud de la cual, el deudor *[tiene ] derecho a la reestructuracion de la obligacion que adquirio
antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, con independencia de que existiere un proceso
ejecutivo anterior o que estuviere al dia o en mora en las cuotas del crédito. [Por lo tanto,
impera] revisar si la entidad ejecutante habia adosado junto con los titulos de recaudo
otorgados antes de la vigencia de la Ley 546 de 199, los documentos que acreditaran la
reestructuracion _de la_obligacion alli _contenida, pues, iterase, unos y otro documento

conforman un titulo ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia

o
3

continuar con la ejecucion.’”

De igual manera ha establecido que “‘existe consenso sobre la necesidad de reestructurar el
crédito aun cuando el compulsivo se haya iniciado en 2002, es decir, dos aiios después de entrar
en vigor la Ley 546 de 1999, por cuanto la obligacion hipotecaria que lo origino se remonta a

1 Corte Constitucional, sentencia T-511 de 2001.
2 Sentencia aprobada mediante acta No. 036. Accion de tutela radicada al No. 76001-22-03-000-2017-00195-00.

3 Accion de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corporacién. Radicado: 11001-22-03-000-2015-00601-00. Fallo de 7 de abril
de 2015.




1995 (...) En lo atinente a la supuesta *(...) reestructuracion (...)"" alegada por el ejecutante y
acogida por el Tribunal, la cual se consolido aparentemente con un nuevo pagaré pactado en
UVR, no debe dejarse de lado que este, se itera, derivo del crédito contraido por la deudora en
UPAC en junio de 1995, por esa razon aquél titulo valor correspondia realmente a una
reliquidacion y redenominacion de los saldos al 31 de diciembre de 1999, mds no a una “(...)
reestructuracion (...)"*

Y en punto de las excepciones a la aplicacion del tal precedente, que pudieran derivarse de la
aplicacion de la sentencia SU-787 DE 2012, ha dejado sentado que “‘en caso de determinarse
la existencia de la reestructuracion de crédito en litigios como el cuestionado, procede la
terminacion del compulsivo, pues “(...) la decision de culminar el coercitivo por falta de
reestructuracion del crédito solo puede evitarse en caso de existir embargo de remanentes
(...), por cuanto, al acaecer tal circunstancia, implica prima facie que cualquier intento de
reestructuracion seria futil, pues en ese evento si resulta evidente la poca solvencia economica
de la obligada’ (...) "¢

Asi mismo, justamente refiriéndose al tema del avalio inferior al monto de la liquidacion del
crédito y de la capacidad de pago del deudor, ha indicado que “‘no corresponde al juzgado
natural establecer si el deudor se encuentra en capacidad de someterse a una reestructuracion
del crédito, como quiera que tal actividad es del resorte del acreedor. Precisamente esta Sala,
en reciente pronunciamiento, indico que: debio la Corporacion tutelada, antes de esgrimir un
Jjuicio de valor respecto de la capacidad de pago ( ...), simplemente concretar la existencia o no
de tal beneficio, y la falta del mismo, dar por terminado el coercitivo, teniendo en cuenta que
los pormenores acerca de la realizacion del acuerdo de reestructuracion, corresponde
efectuarlos directamente al demandante y al deudor, o en su defecto, por aquél, siendo estos y
no el juez, quienes deben evaluar los criterios de viabilidad de la deuda y la situacion
economica actual de la deudora (...). En todo caso, el citado Tribunal no podia arrogarse las
Sacultades del acreedor para disponer del crédito, como efectivamente ocurrio, tras concluir
sin mayores consideraciones probatorias que (...) la tutelante no tenia capacidad de pago (...)
y por tal razon negar la terminacion del compulsivo (...) CSJ STC5141-2016. 22 abr. 2016 —
00926 00”7

De los anteriores apartes, aflora_evidente que —acorde con la jurisprudencia actualmente

imperante-_se_torna_imperativo para el juez de la causa adentrarse en el andlisis de los
requisitos del titulos y proceder con la terminacion del proceso en caso de no haberse llevado
a cabo su reestructuracion, regla que solo encuentra excepcion ante la existencia de embargos
de_remanentes, conforme a la jurisprudencia nacional, pues no corresponde al operador
judicial determinar la capacidad de pago del deudor.” (Subraya y cursiva y negrita fuera del
texto)

En tal sentido, con base en los anteriores precedentes jurisprudenciales, es claro para este
despacho que ante la ausencia de la reestructuracion procede decretar la terminacion anormal
del proceso, siempre y cuando confluyan los siguientes aspectos a saber: i) Que se determine la
existencia o no del beneficio de la reestructuracion; ii) Determinar previo el andlisis de los
requisitos del titulo presentado como base de recaudo ejecutivo, si el crédito fue reestructurado
o no; y iii) Verificar si dentro del proceso existe embargo de remanentes que haga futil el
pronunciamiento al respecto.

4 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de 14 de julio de 2016. STC9529-2016. Radicacion No. 11001-02-03-000-2016-01896-00.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-511 de 2001.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Providencia de 9 de noviembre de 2016. STC16186-2016.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de 24 de agosto de 2016. STCI1748-2016.



En los marcos de las observaciones y argumentos dilucidados, decide este Despacho acogerse a
los mismos, modificando asi el criterio que venia aplicando en la materia, esto a fin para brindar
uniformidad en la interpretacion y aplicacion judicial del derecho, en desarrollo del deber de
igualdad de trato debido a las personas, dada la fuerza vinculante de las decisiones judiciales
superiores.

Del caso en concreto.-

Entrando en el estudio que nos ocupa, es preciso determinar si en el presente proceso debia
acreditarse la reestructuracion de la obligacion como requisito de exigibilidad de la misma, y si
no fue asi, garantizar la proteccion del derecho fundamental de los demandados a acceder a una
vivienda digna con la consecuente declaratoria de terminacion del proceso.

Al respecto es preciso manifestar en primer lugar, que de la revision del plenario se observa que
con la demanda se acompaiia el pagaré No. 3000-000660963 otorgado el 3 de mayo de 1996
por 1,293.2169 UVR | equivalentes para la época a $11.056.022,00 pesos, amparado en una
garantia hipotecaria constituida a través de escritura publica No. 1.241 del 15 de marzo de 1996,
otorgada en la Notaria Novena de esta ciudad.

Ahora bien, previa revision del proceso, encontramos que la Escritura de Hipoteca antes
referenciada permite concluir que el crédito correspondiente a $11.056.022,00 pesos fue
otorgado en UPAC, por lo que ha debido acompaiarse a la demanda la restructuracion de la
obligacion como requisito de procedibilidad.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia en recientes pronunciamientos ha considerado que
la reestructuracion de la obligacion debe acompafiarse como requisito de procedibilidad cuando
el crédito ha sido otorgado inicialmente en UPAC, en tal sentido este Despacho recoge la
posicion que viene planteando a lo largo de este proceso y acoge el precedente sentado tanto por
la Corte Suprema de Justicia como por la Corte Constitucional, conforme al cual este proceso
debe terminarse.

Y es que nuestro maximo Tribunal de Justicia en sede de tutela ha sostenido:

“Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la
creacion de un régimen de transicion, en el que expresamente se sefiala que: “[los]
establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las condiciones de
los créditos de vivienda individual a largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de
vigencia de la presente ley y a las disposiciones previstas en la misma (...) . Esto significa que
mas alla de la fecha de iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer
exigible la reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las
fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999.

La reestructuracion implica tanto la conversion del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencion, conforme al cual:

“Los abonos a que se refiere el articulo anterior se haran sobre los saldos vigentes a 31 de
diciembre de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la
financiacion de vivienda individual a largo plazo ( ...) Desde esta perspectiva, el reconocimiento
del derecho a la reestructuracion no depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la

obligacion estaba al dia o en mora, sino del momento en el gue se otorgo el crédito (subraya la
Sala, C.C. ST-881 de 2013).

8 Articulo 39 de la Ley 546 de 1999.




5.- Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe duda de que en el asunto motivo de controversia el
deudor tenia derecho a la reestructuracion de la obligacion que adquirio antes de la vigencia
de la Ley 546 de 1999, con independencia de que existiere un proceso ejecutivo anterior o que
estuviera al dia o en mora en las cuotas del crédito.”®

Sostuvo en otra oportunidad:

“(...) lareestructuracion (...) " no era un paso discrecional para los acreedores ni miucho menos

renunciable por los deudores, en vista de su trascendencia iusfundamental, erigiéndose en un
requisito basilar de exigibilidad de la obligacion. Yendo al caso, existe consenso sobre esa
necesidad de reestructurar el crédito aun cuando el compulsivo se haya iniciado en 2002, es
decir, dos aitos después de entrar en vigor la Ley 546 de 1999, por cuanto la obligacion
hipotecaria que lo origino se remonta a 1995, segun lo reconocio el propio Banco Davivienda
S.A. al descorrer el traslado de las excepciones de la demandada. En efecto, en ese momento
afirmo que el nuevo titulo era producto simplemente de la reliquidacion y redenominacion de
UPAC a UVR, es decir, de la aplicacion del articulo 38 y 39 de la Ley 546 de 1999. (...)

En consecuencia, el incumplimiento de esa carga se constituye en un obstaculo insalvable para
el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de
vivienda, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado
a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales
ingresos.

En lo atinente a la supuesta “(...) reestructuracion (...)"” alegada por el ejecutante y acogida
por el Tribunal, la cual se consolidé aparentemente con un nuevo pagaré pactado en UVR,
no debe dejarse de lado que éste, se itera, derivo del crédito contraido por la deudora en UPAC
en junio de 1995, por esa razon, aquél titulo valor correspondia realmente a una reliquidacion
y redenominacion de los saldos a 31 de diciembre de 1999, mas no a una “(...)
reestructuracion (...) """ Negrilla del Despacho.

Volviendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, es claro que si bien existe la
reliquidaciéon o redenominacion del crédito, no se realizo por parte de la entidad demandante la
reestructuracion de la obligacion, requisito sine qua non para que sea viable el cobro ejecutivo,
razon suficiente para que el proceso no pudiera adelantarse.

Y es que, las Unicas limitantes para que no opere la terminacion anormal del proceso por falta
de reestructuracion, es que el inmueble se encuentre ya en poder de terceros por haberse
rematado, adjudicado y registrado la adjudicacion y que exista embargo de remanentes aceptado,
nada de lo cual no ocurre en este caso ya que ni siquiera se ha adelantado la diligencia de remate
por lo que el inmueble continua en manos del demandado y no existe embargo de remanentes.

Siendo de esta manera las cosas, acoge este despacho el cambio en el precedente jurisprudencial
y ante la ausencia de reestructuracion se ordenard la terminacion anormal del proceso,
garantizando el respeto por el derecho a la vivienda digna que le asiste al demandado a quien se
le adelanto la ejecucion de su crédito de vivienda sin el cumplimiento del requisito de
reestructuracion de la obligacion.

Como consecuencia de lo anterior se negara la solicitud para fijacion de fecha de remate.

9 Sentencia de tutela de 7 de abril de 2015. Mag. Pon. Dr JesUs Vall de Rutén Ruiz.
10 Sentencia de Tutela de 14 de Julio de 2016. Mag. Pon. Dr. LUIS Armando Tolosa Villabona.



Asi las cosas, y en mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR la terminacion anormal del presente proceso por falta de
reestructuracion.

Segundo.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares aqui ordenadas y
practicadas. Librese los oficios pertinentes.

Tercero.- SI EXISTIERE EMBARGO DE REMANENTES allegado antes de la ejecutoria
de esta providencia, el mismo sera tenido en cuenta antes de librar los oficios correspondientes

Cuarto.- NEGAR la solicitud de fecha para remate, por lo expuesto en el parte motiva de este
auto.

Quinto.- ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a costa de la parte
DEMANDANTE.

Sexto.- CUMPLIDO lo anterior, previa cancelacion de la radicacion, archivar lo actuado

ANGELA MA ESTUPINAN ARAUJO
JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No.kc) DE HOY, 2 8 SEP 2017

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

Juzgados de Eiecuqién
Ciw icipales,
Mariﬁﬁ%@r‘go Ramirez
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PI'JBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, 26 de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 4344

RADICACION: 0016-2006-00604-00

Ejecutivo Singular

PREFABRICADOS S.A. contra RAFAEL ORJUELA BRAVO Y OTRO

Del avalto allegado visible a folio(s) 318 del presente cuaderno CORRASE TRASLADO
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 444 del C. G. del P., por el término de tres
(3) dias para que la parte demandada se pronuncie al respecto.

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

SECRETARIA 8 SE? 2WA
EN ESTADO No. DE HOY 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PﬂBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, 26 de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 4343

RADICACION: 0016-2006-00604-00

Ejecutivo Singular

PREFABRICADOS S.A. contra RAFAEL ORJUELA BRAVO Y OTRO

Como quiera que la parte demandada present6 recurso de reposicion en contra del auto interlocutorio
No. 1855 del 15 de junio de 2017, éste Juzgado de conformidad a lo preceptuado en el articulo 318
del C. G. del P., ordenara correrle traslado del escrito por el término de tres (03) dias.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

CORRASE el respectivo traslado al recurso presentado por la parte demandada por el término de tres
(03) dias para que se pronuncie al respecto la parte demandante.

NOTIFIQUE LASE,

ANGEFA INAN ARAUJO

JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

SECRETARIA 'm‘ﬂ x
EN ESTADO No. & DE HOY 28 SEP

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUi

ANTECEDE. de tjecyt
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