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Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidén de

Sentencias de Medellin
Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo
Demandante | LONDONO OCHOA Y CIA. S. EN C.
Demandado [EL GRUPO SANTA BARBARA S.A

Radicado No. 05001-31-03-012-2018-00233-00
Providencia |AUTO 1958V

Asunto Reposicion, No repone.

1. PROVIDENCIA RECURRIDA

El abogado GUSTAVO ADOLFO MARIN VELEZ, apoderado de la parte
demandante, dentro del término legal interpuso recurso de reposicion (F. 181) en
contra del auto de 27 el mayo de 2021 (F180) que decidié no decretar la
terminacion del proceso por transaccion en atencidon a que existia embargo de
remanentes y concurrencia sobre los bienes del demandado.

2. EL RECURSO

De la sustentacion del recurso. La recurrente fundamentd su inconformidad en
que, el concurrentista y el embargante en remanentes no son partes procesales
en el presente proceso, de manera tal que no es necesario obtener aprobaciodn
para la fransaccion.

Que, la exigencia de un aval de los demds interesado en las medidas cautelares
resulta contraric a derecho, como quiera que los mismos no son partes
procesales, y que, las medidas del remanentista estdn supeditadas a lo que
“sobre” en el proceso, es decir, estdn condicionadas a que se satisfaga el crédito
del ejecutante inicial.

Que, en el caso del concurrentista, sus medidas cautelares concurren de forma
“exclusiva” en bienes determinados, pero en modo alguno se extienden a la
totalidad de bienes embargados que se encuentran a disposicion del proceso.
Que, el concurrentista solo puede obtener valores econdmicos cuando los
bienes sobre los cuales recaen sus medidas son subastados en remate.

Indicé que, la solicitud de levantamiento de medidas cautelares que se deriva
de la fransaccion celebrada por las partes, no impide que estas continden por
cuenta del remanentista, ni fampoco impide que el concurrentista continle con



las acciones encaminadas a lograr el remate de los bienes sobre los cuales
recaen sus propias medidas cautelares.

3. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE

La parte demandada no se pronuncid dentro del término de traslado del recurso
interpuesto.

4. CONSIDERACIONES
4.1 PROBLEMA JURIDICO

Gira en torno a determinar si en el presente asunto, hay lugar a reponer el auto
de 27 el mayo de 2021, y, acceder a terminar el proceso por fransaccion, pese
a que existen embargo remanentes y concurrencia de embargo sobre los bienes
objeto de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto.

4.2 PREMISAS NORMATIVAS

Consagra el arficulo 318 del C.G. del P. que, el recurso de reposicion procede
confra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado ponente no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, a fin de que se revoquen o reformen, con base en lo anterior el auto
recurrido en el presente asunto es susceptible del recurso de reposicion.

4.2.1 De la Extincion de las obligaciones.

Para el andlisis del caso en cuestion, examinaremos inicialmente el articulo 1625

del Codigo Civil, el cual establece:
“Toda obligacidn puede extinguirse por una convencidon en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de o suyo, consientan
en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en parte:

3. (...) Por la fransaccion.
(...)

4.2.2 De la Transaccion.

ART 2469. La fransaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No es
transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa.

ARTICULO 2470. <CAPACIDAD PARA TRANSIGIR>. No puede transigir sino la
persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la fransaccion.

ARTICULO 2471. <PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO TRANSIGIR>. Todo
mandatario necesita de poder especial para fransigir.



En este poder se especificardn los bienes, derechos y acciones sobre que se
quiera transigir.
A su turno, frente a la transaccioén el 312 del C.G.P., expresa:

En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis. También
podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de
la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompanando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de fransaccion; en este caso se dard fraslado
del escrito a las otfras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se aqjuste al derecho sustancial y
declarard terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuard respecto de las personas o los aspectos no
comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el juez en el auto que
admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total
lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd
lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas
que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud
de parte y para practicarlas senalard fecha y hora para audiencia”.

4.2.3 De la Concurrencia de embargos el cédigo General del Proceso establece
en su articulo 465 lo que a continuacion se relaciona:

“(... ) Cuando en un proceso ejecutivo laboral, de jurisdiccion coactiva o
de alimentos se decrete el embargo de bienes embargados en uno civil, la
medida se comunicard inmediatamente al juez civil, sin necesidad de auto
que lo ordene, por oficio en el que se indicaran el nombre de las partes y
los bienes de que se frate.

El proceso civil se adelantard hasta el remate de dichos bienes, pero antes
de la enfrega de su producto al ejecutante, se solicitard al juez laboral, de
familia o fiscal la liquidacion definitiva y en firme, debidamente
especificada, del crédito que ante él se cobra y de las costas, y con base
en ella, por medio de auto, se hara la distribucion entre todos los
acreedores, de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial.
Dicho auto se comunicard por oficio al juez del proceso laboral, de familia
o al funcionario que adelante el de jurisdiccion coactiva. Tanto este como
los acreedores de origen laboral, fiscal y de familia podran interponer



reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes al del recibo del oficio. Los
gastos hechos para el embargo, secuestro, avalio y remate de los bienes
en el proceso civil, se cancelardn con el producto del remate y con
preferencia al pago de los créditos laborales, fiscales y de alimentos.”

4.2.4 Respecto a la Prelacion de Créditos

ARTICULO 2494. CREDITOS PRIVILEGIADOS. Gozan de privilegio los créditos de la
primera, segunda y cuarta clase.

Los créditos de primera clase estdn definidos en el articulo 2495 del codigo civil,
en los que se encuentran:

Los salarios, sueldos y todas las prestaciones provenientes del contrato de
trabajo.

Lo créditos del fisco (Impuestos)

Pension de alimentos (art. 134 ley 1098).

Las costas judiciales que se causen en el interés general de los acreedores.
Las expensas funerales necesarias del deudor difunto.

Los gastos de la enfermedad de que haya fallecido el deudor.

Los articulos necesarios de subsistencia, suministrados al deudor y a su familia
durante los Ultimos tres meses.

4.3 DEL CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicidon permite revisar la actuacion
por parte de la autoridad que adoptd la decision, teniendo la posibilidad de
modificarla siempre que las razones que se esgriman, no dejen duda del error en
que se incurrié al emitirse la providencia. Habiendo sido interpuesto y sustentado
el recurso de reposicidon oportunamente, pasa el despacho a decidir sobre el
mismo, con fundamento en lo siguiente:

Se puede observar dentro del proceso que, en memorial de 19 de mayo de 2021,
el apoderado de la parte demandante, a través de correo electronico
registrado en el SIRNA, solicité la terminacion del proceso y aportdé acuerdo
transaccional suscrito por las partes. (-175).

En atencion al memorial presentado, el Juzgado en providencia de 27 de mayo
de 2021 (F-180) le indicé al memorialista que no era posible acceder a lo
solicitado por cuanto el contrato de transaccidn no contenia el aval del
remanentista y el concurrentista dentro del presente | asunto.

Ahora bien, en cuanto al contrato de transaccidn aportado, se observa que este
se encuentra suscrito por JOSE DAMIAN OCAMPO Y DAMIAN ALEXANDER
OCAMPO BOLICAR, quienes son los representantes legales de EL GRUPO SANTA
BARBARA SA, accionada en el presente asunto por lo que estos fienen
acreditada la facultad para transigir denfro del presente asunto. Asimismo, el
contrato se encuentra suscrito por ALBA LUCIA PALACIO ARANGO quien afirma
ser apoderada general de LONDONO Y CIA S EN C, quien indicd adjuntar poder
otorgado por medio de escritura publica 2.127 del 5 de octubre de 2020. Sin
embargo, dicho poder no obra en el expediente. De igual manera el contrato
de transaccién se encuentra suscrito por el Dr. GUSTAVO ADOLFO MARIN VELEZ.



Asimismo, se fiene que, en la cldusula segunda del contrato de transaccion
allegado al proceso, denominada “forma de pago”, se indicd lo que a
continuacion se relaciona:

“Los deudores se obligan a pagar la obligacion reconocida de la siguiente
forma:

2.1 La suma de cuarenta millones de pesos M.L.C (COP $40.000.000) con los
depdsitos judiciales consignados por el secuestre y que se encuentran a
disposicion del proceso. Para efectos de la enfrega de este dinero, Ias
partes de comun acuerdo le solicitardn al juez que ordene la entrega de los
fitulos de depdsito judicial correspondientes a favor de la parte
demandante, para ese fin autorizan que las ordenes de pago de dichos
fitulos sean diligenciados y entregados a nombre de CAMILO ANDRES
LONDONO GARCIA {...)".

En auto de 16 de mayo de 2019, se tomd atenta nota de la concurrencia de
embargo sobre los establecimientos denominados Traficc Tienda del Tesoro vy
Traficc Tienda de San Diego (F-76), este Ultimo debidamente secuestrado, segun
el acta de diligencia de secuestro que obra a folio 95 c-2 del expediente.

Teniendo en cuenta las anteriores circunstancias, no seria posible acceder a
aprobar el acuerdo transaccional, toda vez que los dineros que se encuentran
a disposicion del presente proceso y que se tomardn como “forma de pago”,
segun el confrato de transacciéon aportado, son los consignados por el secuestre
en atencion a las medidas cautelares decretadas en el presente asunto,
incluyendo el establecimiento de comercio Traficc Tienda de San Diego, el cual
se encuentra afectado con la concurrencia de embargo comunicada por la
Unidad de Cobro Coactivo de la Alcaldia de la Subsecretaria de Tesoreria
Municipal de Medellin, por lo que para el pago de las obligaciones se deberd
observar la prelacion de créditos establecida en las normas legales.

Asi las cosas, y habiendo sido resueltos los planteamientos del recurso bajo
estudio se puede concluir que,

6. CONCLUSION

No le asiste razéon al actor recurrente en sus argumentos para que el despacho
acceda a la peticidn realizada de reponer el auto 27 el mayo de 2021, en
atencién a que, si bien las partes pueden terminar extrajudicialmente el litigio a
través del contrato de fransaccion, este estd condicionado a la entrega de
depdsitos  judiciales producto de bienes que presentan concurrencia de
embargo, y, sobre estos, se deberd hacer la distribucion entre todos los
acreedores, de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial.

En ese orden, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 27 el mayo de 2021 (F. 180), por las razones
anteriormente expuestas.



SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el or’n’culg 312 del C. G. P. Se
concede en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto contra
el auto del 27 el mayo de 2021 ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Tercero. Por la secretaria de este despacho procédase a correr el respectivo
traslado del recurso de apelacion.

Cuarto. Se hace constar que la presente decision fue emitida virfualmente y con
firma digital del funcionario debido a que se frata de frabagjo en casa en
cumplimiento de los sendos Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura,
emitidos en atencion a la emergencia sanitaria y cuarentena decretadas por el
Gobierno Nacional previomente, por la pandemia ocasionada por el virus
COVID-19, se imprimird de ser requerido y se agregard a expediente digital con
firma también digital del funcionario.

NOTIFi Y CUMPLASE

Ana P.
GUSTAVO A o:?%lxzo HITURRIAGOO
Jue (flr digitaimente)

NOTIFICACION POR ESTADOS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO No. el auto anterior.
Medellin, de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

MARITZA HERNANDEZ IBARRA
Secretaria




