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GUSTAVO ADOLFO vy AZON

JUEZ PRIMERO Cy DEL ¢IR
gJECUCIONES DE SENTENCMS?U'TO
MEDELLIN ANTIOQuIA, '

E S

REFERENCIA: PROCES
RADICADO 0500131
ngANDANTE: AMADO

DE J
DEMANDADOS: REMESps w08

S.A. RAFAEL
ANCA ESPERENAZA RODRIGUE;:MADO

Gl o8 PGS dentificad yor de edad, domiciliado y residenciado en Ia
expedida en Soapha (Cundinamarca) Abogado portador de Ia Tarjeta Profesional
Nod0.452 e>.<ped|da Por el Consejo Superior de I Judicatura, obrando con forme al
poder  dsplamente otorgado por Ia sefiora BLANGA  ESPERENAZA
RODRIGUEZ CALDERON, y del sefior RAFAEL AMADO ESTUPINAN ambos
mayor de edad, domiciliados y resigen ’

! ciados en la ciudad de Bogota, en su
calidad de demandados en e| Proceso de la referencia: Permito proponer ante su

N Y EN SUBSIDIO DE APELACION, en
contra del auto que declara improspero el INCIDENTE DE NULIDAD, de fecha 9

de octubre de 2019 notificado mediante estado 138 del 10\10\19 previo los

tramites establecidos en el Art. 318, 319 y ss. Art. 320 y 321 Numerales 5 y 6 Del
Cadigo de General del Proceso, en los siguientes términos:

1) PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Encotrandose reunidos los requisitos exigidos, legal y doctrinariamente como
indispensable para efectos de su viabilidad y procedencia de cualquier recurso y,
por extension, del recurso de reposicion, me permito interponer y someter a su
consideracion de su honorable despacho las razones de discrepancia adoptadas
mediante el auto aludido objeto de censura.

En el asunto se encuentran satisfechos los requisitos para la interposicién del
recurso, Interés y termino para el ejercicio.

Igualmente el recurso de apelacion que se propone de manera subsidiaria es
Procedente al tenor del Art. 321 procedencia del recurso Numeral 5° “El que
rechace de plano un incidente y el que lo resuelve y Numeral 6° EI que
hiegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelve “

2) DEL AUTO IMPUGNADO

Se impugna el auto de fecha 9 de Octubre que: NO DECLABﬂfR PRO?APA LA
NULIDA DE LO ACTUADO, emitido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de
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ADOLFO. POr considerar o, -~ "S9€Ntado
Jaratoria PO Que 10s demangzy 1€ N0 se gap | Por el Dr. GUSTAVO
¢° ador Ad litem, y con POsteri S8 1= Siempre °§ Presupuestos para su
cur " esto es el dia 10 de A 'Oridad ge |, OtOEStuweron representados por
% portunidad procesal e 0€ 2016, 2. g b SONerla Juridica para
0" osteriormente Para propongris '0s demandados contaron
dory P al otorgarle Poder 3| la nulidag por intermedio del
al A io de

Gura
, bo ;
galidad e py gado Jaime Alberto Figueredo

ar
General del Process; /proceda Pt gllsn:]er}tgsdy los cénones del Cédigo
mente se le solicito al sefior i Ulcad, sin tener
S | sefior juez, realizar en debida form: Ta Zu;;:saggﬁ
Erde Septiembre de 2015 al tenor del Art.
) a el mandamiento de pago y sin que se
IISO. de mutuo propio nombra curado Ad.-
e] argumento que como venian siendo
€l caso del nuevo proceso nombraria un
tar la notificacion personal.

0 del Codigo General del Proceso, |i
(ocure la notificacion personal y pOrT a
jtem, para surtir dicho tramite con
,epresentados de esta manera, para
(uevo curador, reitero sin siquiera inten

3) MOTIVOS DE LA CENSURA

3.1Con relacion a las consideraciones del Sefior Juez frente a las actuaciones del
wrador y del apoderado de los incidentitas: El art. el Art. 137 ordena que en
cualquier etapa del proceso al Juez ordenara poner en conocimiento de la parte
sfectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en la
causal 4 y 82 del Art. 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con
las reglas previstas en los Art. 291 y 292 Si dentro de los tres dias al de la
notificacion dicha parte no alega la nulidad esta quedara saneada y el proceso
continuara su curso; en caso contrario el Juez la declarara.

Con lo anterior tenemos que no es valido el argumento del sefior juez, en la
aplicacion del Art. 135, del Cddigo General del Proceso, por venir actuando en el
mismo, pero si se revisa mis actuaciones estas siembre hay ido encaminadas en
defensa del debido proceso y lo que es mas urgente, en defensa de los embargos
de los bienes de los demandados, al momento de reconocerme personeria
juridica ya estaba en firme el auto qué libro el mandamiento de pago primero,
porque este fue emitido el 18 de Septiembre de 2015 y como muy bien lo resalta el
sefior Juez, se me reconocié personeria juridica 10 de Agosto de 2016, habiendo
notificado a los demandados por intermedio de curador en el mes de Febrero de
2016, sin que pudiera alegarla por via de reposicién por la indebida notificacion,

lgualmente el inciso final del Art. 133 del C.G.P. estatuye “ cuando en el curso
| el proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia

. distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
ficacion_omitida, pero sera nula la

Gefecto se correqira practicando 1a noti

— WY _E___________.-————-—_'__-—-—______._
actuacién posterior que dependa de dicha providencia , salvo que se haya
¢ téngase en cuenta que es

33____________neado en la forma establecida en este codigo,
J Carrera 7 No 17-01 Of 814 Edificio Colseguro Carera 7a
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def‘zcl oceso ordinario, renzoav?ée;? solicitud de ejecugférrtwod C:WI et
1 : auxil : € la sentencia emiti
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pR!
gl a los demandados ' : Ibice pa '
’ por intermedio de curadgr ?q(; yllordem? la notificacion
-litem, sin que este se

ificado median : diecio )
nofi te estado el dia veintitrés ( ;g;)dg?ed? Sipllembre i
ptiembre de 2015,

2019 77 e oG

" notificacion pergonal se surtié a

guto. sin QLEES:Z l:::;;ra intentado Iatrs:ﬁ;cji:;urador nombrado en el mismo

A NCA g A RQDRlGUEz, v i p:r;onal a los demandados
TUPINAN, maxing i previo al mandamiento se haeb'Or RAF'AEL i’

g esta!ba p;sesmnado quien los fuera a representa ia removido al curador
o asi lo dispone el Art. 290 del Codigo General rd::l ;:ct;esza hdzr:z:;z:

com
nacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1) Al demandado o su representante
e ari o apoderado judici
admisorio de la demanda y la del man darniento d‘: :)l;c;:ml, la de

jueZ p

huble

| auto

uso en el numeral QUINTO del mandamiento de pago se ordend por
| Juez Cuarto Civil del Circuito de Descongestion de Medellin, a
onal pero que en un yerro juridico e inaceptable, se haria a tra;vés
4el curador qué se nombre para tal fin, cuando se trataba de una nueva demanda
y que implicaba, ante la ausencia de curador intentar la notificacion personal tal' y

como lo dispone el Art. 290 del Codigo General del Proceso.

que incl
ate de€
notificacién pers

s motivo de censura la falta de pronunciamiento por parte del sefior

ulidad procesal, generada en el mismo auto DE MANDAMIENTO DE
den de notificacion a los demandados y por el contrario,

QUINTO: notifiquese en forma personal a los
Rafael Amado Estupifian Y Blanca Esperanza
ad- litem que s€ posesione en el cargo.

jgualmente €
Juez, delan
PAGO que OMITIO laor
ordeno en el numeral

demandados Luis Saul Rojas,

Rodriguez a traveés del Curador
punto de vista, asi
so, no lo estaban
haber sido objeto
de la lista de

amente aceptable desde ningun

dos por curador, qué dicho sea de pa
dor dentro del proceso ordinario, ¥

cimiento del incidente de exclusion
o copias, 10 correcto y de manera légica sé debid
como lo disponé el Art. 290 del

ersonalmente las siguientes

Lo anterior no es juridic
vinieran siendo representa
por haber renunciado el cura
por parle del juez de cono
auxiliares, que incluso le compuls

Offienar la notificacion personal 2
Codigo General del Proceso ugeberan hacerse P

notificaciones:
o apoderado judicial, 12 del auto

epresentante
ndamiento de pago.

1) Al demandado o sU T
admisorio de la demanda y 13 del ma

o de pago @ los demandados de manera

derado judicial al momento de

| (1 N —— nnflflcaf el mandamient
ka1 ADO



f Iﬂf ren GUERE =
Doacoxso 4

Lt
ﬂﬁ agberse |Ibrad0 la orden de pa

dor, sin a ,
o) curador, ntes e se ,
we n siendo MPlazar g SUplia con g
ue venia representado enor de| Ar Nombramient
otr » AN €S asi, que egty or, biert el argumento de
Ndados nte se trataba

e
zstados tal y como obra en ef ayt
& fecha 1g NO eran notj
de Sepfi otificados por
ptiembre de
2015,

el juez de conocimi
34 ue 1T Imiento habig gjg
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a qulidad de la notificacion del auto que libra mandamimbtramlento, la que genera
lONCES: el Juzgad.o contaba con tres direcciones afa” 0 de pago, cuando para
5lo €5 €N los tres inmuebles de la ciudad de Bogoﬁa qEéozr;aurz;:dllotlﬂcagmn,
! mantiene

embargados-

i Primero de ejecucion,
g estaba garantizando el
para notificarles de una

14 Me permito aclarar al despachoy a Ios:Honorables Magistrados, que no estoy
yando ni he actuado a favor del sefior LUIS SAUL ROJAS, por carecer dé

act
uar, y la negativa de la nulidad cobija a este demandado sin que el

poder para act
|a haya propuesto.

cita al sefor Juez, revocar el auto de fecha 9 de Octubre de
nulidad por indebida notificacion y nulidad procesal por omision
damiento de pago,y Como consecuencia de la declaratoria de
otificacion del mandamiento de pago  en los términos del Art.

por lo que S€ soli
2019 que nego la
de notificar el man
nulidad, ordenar lan
290.

rvase sefior Juez conceder el recurso de
nte el Honorable Tribunal Superior de
o argumentos para el recurso

De no tener eco Mi peticion si
fecto suspensivo, a

Medelin Sala Civil, y para lo cual solicito tener com
de alzada, el incidente de nulidad, 10s presentados ante su despacho desde la

proposicion  del incidente de nulidad y los presentes argumentos, para dar
| cumplimiento a lo ordenado en el Numeral 3 del Art 322 del Codigo General del
Proceso, los que complementare dentro del término de ejecutoria del auto que lo

decida, siasilo considerarlo necesario.
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| JUI%'ENCIAS
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QE_s.D- 100
. L 119 2105P OECCH
50: Ejecutiv
F'{)[:S::mdante: Amado gedj*:ppés de sentencia, 0}\
ﬂamandados: Remesar T sus Orozco Ocampo y Otra
gaudicado: 05001 31 ogaggﬂozn et '
unto: Contestacio 015 00006 00.
» ion al traslado del recurso.

Mm(?;goo ?.‘)ncmlggdy do?mma"dataﬁo del sefor AMADO DE JESUS
r er0 Cvl Del Gircuito D S, ‘alent.amente manifiesto al estudios0 Juez
Pn;ntérmino sl doy 16 e Ejecucion De Sentencias, que estando dentro
®© esto por o ickd spuesta al traslado del recurso de reposicion
pterP por el incidentista de la parte demandada, de la siguien®®

manera'.

El ap‘oderac_io de la parte demandada aporta unos avallios comerciales de
s bienes mmugbles objeto de la medida cautelar, con la (nica intencion
de revivir términos, porqué el avalio de los mismos S€ encuentra

les habia fijado fecha

gecutoriado, prugba de ello es qué @ los bienes ya sé
de remate, pero fue obstaculizado precisamente por el incidente de nulidad

interpuesto.
rio en error al no declarar la nulidad de 0
o en cuenta qué en todo momento S€

de los demandados, prueba de ello es qué
conforme 10 estipulado por el articulo

se notifico el man amiento & 1 4 :
n su inciso segundo establece que ol mandamiento

335 del cp.C,elcu . o : :
de pago S€ notificara por estados Sl |a solicitud para que s€ libre el mismo
; s S dias siguientes @ la ejecutoria de la

se formula dentro €€ o
s ofificacion del auto de obedecimiento @ lo resuelto por el

sentencia 0 @ i

superior..."; i obser\!anﬁos el e te, nos damﬁos cuenta que la

<entencia que ejecutonada el dia 28 ;I'e ggosto del afio 2015, cuando s€
.ido €l recurso dé apelacion interpuesto contra la sentencia.

de septiembre del mismo ano, solicite que se

des! :
tuvo por > ol jia 4 de septiem
so ejecutivo librando mandamiento de pago; de lo

Posteriorme" n'el eSO €]
i aq C ; - ; :
continuar® ~onde qué dicha solicitud de librar mandamiento se hizo dentro

desP

Fl Juez de instancia no incur
actuado €en el proceso, tenie
garantizo el derecho

i



de los sesenta diag siguient ,
seqin el articulo referido [y es a la e_jgcutoria de la sentencia y por lo cual,
oers onqlmente, i e”éneﬂo’tlﬂcacmn que procedia era por estados y no
0 anterior, hay que teney enE:‘cmr-znte lo manifiesta el incidentista. Aunado a
representada por curador aq Eltenta.qup,. la parte ejecutada siempre estuvo
rombra N NUBVO curaciy le‘m, Inclusive para ahondar en garantias les
mandamiento de pago y se | d? cual se notifico personalmente del
Hio contestacion; NotAndose 10 tras!ado por 10 dias, dentro de los cuales
care ejecutada al dilatar g Con claridad la mala fe del apoderado de la
P dligencia de remate s E’roceso: porque ya se habia fijado fecha para
4o los bienes inmuebles obl'a perdido la oportunidad de objetar el avaltio
procesal B, 1Bl 4 Jeto del re:mate, buscando otra oportunidad
procesaleS; legando inc|ue:iTnos Culminados y enmendar sus yerros
s gl g € al extremo de interponer accion de tutela, la

22{03&;01 gasdgesg geli)e ;ener en cuenta los requisitos establecidos en el
: il .alegar la nulidad, que en su inciso 2 dice :"...No
Po_dra a‘eg?,f la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, i
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponeria...”, en concordancia con el numeral 1° del articulo 136 del
mismo estatuto. Evidenciandose que los recurrentes tuvieron la
oportunidad de alegar fa nulidad en el momento en que se reconocio
personeria juridica al abogado Jaime Alberto Figueredo Alonso el dia 10 de
agosto del ano 2016, lo cual no se hizo, quedando imposibilitados a la luz
del referido articulo para iniciar el incidente de nulidad propuesto.

Por la anterior motivacion solicito al estudioso Juez no reponer el auto que
nego la nulid ad. Porque no existen argumentos para hacerlo.

Del sefior Juez.

Cordialmente,

0
FRANCISCO URIEL VALENCI:OOSORI
C.C.No.70’553.668 De Enjlga
T.P.No0.74.846 c.S.delad:
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derv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Maria Cristina Cordero Villera <mcor
fviado: jueves, 27 de agosto de 2020 8:03 . dicial gov-co>

Para: Maritza Hernandez |barra <mhernanl@

kunto: Fwd: Continuar tramit



89/2020
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From: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medelli
Sent: Wednesday, August 26, 2020 3:44:23 PM

To: Maria Cristina Cordero Villera <mcorderv@cendoj.r
Subject: RV: Continuar tramite Radicado: 754-2015-00006

n <cserejeccme@cendoj.ramaj )
et _5

Rov e,

N

amajudicial.gov.co>

OK

- ——

e
De: Juzgada Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Antioquia - Medellin <j01ejeccme@cendoj.ramajudicia| -
"BUV.Con

Enviado: miércoles, 26 de agosto de 2020 3:03 p- M-
Para: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioqui
Asunto: RV: Continuar tramite Radicado: 754-2015-00006

a - Medellin <cserejeccme@cendoj.ramajudicial o
“SEY.Co>

De: francisco Uriel valencia osorio Ac:m_<m_~:n3.umn:o®g§m=.83v
Enviado: miércoles, 26 de agosto de 2020 1:37 p-m.

para: Juzgado Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Antiogui
Asunto: Continuar tra mite Radicado: 754-2015-00006

a - Medellin <jolejeccme@ cendoj.ramajudicial.gov.

e =

\\\\l\“‘}:

G

FRANCISCO URIEL VALENCIA OSORIO
o.o.zp.s,mmu.mmm De Envigado

T.P.No.74.846 C.S.delad.

Email: E&q&.@éﬁ:gm_omammco@m%m.ooa

c:.mzmﬂo:o._m.Eb@:oﬁam__.oog . ‘
Oficina 1224, Edificio La Ceiba, Medellin.

Calle 52 # 47-28,
Teléfonos: mmsmww.mjwmmmmoa.

Enviado desde Correg para windows 10

JIU
>
SENOR
JUEZ PRIMERO D
E EJECUCION

m_.mwm_m_._z CIVIL DEL CIRCUITO DE
Proceso: iecuti
Omamw_umam. Ejecutivo después de sentencia,
cmamsamaom.. Amado de Jesus Orozco Ocampo y Otra
e %mammmﬁ Transportes S.A. y otros. .
o 5001 3103 754 2015 00006 00.

Solicitud.

Actuand ;
0 en calidad de apoderado del sefior AMADO DE JESUS OROZCO

OCAMPQ y ofros, at
continuar con el tramite del uamowwho_s al estudioso Juez Civil del Circuito

Del sefior Juez.

Cordialmente,

TR
FRANCISCO URIEL VALECIA OSORIO
C.C.No.70'553.668 de Envigado.

T.P.N0.74.846 C.S.J.

Calle 52 # 47-28, Of. 1224, Edificio La Ceiba, Medellin.
Teléfono: (4) 2510233 - 31 13595304.
urielvalencia.pacho hotmail.com.




.i-,,uﬂf tramite Rad: 754-2015-00006 Juzgado 1 de ejecucion

fwwncia Osorio <urielvalenciabogado@gmail,com>

! 12021 237 PM
W0/

(entro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cserejeccme@cendoj ramajudicial. gov.cos

NIVOS adjuntos (67 KB)
bRIAL CONTINUAR TRAMITE III-AMADO DE JESUS OROZCO OCAMPO pdf,

NCISCO URIEL VALENCIA OSORIO
No.70'553.668 De Envigado
l0.74.846 C.S. de la J.

il: urielvalenciabogado@gmail.com
,52 # 47-28, Oficina 1224, Edificio La Ceiba, Medellin.
onos: 2510233-3113595304,




sENOR .
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
E. S. D.
Proceso: Ejecutivo después de sentencia.  * -
Demandante: Amado de Jesus Orozco Ocampo y Otra.
g:g?:;ga.d%: | Remesar Transportes S.A. y otros. |
s 0. 050‘0.1 31 03 754 2015 00006 00. -

: Solicitud. | _

Actu?;lgg en calidad de mandatario del sefior AMADO DE JESUS OROZCO
OCA y Ot"OSL y teniendo en cuenta que se surtio traslado desde el 28
de'qctub-re qel afio 2019 del recurso de reposicion, respetuosamente le
solicito al Sefior Juez de instancia, continuar con el tramite del proceso.

pel sefior Juez.

Cordialmente,

g — -

| _
'RANCISCO URIEL VALECIA OSORIO
tCNo.70'553.668 de Envigado.

TPNo.74.846 C.S.J.
Calle 52 # 47-28, Of. 1224, Edificio La Ceiba, Medellin.

Tefono: (4) 2510233 ~ 3113595304
tighalenciabogado@gmail.com.
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RepuUblica de Colombia
Stk Rama Judicial
strito Judicial de Medellin

Ju i :
_zgc:do Primero Civil Circuito de Ejecucién de
Lt Sentencias de Medellin
leciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

tADICADO 05001-31-03-754-2015-00006-00
'R
OCESO EJECUTIVO SINGULAR
JEMAND i
ANTE AMADO DE JESUS OROZCO Y OTROS

)EMANDAD
o EETMUES_AR TRASNPORTES S.A., RAFAEL AMADO
PINAN Y BLANCA ESPERANZA RODRIGUEZ
ROVIDENCIA [ AUTO 1239V
ECISION

e —

Re OS' o
PosICion- No Repone concede apelacion

.'mi% :I ef[rgr:;fe e.:ablecido en el articulo 110 del C. G. del Proceso
oC o pgc O aresolver el recurso de reposicié-n in.ierpuesio o'
parte déemandada frente al auto del 4 de octubre de 2019 (FpL';
,odemo incidente), mediante el cual no se declard la nulidad de lo
-yado, que fuera propuesta por el apoderado de los demandados

1. LA DEMANDA

16 de’ocfubre de 2019 el apoderado de Blanca Esperanza Rodriguez
dderén 'y de RAFAEL AMADO ESTUPINAN, Interpuso recurso de
posicion en contra del auto del 4 de octubre de 2019 (F. 15 cuaderno

cidente).

ediante auto del 4 de
fe despacho nego la s
pecialmente del auto que

octubre de 2019 (F. 13 cuaderno incidente),
olicitud de decretar la nulidad de lo actuado
libré mandamiento de pago.

o de reposicion por el apoderado de
6 el respectivo fraslado secretarial
y la contraparte se

dlanterior auto se impetrd recurs

inarte demandada, el cual se co
s conformidad con el Art. 110 del C. G. del P,

muncié en el tiempo oportuno pard ello.

2, PROVIDENCIA RECURRIDA

?EQ_}_/



El abogado JAIME ALBERTO FIGUEREDO ALONSO, dentro gg ;

legal interpuso recurso de reposicion (F. 15-19 cuademo incige

. 9350
contra del auto que NO declaré la nulidad de lo actuado,

qu_ en

3. ELRECURSO

=

De la sustentacién del recurso. En orden a lo que se ex

recurrente fundamenté su inc
argumentos:

1. Que al momento de reconocerle personeria ya estaba en fiirg
el auto que librd Bn_:aoammao. de pago, sin que se pudier
alegar la indebida notificacién via recurso de reposicion,

2. Que el arficulo 133 del codigo General del Proceso, excluye
taxativamente €l saneamiento  del auto admisorio de |q
demanday elgue libra mandamiento de pago.

3. Que la notificacion sé reqlizé a través del curador nombrado en
el mismo auto, gue el curador habia sido removido y no estabq
posesionado quien los fuera @ representar en la nueva demanda
y en el auto que libré mandamiento de pago en el numerq
quinto se establecio “nofifiquese en forma personal a los
demandados Luis Sadl Rojas, Rafael Amado Estupifian y Blanca
Esperanza Rodriguez d través del curador ad-lifem que se
posesione en elcargo”. lo anterior sabiendo gqué el curador habia

sido removido.

onformidad ofreciendo los m_m_,_._wmag
e

4. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE

La parte demandante se pronunci6 dentro del término de traslado del
recurso interpuesto. Afirmando que el juez no incurrié en error al no
declarar la nulidad, toda vez que siempre se garantizé el derecho ala
defensa y que la nofificacion que procedia era la nofificacién por
estados, no personalmente. Asi mimo, asegura gue la demandadd
siempre estuvo representada por curador ad-litem, e inCluso s€ nombré
Uno NUEvo para respetar sus garantias, quien se notificd Umao:Q_Bm:a

del mandamiento de pago, incluso dando contestacion.

5. PROBLEMA JURIDICO

Se centra en determinar si hay lugar a reponer el auto de 4 de octubre
de 2019 y declarar la nuiidad, por no haberse practicado en legal
forma la notificacién a los demandados del auto Que liord

n:n_o:_doao de pago en el proceso ejecutivo. Toda vez, que este fue
Hificado @ través del curado ad-litem quien fue designado en el
0CEsO ordinario.

6. DEL CASO CONCRETO

onsagra el articulo 318 del C.G. del P. que, el recurso de reposicién
rocede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
honente no susceptibles de suplica y contralos de la Sala de Casacion
civil de la Corte Suprema. @ fin de que se revoquen O reformen, con
hase en lo anterior el auto recurrido en el presente asunto es susceplible
Hel recurso de reposicion.

ediante auto de 18 de sepfiembre de 2015 se libré mandamiento de
bago a favor de AMADO DE JESUS OROZCO OCAMPO y en contra de

UIS SAUL ROJAS, RAFAEL AMADO ESTUPINAN, BLANCA ESPERANIA
FOUEOcmN CALDERON y la SOCIEDAD TRASNPORTES S.A. (f.343-344
.uodemo principal). Asi mismo, se afimé que el auxiliar designado
.omo curador ad-litem habia renunciado por no haber sido
uo:mm_naom sus gastos en curaduria, que a pesar de que la renuncia no
ﬁ_Q_n.é m_Q.o. onmﬂ:.cao se evidenciaba el abandono del cargo y por ello
e removio del mismo, nombrandose terna de curadores ad-litem para
'epresentar a 10s demandados.

1 dia 8 de febrero de 2016, se nofificd personalimente el abogado
IMAR ._c_.._O URIBE CORREA (F. 34 cuadermno principal) del auto que librd
_\jozaoa.m:*o de pago vy se le advirtié que contaba con el término de
|0 dias para contestar la demanda.

]

.“_%u 11 de “mgm—.o m_m 2014 el abogado OMAR JULIO URIBE CORREA
1.347 cuademo principal) le dio contestacion a la demanda afirmando
e no habia lugar a discutir los hechos manifestados en la demanda.

in quto_del 10 de agosto de 2016 (F.362 cuademo principal), se
econocié personera al abofado JAIME ALBERTO FIGUEROA ALONSO y
Jie entendié por terminadala curaduria de OMAR JULIO CORREA.

R -
iviediante auto del 14 de diciembre de 2016 se ordend seguir adelante
| -onla ejecucion (F. 379 cuaderno principal).

Anora bien, El incidentista solicité que se decretara \a nulidad por el

umeral 8 del articulo 133 el C.G.P que determina . ..Cuando no se

yacfica en legal forma la nofificacién del auto admisorio de la
{emanda a personas determinadas, © el emplazamiento de las demds
sersonas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como
xries, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
e los partes, cuando la ley asf lo ordena, 0 NO 5@ cita en debida forma
1 Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entidad que de

verdo con la ey debié ser citado...”.
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TR

in embargo. s€ tiene que al onoam_dao de la parte demandq
Mmo:onm%bmao:mnu desde €l 10 de o.nozo de 2016 (F.362), om:m
n_.oqmmqo la senfencia de ordend seguir adelante con la mmwo_.._n_om de
UB%@ &l iciembre de 2016, y solo es hasta el 24 de N, lg

de 2019 que el senor JAIME ALBERTO m_Q:mmmno ALONSO, 06_00396
nulidad, habiendo conocide del mandamiento de pago, a:m la
presunta indebidd nofificacion qué alega y del proceso en @m:m la
desde hacia mas de dos anos. En este sentido el articulo 1 wama_.
*La nulidad se no:gam_.mﬂ_

Caodigo General del Proceso determina gué
saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte gque podia g
(o]

no lo hizo ononc:QBmza o actué sin Qo.oo:m:o...... szmmncmhmm
el 10 de agosto dé 2016 hasta el 24 de mayo de 2019, fecha en ncmam
propone a nulidad, se expidieron varias providencias en el owcamm
notificadas a1as partes por el sistema de estados, sin que se prese _.:QM

inconformidad alguna.
En este orden de ideas, en el presente asunto opero el saneamiento de
la causal deprecada por el recurente, por cuanto al reconocérsele

nte o enseguida la solicitud de

personeria no propuso inmediatame
nulidad, sino que lo hace después de transcurridos mas de dos anos
érsele reconocido  personeria, o

Dejando queé después de hab
ordenara seguir adelante con la ancnﬁ: y ofras decisiones que
quedaron debidamente ejecutoriadas.
que el vicio aludido por el recurrente, no fue advertido
razonable. ademdas se aporta poder para actuar
deniro del proceso desde el aho 2016, sin que en el mismo instante se
alegarala nulidad gue se formula solo hasta mds de dos anos después
de reconocida personeria. por ende, el demandado consintid
no puede pretender que después de

s ] mw_m

Quiere decir,
dentro de un plazo

tacitamente 1o actuado, Y
transcumido tanto tiempo., se le accedaaund solicitud de nulidad que
diatamente acudié al proceso. En cuanto a lo que
lidad insanable,

ante, que se esta frente a una nNuU
134 del Codigo General del

se le advierte que el paragrafo del arliculo
Proceso determina cugles son las nulidades insanables asi: “las
iada del superior,

nulidades por proceder contra providencia ejecutori
revivir un proceso legalmente concluido © Qﬁm:j:w m:*mma:,_m:qm la

respectiva instancia, son insanables...” y en €l qummamnﬁonmmo :omm
encuentra frente o ninguna de los causales referenciadas.

moq.noaﬁcmmam. se puede conclu s términos mmuo.q.oaopmm
enfiende soneada la causal 1 deln del C.G.P,
planteada por el recumente.

debid exponer inme
manifiesta el accion

ir que, en lo:
umeral 8 del articulo 133

7. CONCLUSION

rrente en SUs
e el aquto gue

Por lo anterior, no le asiste la razén al actor recu
11 del

oﬁramiom para decretar la nulidad de lo actuado desd
libré mandamiento de pago. por encontrarse saneada la causa

numeral 8 del articulo 133 del C.G.P

Hﬂlﬂ“ﬂ“ﬂﬂﬂuﬂuﬂu

ese orden,

IR

n ese

je Medellin.

-

Lo

ra P,

CUITO DE EJE

orden, Y €0
£L CIRCUMO DEEJ

en mérito de lo ex
CUCION DE SE

RIMERO. NO REPONER
azones oamao:.:mam expuestas.

EGUNDO. De conformid
jel C. G. P. en Conc.

\EVOLUTIVO el recurso de apelacion
alendado el 04 de 0C

ERCERO. Por la secretaria
espectivo fraslado del recurs

~UARTO. Se hace constar d
ifualmente y con firma digital
mm frabajo en casa
~onsejo Superior de
.mergencia sanitaria y cu
Jacional previamente,
~OVID-19, & imprimird de ser requeri

jigital con firma tamb

GUSTAVO ADOL 1ONHITURRIAGO
Juez, (firrfadg/Di Imente)

mérito de lo expuest
ECUCION DE SENTENC

rs

puesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL
NTENCIAS DE MEDELLIN,

RESUELVE

o, el JUIGADO PRIMERO CIVIL
JAS DE MEDELLIN,

RESUELVE

el auto de 04 de octubre de 2019 (F. 13) por las
articulo 321 No. 10
cede en el efecto
ontra el auto
bunal Superior

ad con o dispuesto en el

. 323 del C.G.P, se con
interpuesto C

te el Honorable Tri

Al

tubre de 2019 an

de este despacho procédase a correr €l
o de apelacion.
ve la presente decisién fue emitida
del funcionario debido a que s€ trata
en cumplimiento de los sendos Acuerdos del
la Judicatura, emifidos en atencién a la
arentena decretadas por el Gobiemo
por la pandemia ocasionada por el virus
doy se agregarG @ expediente

ién digital del funcionario.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

En la fecha s
de 2021, Fijado alas §:00 a.m.

NOTIFICACION POR ESTADOS

OFICINA DE m._mﬁcﬂuo.z CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
e notifichd por ESTADO No.

el auto anterior.

Medellin, _——————

MARITZA HERNANDEZ IBARRA 24

Sccretaria




Rama Judicial
Distrito Judicial de Medellin

-J .

rcuito de Ejecucion de sentencias de

juzgado Primero Civil Ci
: Medellin

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-31-03-754-2015-0006-00
PROCESO EJECUTIVO P
DEMANDANTE AMADO DE JESUS OROZCO OCAMPO
DEMANDADO REMESAR TRANSPORTES S.A. el
PROVIDENCIA Auto 1332V —
DECISION Adiciona a auto 1239v -

ve resolvid

En atencién a que se observa que, el auto de 18 dé mayo de 2021. 9  fesio
recurso de reposicién y concedié el recurso de apelacién en €

devolutivo, por error involuntario, no se indicé que se ‘emitiera copia del proceso
ede a corregir la

ol Honorable Tribunal Superior de Medeliin, el despacho procede a5 del
omisién en la cual se incurié en la providencia mencionadd. (articulo 2

C.G.Pl.
d indicada en el

e remita al superior con la finalida
|, cuaderno de

auto de 18 de mayo de 2021, COPIA del cuaderno principd
medidas cautelares y el framite incidental, lo anterior de conformidad con el
inciso 3 y 4 del articulo 324 del C.G.P. Las mismas serdn suministradas Por el
apelante en el término de Cinco (05) dias, a partir de la notificacién de QSTG
providencia, advirtiéndole que si asi no lo hiciere quedard desierto dicho

recurso.

Por lo cual se ordena que, s

ente decisién fue emitida virtuaimente y con firma

Se hace constar que la pres
e trabajo en casaen cumplimiento

Jigital del funcionario debido a que se frata d
Je los sendos Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, emitidos en

ytencidén a la emergencia sanitaria y cuarentena decretadas por el Gobierno
\Jacional previamente, por la pandemia ocasionada por el virus COVID-19, se
mprimira de ser requerido y se agregard a expediente digital con firma también

jigital del funcionario.

NOTIEIGU EYCl.'IMPI:)JlSE

///( b/ Ana P.
GUSTAVO ADOLFO WALL N HITURRIAGO

Juez (Firmada digitalmente)

NOTIFICACION POR ESTADOS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO No. el auto anterior.
Medellin, de 2020. Fijado a las 8:00 a.m.

MARITZA HERNANDEZ IBARRA
Secretaria




