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SENOR
JUEZ 1 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS MEDELLIN
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SENOR _
JUEZ FRIMERO CIVIL DEL CIRCUNTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

MEDELLIN

HGARD 13 ORICEH 00T CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
REFERENCIA EJECUTIVO SINGULAR,

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA 5 A, NIT. 840.034,313./
DEMANDADO: REPREVMEMTACIONES ATLAMTIDA CHLTDA
RADICADO: 2009-614

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

GUSTAVO AMAYA YEPES, Como apoderado judicial de Ia entidad
demandante en el proceso de la referencia, dentro del 1érrino legal, con
el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDO DE APELACION
contra el Auto que decreld la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de acuerdo con el articulo 317 del Codigo General del Proceso, los
tundamenics de los recursos son los plasmados en la providencia del Tribunal
Superior de Medellin, dentro del proceso radicado
05001310301019980058202 con ponencia de la H. Magistrada Maria Euclides
Puerta Montoya, los cuales resumo de la siguiente manera:

1. Elarficulo 317 del Codigo General del Proceso consagra dos eventos
que al ocumir pueden ser un supuesto o antecedente para una
consecuencia juridica perjudicial siendo la terminacion del proceso
por desistimiento tacito.

La primera circunstancia hace relacion a un requerimiento judicial
para que la parte en un término de 30 dias realice la actuacion que
se le requiere y la segunda circunstancia no liene como antecedente
un requerimienio ya que solo basta que el proceso permanezca
inactivo porque no se lleva a cabo ninguna actuacién durante un ano
confado desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde Ia
vltima diligencia o actuacion, y si ya hubo sentencia o auto que

ordene seguir adelante la ejecucién, este plazo sera de dos anos y no
de uno.

Los presupuestos axiolégicos que son necesarios para el ultimo evento
son dos, primero la pardlisis del procedimiento durante al menos dos
anos y segundo que haya culpa de |as partes después de que se

pronuncie la sentencia o auto que ordene seguir adelante la
ejecucion si es un proceso ejecutivo.
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El Tabunal Superiot de Medoliin en la providencia citada analiza el
caso concrelo y aunque esld de acuerdo en que no hay actuacion
alguna en los Ullimos dos anos, eso no significa que el procedimiento
se hubiese delenido porque de ahl en adelante no era necesaria
pelicion alguna sino en relaciéon con la ejecucion de la sentencia v
referido al ejercicio delinlerés jurldico consagrado en el articulo 2488
del Codigo Civil para pearseguir el paliimonio embargable de los
ejecutados y asl lograr la efeclividad de la prestacién objelo de las
obligaciones incumplidas.

Razona el Tribunal que si no se ha podido ejecutar medida cautelor
alguna para embargar el patrimonio del ejecutado, y si este no tiene
bienes para perseguir, entonces el proceso no se encuentra
paralizado en su tramite “ocurre es que se tiene que dejar inactivo vy
hasta que los ejecutados sean favorecidos por la fortuna vy se
convierlan en iitulares de patrimonio para perseguir por la ejecutante
a fin de lograr la efectividad de la sentencia, en el entre tanto el
proceso tiene que permanecer en anaqueles sin ningun tramite,
porque ad impossibilia nemo tenetur * a lo imposible nadie estd
obligado”, anejo aforismo latino que como norma practica opera
para la interpretacion del ordenamiento juridico”.

Finalmente sefala el Tribunal que en los procesos ejecutivos para que
terminen por falta de actuacién de dos afios, se refiere es al supuesto
de que habiendo medidas cautelares para practicar las partes se
desentienden durante dicho lapso; lo que si no fuese asi llevaria una
fremenda injusticia pues terminado el proceso por desistimiento se
presionaria a la parfe ejecuiante a iniciar un nuevo proceso coriendo
elriesgo de que para entonces la obligacidn se encuentre extinta por
prescripcion.

Concluye el auto del Tribunal revocando el auto apelado que habia
decretado el desistimiento tacito y en su lugar ordenando la
permanecia del proceso en anaqueles mientras la fortuna econémica
tavorece a los ejecutados para poder perseguir su patrimonio.

Bl tribunal hace la siguiente observacion “si bien es cierto que una
primera lectura del Coédigo general del proceso art 317 puede
concluirse que los procesos ejecutivos que carezcan de actuacion
durante minimo dos anos y luego de la orden de seguir adelante con
la ejecucion termina por desistimiento tacito, esa no es la inteligencia
de la norma, que refiere es el supuesto que habiendo medidas
cautelares que practicar las partes se desentiendan durante dicho
lapso; lo contrario seria una tremenda injusticia, pues terminado el
proceso se presionaria a la parte ejecutante a iniciar de nuevo el
proceso, corriendo elriesgo de que para entonces ya la obligacion se
encuenire exfinta por prescripcion.
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Por lo antericr ke soficto revocar el cuto impugnado de la feche 27 de
enero dei 2021 notificads por estacos e da 29 de enero det 2021.

Aleniomenie,

Cordia'mente,

g
GUSTAVO AMAYA YEPES
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