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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE |BEATRIZ CECILIA ORTIZ ARDILA

DEMANDADO LENIS ALEYDA VASCO GOMEZ

PROVIDENCIA |AUTO 1093V

DECISION Reposicion- No repone concede apelacion
Surtido el trdmite establecido en el articulo 110 del C. G. del Proceso,
procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada frente al auto del 5 de septiembre 2019 (F. 6 incidente
nulidad), mediante el cual negé la solicitud de nulidad.

1. LA DEMANDA

El 13 de septiembre de 2019 el apoderado de la parte demanda, Interpuso
recurso de reposicion en contra del auto del 5 de septiembre 2019 en el cual
nego la nulidad solicitada.

Mediante auto del 5 de septiembre 2019 (F. 6 incidente nulidad), este
despacho no accedid a la solicitud de nulidad realizada por el apodera de
la demandada el Dr. Mario Arturo Bolivar Roldan por el numeral 4° del
arficulo 133 del C.G.P por considerar que el senor SAUL DE JESUS DURANGO
ARDILA no ha actuado como parte en el proceso de la referencia, sino que
solo ha actuado en los momentos en los que ha sido solicitada su
intfervencion como acreedor hipotecario.

Del anterior auto se impetrd recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacion por el apoderado de la parte demanda, el cual se corrid el
respectivo traslado secretarial de conformidad con el Art. 110 del C. G. del
P.
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2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Fl abogado MARIO ARTURO BOLIVAR ROLDAN, dentro del término legal
inferpuso recurso de reposicion (F. 9-10 Incidente nulidad) en contra del auto
que nego la solicitud de nulidad.

3. EL RECURSO

De la sustentacién del recurso. En orden a lo que se explica, el recurrente
fundamentod su inconformidad ofreciendo el siguiente argumento:

1. Que discrepa en la manera en que se enfoco el problema juridico
del auto que negd la nulidad, toda vez que reafirma la calidad
como demandante del senor SAUL DE JESUS DURANGO ARDILA vy
paralelamente lo reconoce como interviniente y que este no actua
solo como tercerista sino como un INTERVINIENTE EXCLUYENTE POR
ACTIVA.

2. Que lo mé&s delicado del asunto radica en la violacion del principio
de “juzgar dos veces la misma cosa” con fundamento en los mismos
hechos, lo que implicaria la excepcidon de “pleito pendiente” que
por un lado se le demanda como acreedor hipotecario y por el ofro
se estd reconociendo como simple acreedor quirografario.

3. Que no se analizd es la participacidn como interviniente del senor
SAUL DE JESUS DURANGO ARDILA en la audiencia inicial y en la
audiencia de instruccion y juzgamiento y que su actuacion era
ilegal.

4. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE

La parte demandada no se pronuncié dentro del término de traslado del
recurso interpuesto.

5. PROBLEMA JURIDICO

PROBLEMA JURIDICO: Se trata de determinar si en el asunto se configuraron
o0 no las causales de nulidad propuestas por la parte ejecutada, y hay lugar
areponer el auto de 5 de septiembre de 2019.

6. DEL CASO CONCRETO



Consagra el artficulo 318 del C.G. del P. que, el recurso de reposicion
procede contfra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
ponente no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen, con base en lo
anterior el auto recurrido en el presente asunto es susceptible del recurso de
reposicion.

Una vez revisado el presente proceso, se puede observar que mediante
auto de 29 de marzo de 2016 se liboré mandamiento de pago (F.26) en contra
de LENIS ALEYDA VASCO GOMEZ y en favor de:

- BEATRIZ CECILIA ORTIZ ARDINA
- LUZ ESTELLA ORTIZ ARDILA

- MARIA ELSY ORTIZ ARDILA

-  GLORIA OLGA ORTIZ ARDILA

- BLANCA LUCIA MAYA ARDILA

- SAUL RODRIGO MAYA ARDILA

- LUIS FERNANDO MAYA ARDILA
- MARTHA CECILIA MAYA ARDILA
-  OLGA MARGARITA MAYA ARDILA
-  MARIA EUGENIA MAYA ARDILA
- ANA JOSEFA MAYA ARDILA

- ALICIA MARIA MAYA ARDILA

- LUCILA ARDILA DE HOYOS

Como se puede observar, no se libré6 mandamiento de pago a favor del
senor SAUL DE JESUS DURANGO ARDILA. Sin embargo, El 8 de agosto de 2016
se resolvio citarlo como acreedor hipotecario (F.56), porque existia garantia
hipotecaria constituida a su favor, mediante escritura publica N° 16.287 del
2 de diciembre de 2014. Lo anterior para darle cumplimiento a lo
establecido en el articulo 462 del Codigo General del Proceso que dicta “Si
del certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre
los bienes embargados existen garantias prendarias* o hipotecarias, el juez
ordenard notificar a los respectivos acreedores, cuyos créditos se hardn
exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer ante el mismo juez, bien
seq en proceso separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su notificacion personal...” El sefor Durango Ardila se
notificd personalmente como acreedor hipotecario el 5 de mayo de 2017,
del auto que libré mandamiento de pago a favor por BEATRIZ CECILIA ORTIZ
ARDINA Y OTROS, en contra de LENIS ALEYDA VASCO GOMEZ (F.125).

El 24 de mayo de 2017, el apoderado del acreedor hipotecario, el Dr. LUIS
HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ informé que el sefior SAUL DE JESUS DURANGO
ARDILA, hizo valer su crédito a fravés de proceso ejecutivo singular en el
Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad (F.130) y afirma que en dicho



proceso se solicitaron embargo de remanentes para el proceso de la
referencia.

Es decir, que el acreedor hipotecario, hizo vale su crédito en un proceso a
parte, actuacion permitida en el articulo 462 antes citado “...para que los
hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que
se les cita, denfro de los veinte (20) dias siguientes a su nofificacion
personal...” (Subrayado fuera del texto). El senor SAUL DE JEUS DURANGO
ARDILA, tenia todas las facultades para procurar el cumplimiento de sus
acreencias haciendo uso de los distintfos procedimientos extrajudiciales o
judiciales autorizados en la ley para ese propodsito.

En auto del 8 de junio de 2017 se fijo fecha para llevar audiencia inicial y de
instruccion y juzgamiento y, por ello se citd a las partes para que
concurrieran personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliaciéon y a los
demdas asuntos relacionados con la audiencia. (F.133)

El dia 16 de agosto de 2017, fecha para la que estaba fijada la audiencia,
las partes solicitaron suspender la misma de conformidad con el articulo 161
del C.G.P por transaccion y de no cumplirse lo pactado la parte
demandada renunciaria a las excepciones presentadas. Por consiguiente,
se resolvid suspender el proceso hasta el 17 de febrero de 2018, tener por
renunciadas las excepciones de la demandada y en caso de no cumplirse
el acuerdo el despacho ordenaria seguir adelante la ejecucion (F.154-155).

En auto de 19 de febrero de 2018 se reanudd el proceso vy se resolvid ordenar
seguir adelante la ejecucion, en los términos dispuestos en el auto que librd
mandamiento de pago (F.164).

Del estudio realizado se puede concluir que, el senor SAUL DE JEUS
DURANGO ARDILA en ningun momento ha actuado como parte en el
proceso de la referencia, se citd de conformidad con lo establecido en el
articulo 462 del C.G.P antes referenciado y, ha participado dentro del
proceso como simple interviniente por el derecho que ostenta, toda vez que
aparece en escritura 16.287 que tienen a su favor hipoteca sobre el mismo
bien objeto de controversia. Asi mismo, su apoderado informd que su crédito
lo estd exigiendo en proceso a parte y como consta en el proceso el
mandamiento de pagd no se libré a su favor. Por consiguiente, no se estd
“luzgando dos veces la misma cosa” como afirma el recurrente.

Ahora bien, En el presente asunto, la causal invocada en el incidente de
nulidad es la contemplada en el numeral 4 del articulo 133 del Cdodigo
General del Proceso que senala: “El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)] Cuando es indebida la



representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder (...)

La razdn de ser o fundamento de la nulidad de que trata el numeral 4 del
arficulo antes citado, radica en la garantia constitucional que tiene la
persona, de utilizar todos los mecanismos o prerrogativas que le ha conferido
la ley para hacer valer sus derechos, no se basa en el hecho de si una
persona actuo o no dentro del proceso, teniendo o no la facultad para
hacerlo, ademds en el presente asunto el acreedor hipotecario nunca ha
actuado como parte, sino que lo ha hecho como interviniente de acuerdo
con el derecho que ostenta por la garantia hipotecaria que posee.

Por consiguiente, se puede concluir que no se configurd la causal de nulidad
invocada por el apoderado del demandado, toda vez que la citaciéon al
acreedor se hizo de conformidad con lo establecido en el estatuto procesal
civil y, no se podia atentar contra una norma de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, omitiendo la citacion del acreedor hipotecario
como tercero interviniente y no como parte.

7. CONCLUSION

Por lo anterior, no le asiste la razén al actor recurrente en sus argumentos
para que el despacho acceda a la peticidn realizada, toda vez que no se
configurd la causal de nulidad invocada.

En ese orden, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto del 5 de septiembre 2019 (F. 6 incidente
nulidad) por las razones anteriormente expuestas.

Segundo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 No. 10 del C.
G. P. Se concede en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 5 de septiembre 2019 ante el Honorable
Tribunal Superior de Medellin.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto
deberd el apelante suministrar las copias de todo el cuaderno No. 1, so pena
de que se declare desierto el recurso conforme a lo dispuesto en el articulo
324 inciso 2° del C. General del P.

Tercero. Porla secretaria de este despacho procédase a correr el respectivo
traslado del recurso de apelacion.



Cuarto. Se hace constar que la presente decision fue emitida virtualmente y
con firma digital del funcionario debido a que se trata de trabajo en casa
en cumplimiento de los sendos Acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura, emitidos en atencion a la emergencia sanitaria y cuarentena
decretadas por el Gobierno Nacional previomente, por la pandemia
ocasionada por el virus COVID-19, se imprimird de ser requerido y se
agregard a expediente digital con firma también digital del funcionario.

N———

GUSTAVO DOLFé VILLAZON HITURRIAGO

Juez (firm digitalmente)

Ana P.

NOTIFICACION POR ESTADOS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO No. el auto anterior.
Medellin, de 2020. Fijado a las 8:00 a.m.

MARITZA HERNANDEZ IBARRA

Secretaria




