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Mavia Victorio Domingues A.

Escribiente
Juwggado Primero Civil del Civcuito de Ejecucion
Medellinv

De: Accionar Jurfdico <accionarjuridico90@gmail.com>

Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 5:05 p. m.

Para: Juzgado Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Antioquia - Medellin <j0lejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 01-2019-120 conexo al 16-2015-1174. reponer acumulacién

buenas tardes

anexo memorial donde se solicita reponer auto que acepta la acumulacién del proceso 01-2019-120 al
16-2015-1174 :

Cordialmente.

JHONNATAN DUQUE

ABOGADO ACCIONAER JURIDICO
Edificio La Ceiba Ofc. 615
Medellin- Antioquia

£
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Sefor;
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION MEDELLIN
E.S.D.
- REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO/FPRENDARIO MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: CIDESA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
DEMANDADO: GUSTAVO DE JESUS GIRALDO RESTREPO
RADICADO: 050013403001-2019-00120-00

acumulacion al 2015/1174 proviene Del 16c¢.c.

ASUNTO: recurso de DE REPOSICION CONTRA DECISION DE ACUMULACION

JHONNATAN DUQUE, en calidad de cesionario en el proceso Ejecutivo Hipotecario de
Radicado 16-2015-1174, interpongo recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el
Auto del 26 de octubre de 2020, emitido en la Demanda de Acumulacion Ejecutiva
Hipotecaria presentada por JORGE IGNACIO URIBE VELASQUEZ (cesionario de JORGE
HUBERTO ESCOBAR RESTREPO), contra, GUSTAVO DE JESUS GIRALDO RESTREPO.

PROCEDENCIA DEL RECURSO: El inciso 4 del articulo 318 del C. G. del Proceso, dice que
“El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningan recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual’podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos”. Asi las cosas, como en el Auto del 26 de
octubre de 2020 se resolvié el recurso de reposicién frente al Auto del 10 de febrero de
2020, y en este Ultimo, Gnicamente hubo pronunciamiento respecto de la viabilidad del
mandamiento de pago pedido por JORGE IGNACIO URIBE VELASQUEZ (cesionario de
JORGE HUBERTO ESCOBAR RESTREPO), contra, GUSTAVO DE JESUS GIRALDO
RESTREPO. Se tiene entonces, que el Auto 628 V puede serirecurrido en todo lo que NO se
relaciona con la decision de negar el mandamiento de pago, lo que implica, que la
providencia puede cer recurrida en todo lo que tiene que ver con la acumulaciéon de
demandas, el contenido del mandamiento mismo, etc.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Los motivos de inconformidad con la providencia del 26
de octubre de 2020, son los que paso a exponer a continuacion:

1.En el Auto del 26 de octubre de 2020, se aplico a la solicitud de acumulacion de demanda
con titulo hipotecario al proceso ejecutivo con titulo hipotecario, las normas que regulan la
intervencion de! acreedor con garantia real sobre bienes embargados en proceso ejecutivo
con titulq quiregrafario. Por tal motivo, la decisién no tiene respaldo de ley.

El Juez de congcimiento ordend, “TERCERO: Notifiquese'e este nuevo mandamiento de
pago (Acumulaci.n) al ejecutado por el sistema de ESTADOS de conformidad con el Art.
463 del Cédigo General del Proceso’. Para tal decision se soport6é en lo siguiente: “...por
cuanto con arreiylo a lo indicado en el articulo 462 en concordancia con el 463 ambos del
C.G.P. el acree:gi;%(..r hipotecario citado puede adherir o acumular su demanda hasta antes de
que se expida el autq que fija la primera fecha para remate o el que decrete la terminacion
del proceso por cualquier causa, de manera que en el presente asunto solo se expidié auto
fijando primera fecha para remate de bienes el dia 10 de febiero de 2020...". |
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“Ante tal determinacion del Juez, lo primero en sefalar es que el articulo 462 del C. G. del
Proceso, que dice: “...Si del certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que

‘sobre Ilos bienes embargados existen garantias prendarias o hipotecarias, el juez

. okdenara notificar a los respectivos acreedores, cuyos créditos se haran exigibles si no lo

" fueren, para que los hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el

’ - quese les cita, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificaciéon personal...”, tiene
apicacién cuando en un proceso sin garantia real, los bienes perseguidos por el ejecutante

v respecto del cual recae el embargo, tienen un gravamen hipotecario y se cita a dicho

. sacreedor con garantia real para que intervenga al proceso ejecutivo quirografario donde se

' ’*/'decreté la medida.

La doctrina nacional autorizada, ha dicho respecto de la aplicacion del articulo 462 del C. G.
del Proceso, lo siguiente: “Notoria reforma del CGP es la introducida en el articulo 462 a la
normatividad relacionada con la intervencion de terceros acreedores con garantia real en el
proceso ejecutivo, que reforma el articulo 539 del CPC (...) la reforma introducida por el
CGP es la de que el acreedor con garantia real cuyo bien es persequido por un
acreedor sin garantia, siempre tendra que hacer valer su crédito ante el mismo juez, bien

en el proceso donde fue citado o en uno separado™.

Entendido lo anterior, se tiene que el Juez hizo una indebida aplicacién normativa, puesto
que para el caso en donde la solicitud y objeto de pronunciamiento es la acumulacion de una
demanda ejecutiva con garantia hipotecaria a un proceso ejecutivo con garantia hipotecaria,
- " " se aplicd la norma gue reqgula la intervencion del acreedor con garantia hipotecaria citado
con ocasion del embargo practicado en un proceso ejecutivo sin garantia hipotecaria.

= 2. En el Auto del 26 de octubre de 2020, el Juez aplicé a una intervencion provocada, las
. . normas y el tramite de la intervencion voluntaria o terceria simple. Ello hace que la decision

.~ no tenga sustento normativo y desconozca el principio de perentoriedad de los términos
precesales y el debido proceso.

"' Lo primero en explicar, es que la diferencia de tales modalidades de intervencion, segun dice

. .'la doctrina autorizada “...radica en que al acreedor con garantia real siempre se le cita,

* _mientras que en la acumulacion el titular del crédito interviene voluntariamente. Ademas -ya

. lohemos expueéto—, en la provocada todos los citados formulan sus demandas una vez

‘. producida la citacién y dentro del término fijado al efecto, mientras que en la no

i “provocada hay un primer acreedor que interviene y otros que tienen la posibilidad de
hacerlo en virtud del emplazamiento?. '

" En este orden de ideas, como la intervencion de los acumulantes es provocada en razén de
la citacion del numeral 4 del articulo 468 del C. G. del Proceso?, la formulacion de la
demanda de intervencion debia presentarse “...en el termino de diez (10) dias contados

¥ "Ramiro Bejarano Guzman, Anofat:iones sobre las reformas al Cédigo General del Proceso al proceso
ejecutivo. En: Ley 1564 de 2012. Coordinador: Jairo Parra Quijano, Bogota: instituto Colombiano de Derecho

Procesal. 2014. Pags.. 390-391.
2Jaime Azula Camacho, Manual de Derecho Procesal Tomo IV Procesos Ejecutivos. Editorial Temis, Pag. 233.

Bogota. 2017.
3 Puesto que la citacién de los “acumulantes” se dio con ocasion de la garantia hipotecaria que se tiene sobre

el mismo inmueble que se persigue en el proceso 201‘5-01 174
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desde su respectiva notificacién...”, y no dentro de momento alguno dentro de la
oportunidad fijada para quien es interviniente voluntario o que ejerce la terceria simple, esto
es, “...hasta ahtes’_ del auto que fije la primera fecha para el remate o la terminacién del
proceso por cuélquier causa...”.

Entendido lo anterior, se evidencia el error en la decision, puesto que el Juez admiti6 la
intervencion forzada (con ocasidn de la citacién del numeral 4 del articulo 468 del C. G. del
Proceso), pese a que fue presentada por fuera del término. Toda vez que la oportunidad de
la intervencion forzada precluia en el término sefialado en el inciso 1 del numeral 4 del
articulo 468 del C. G. del Proceso, NO, en el sefialado en el inciso 1 del articulo 463 idem.
Por tal motivo, la decisién, carece de sustento normativo, ya que aplicé el inciso 1 del
articulo 463 del C. G. del Proceso, cuando la norma aplicable es el inciso 1 del numeral 4 del
articulo 468 del C. G. del Proceso.

Asimismo, la decision desconoce el principio de preclusién de las etapas procesales
regulado en el inciso 1 del articulo 117 del C. G. del Proceso, que dice que: “Los términos
sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario”,
ello, al permitir una irtervencion forzada cuando ya habia finalizado la oportunidad.

Finalmente, la decision desconoce el mandato del articuio 228 de la Constitucion Politica,
que regula el nucleo esencial del debido proceso, y dice que: “...Jlos términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento seré sancionado...”.

3. En el Auto del 26 de octubre de 2020, se dispuso citar a acreedores sin garantia real para

que acumulen sus demandas a un proceso ejecutivo con garantla real, lo cual no esta
permitido por el ordenamiento procesal. ‘

Lo primero en indicar-es que el numeral 6 del articulo 463 del C. G. dal Proceso dice que
“En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de la garantia

hipotecaria o prendaria solo podrdn acumular demandas otros acreedores con garantia
real sobre los mismo bienes”.

Por su parte, en el auto en comento se ordend que: “CUARTQ; Se ordena SUSPENDER el
pago a todos los acregdores con titulos de ejecucién en el presente proceso y EMPLAZAR a
todos los que tengan créditos con titulos de ejecucién contra tra_los deudores, para que
comparezcan a hacerlos valer mediante Acumulacién de sus demandas, dentro de los
CINCO dias siguientes a la expiracion del término de/ emplazamiento. Efectuese Ia
distribucion y pago de los créditos en su orden legal, Articulo 464 del C. G.P.”..

Asi las cosas, al citar “... a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucidon contra
los deudores...”el. Juez lama a quienes tienen créditos con y sin garantia real,

acumular sus demandas al proceso ejecutivo hipotecario de radicado 2015-01174, ello
implica que el Juez cita a quienes NO tienen garantia hipotecaria para acumular sus

¢

e

“Inciso 1 del numeral 4 de'articulo 468 del C. G. del Proceso. ' b !
®Inciso 1 del articulo 463 ¢& C. G. del Proceso.
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demandas aun proceso donde se promueve (nicamente para la efectnvndad de la garantia
real, contrariando la norma enunciada. [

-~

B

. - SOLICITUD: Se solicita al Juez que REVOQUE el Auto del 26 de Qé:tuﬁré de 2020 y en
consecuencia, deniegue la solicitud de acumulacion, lo que dara lugar a+armbién denegar el
librar mandamiento de pago »

! INTERRUPCION DE TERMINOS: Dice el inciso 4 del articulo 118 del C. G. del Proceso, que
: “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este se
mterrump/ra y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la not/f/caCIon del auto que
resuelva el recurso”. En consecuencia, solicito que se tenga por expresa disposicion legal,
‘. - interrumpido el termino de traslado de la providencia que libra mandamiento de pago, y, que
kN reanude solo a partir de la notificacién que resuelva este recurso.

Atentamente,

JHONNATAN ALEXIS DUQUE
T.P. 246.489 del C.S.J.

@’\
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MaviaVictorviaw Dominguesg A.

Escribiente

Juggado Primero-Civil del Circuito- de Ejecucion
Medellinv

De: Accionar Juridico <accionarjuridico90@gmail.com>

Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 4:22 p. m.

Para: Juzgado Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Antioquia - Medellin
<j0lejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 01-2019-120. acumulacion al 16-2015-1174 excepciones previas

buenas tardes

anexo recurso de reposicion al auto que libra mandamiento de pago, expresando la excepcidon
previa que se da en el referido proceso

Cordialmente.

JHONNATAN DUQUE

ABOGADO ACCIONAR JURIDICO
Edificio La Ceiba Ofc. 619
Medellin- Antioquia
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Senor:
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION MEDELLIN
E.S.D.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO/PRENDARIO MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: CIDESA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
DEMANDADO: GUSTAVO DE JESUS GIRALDO RESTREPO
RADICADO: 050013403001-2019-00120-00

acumulacion al 2015/1174 proviene Del 16c.c.

ASUNTO: recurso de reposicién mandamiento ejecutivo conexo, excepciones previas

JHONNATAN DUQUE actuado como cesionario dentro del ejecutivo radicado 16-2015-1174,
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION en subsidio de apelacién, contra el auto que
libra mandamiento de pago en la DEMANDA DE ACUMULACION EJECUTIVA
HIPOTECARIA presentada por JORGE IGNACIO URIBE VELASQUEZ, como cesionario del
sefior JORGE HUBERTO ESCOBAR RESTREPO, en contra del sefior GUSTAVO DE
JESUS GIRALDO RESTREPO

Una vez leido el auto por medio del cual se repone el auto que inadmitié la demanda
ejecutiva de acumulacion, considero que el despacho comete algunos errores al admitir la
demanda sin reparos algunos, aun cuando la misma muestra tantas deficiencias y errores
entre lo expresado y probado, pero en esta oportunidad y dentro del término legal, solo me
pronunciaré sobre un error que tuvo el juzgado al valorar los presupuestos de la accion, y en
una clara omision de la norma terminar por librar mandamiento de pago en una acumulacion
de ejecutivo hipotecario en el cual no habia lugar para ello, dandole un tramite inadecuado a
la demanda.

Primero que todo, cabe dejar claro que se pretende acumular un ejecutivo hipotecario,
dentro de otro proceso ejecutivo hipotecario donde se persigue el pago de la obligacién en
dinero, por lo que aparte de analizar los presupuestos del articulo 462, 463 y 464(opera para
ejecutivos singulares con garantia personal) del C.G.P, se debe analizar conjuntamente con
el articulo 468 del C.G.P el cual trae Disposiciones especiales para la efectividad de la
garantia real, el cual debe ser aplicado en este caso en especifico, pues como dice el primer
paragrafo de dicho articulo

“cuando el acreedor persiga el pago de una obligacion en dinero, exclusivamente

con el producto de los bienes gravados con hipoteca o prenda, se observaran las
siguientes reglas...”

Una vez analizado el precitado articulo, se aprecia que en su numeral 4 expresa que:

4. intervencion de terceros acreedores. En el mandamiento ejecutivo se ordenara la citacién
de los terceros acreedores que conforme a los certificados del registrador acompafiados a la
demanda, aparezca que tienen a su favor hipoteca o prenda sobre los mismos bienes, para
que en el termino de diez (10) dias contados desde su respectiva notificaciéon hagan
valer sus créditos, sean o no exigibles. La citacion se hard mediante notificacién personal...

...Vencido el término para que concurran los acreedores citados, se adelantaré el proceso hasta
su terminacion. Si hecho el pago al demandante y a los acreedores que concurrieron sobrare
dinero. se retendra el saldo a fin de que sobre é/ puedan hacer valer sus créditos los que no




hubieren concurrido, mediante proceso ejecutivo que se tramitaréd a continuacion, en el mismo
expediente, y debera iniciarse dentro de los treinta (30) dias siguientes al mencionado pago,
vencidos los cuales se entregara al ejecutado dicho saldo

Al analizar las pruebas y actuaciones que hay en el proceso ejecutivo hipotecario de
radicado 16-2015-1174, que es al que se pretende acumular el presente ejecutivo, se
aprecia que el despacho ordené la citacién al acreedor hipotecario como lo ordena la norma,
quien quedd notificado por aviso el dia 5 de septiembre de 2019(hecho que tambien
reconocen en el hecho 10 de la demanda a acumular), momento desde el cual se le
empiezan a contar los 10 dias para que hiciere valer sus crédito mediante acumulacion, pero
como se puede ver, el acreedor hipotecario solo interpuso la demanda hasta el 21 de
octubre de 2019, esto es por fuera del término de los 10 dias que la norma le otorga,
situacion por la cual para poder hacer valer sus créditos solo le queda el procedimiento que
el mismo articulo 468 expresa e su numeral 4:

Vencido el término para que concurran los acreedores citados, se adelantara el proceso
hasta su terminacion. Si hecho el pago al demandante y a los acreedores que concurrieron
sobrare dinero, se retendra el saldo a fin de que sobre él puedan hacer valer sus créditos
los que no hubieren concurrido, mediante proceso ejecutivo que se tramitara a
continuacién, en el mismo expediente, y debera iniciarse dentro de los treinta (30) dias
siguientes al mencionado pago, vencidos los cuales se entregara al ejecutado dicho saldo

Por lo anterior queda claro que el sefior JORGE IGNACIO URIBE VELASQUEZ como
cesionario del acreedor hipotecario solo tenia 10 dias para presentar la demanda de
acumulacion (donde queria hacer valer la garantia real) desde el momento en que fue
notificado el acreedor hipotecario, caso que no sucedid, por lo que el presente ejecutivo
conexo debe ser rechazado por haber sido presentado fuera del término estipulado por la
norma (no reunir los requisitos del 468), y la opcion que le queda al acreedor hipotecario es
iniciar proceso ejecutivo dentro de los 30 dias siguientes al pago del proceso ejecutivo al que
se pretende acumular, pero no es posible aceptarle una acumulacién dentro de un ejecutivo
hipotecario, partiendo de los presupuestos procesales del articulo 462 y 463 del C.G.P,
como lo esta haciendo el despacho, los cuales claro esta operan para acumular en procesos
ejecutivos singulares y NO en hipotecarios, error que demuestra que el juzgado esta dando
el tramite inadecuado al presente proceso, lo que se considera una excepcion previa y se
debe presentar como recurso de reposicion, tal cual se hace en este preciso momento,
ademés de que desconoce el principio de preclusion de las etapas procesales regulado en el
inciso 1 del articulo 117 del C. G. del Proceso, que dice que: “Los términos sefialados en
este cédigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario”

Siendo asi sefior juez, solicito se REPONGA el auto del 26 de octubre de 2020 mediante el
cual libra mandamiento de pago y en su lugar, rechace la demanda de acumulacion
ejecutiva hipotecaria por no haber sido presentada dentro del término que estipula la ley (art.
468, inc 4),

Atentamente,
JHONNATAN ALEXIS DUQUE
T.P. 246.489 del C.S.J.



