.J medimas

Bogotd D.C., 22 de junio de 2021.

Doctor.

GUSTAVO ADOLFO VILLAZON HITURRIAGO.

JUZGADO PRIMERO (001) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
MEDELLIN.

Medellin - Antioquia.

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicado: 05001310300620190017400
Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE.
Demandado: MEDIMAS EPS S.A.S.

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacidon en contra del Auto del
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual s¢ ORDENAN
“MEDIDAS CAUTELARES”

GISELE GOMEZ FERNANDEZ, ciudadana colombiana, identificada con la cédula de
ciudadania No.52.644.412 expedida en Usaquén, abogada titulada y en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No.102.278 del C.S.J, actuando como apoderada
especial de MEDIMAS EPS S.A.S., sociedad con domicilio en Bogotd D.C., con
matricula mercantil No0.028413227 e identificada con el NIT 9013097473-5,
representada por FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, identificado con cedula de
ciudadania N0.80.066.131 ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogotd D.C., como consta en el certificado de existencia y
representacion legal que adjunto, asumo el presente proceso como apoderada
especial, por lo que, actuando dentro de los términos legales, de manera muy
respetuosa procedo ainterponer recurso de reposicion y en subsidio el de Apelacion
en contra del Auto del dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021), que dispuso
decretar el embargo y secuestro de los recursos destinados al financiamiento del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, girados directa o indirectamente en
favor de la aseguradora en salud MEDIMAS E.P.S S.A.S:

1. CONSIDERACIONES PREVIAS.

1.1 Mediante la expedicidon de la Resolucidon NUmero 2426 del ano 2017, la
Superintendencia Nacional de Salud, autorizd a MEDIMAS EPS SAS, con
NIT.201.097.473-5, para que desarrollara las operaciones relativas al
aseguramiento y la prestacion del servicio publico esencial de salud a los
afiliados.

1.2 Las cotizaciones que hacen los usuarios al sistema de salud, al igual que toda
clase de tarifas, copagos bonificaciones y similares y los aportes del presupuesto
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nacional; son dineros publicos, que las EPS y La Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES administran, sin que
en ningun instante se confundan ni con el patrimonio de las EPS, ni con el
presupuesto nacional o de enfidades tferritoriales, porque no dependen de
circunstancias distintas a la atencién del afiliado.

1.3 Los recursos de los Regimenes Subsidiado y Contributivo en Salud, no podrdn ser
objeto de pignoracion, titularizacidén o cualquier otfra clase de disposicion
financiera, ni de embargo, tal y como lo describe el articulo 8° del Decreto 050
de 2003.

1.4 El ordenamiento juridico positivo en materia procesal civil, a partir de la ley 1564
del ano 2012, (Cdédigo General del Proceso), dispuso en su articulo 594, numeral
primero (1°), lo siguiente:

(...) 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacidén o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

1.5. Que los recursos de las participaciones y del Sistema general de Seguridad Social
en Salud, tienen una destinacion especifica, y se considera que, los contratos
gue celebre un ente territorial con las EPS'S para la administracion de los recursos
destinados a la Salud, los contratos que suscriban las EPS'S con las IPS para
garantizar la prestaciéon de servicios de salud de los dfiliados, los contratos que
celebre un ente territorial con IPS para garantizar la atencion en salud de la
poblacion pobre y vulnerable, no pueden ser objeto de la imposicion por parte
de los entes fterritoriales de gravamen y/o medida cautelar alguna, que
modifique su destinacion especifica. Garantizando siempre la atencién en salud
de conformidad con lo senalado para ello en el articulo 48 de la Constitucién
Politica.

1.6. La Honorable Corte Constitucional ha sostenido que el citado principio respecto
del presupuesto de las entidades y érganos del Estado se encuentra algunas
excepciones, las cuales no fueron mencionadas ni justificadas en auto que
decreta la medida cautelar en contra de Medimds EPS, haciendo caso omiso a
los requisitos de la excepcion y observando una vulnerando el debido proceso.

1.7. También se puede observar que el auto que decreta la medida cautelar en
contra de Medimds EPS, tampoco hace mencion a la regla general que la
Honorable Corte Constitucional menciona en su jurisprudencia de acuerdo a la
inembargabilidad lo cual es, entonces, improcedente por parte de este
despacho decretar un auto de medidas cautelares no teniendo en cuenta lo
mencionado en la jurisprudencia en cuantos los requisitos que se deben cumplir
para embargar los dineros de las entidades y érganos del estado.
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2. OPORTUNIDAD DE ESTE MEDIO DE CONTRADICCION.

2.1. por estado del 17 de junio de ano 2021 se notificé en virtud de lo establecido en
el articulo 301 del Cédigo General del Proceso a Medimdas EPS S.A.S., del proveido
del 16 de junio de 2021, mediante el cual se ordend en su numeral primero (1°), lo
siguiente:

Repiblica de Colombia
Rama Judicial
Distrite Judicial de Medellin

Juzgado Primera Civil Circuvito de Ejecucidon de Senfencias de
Medellin
Medalin, diecisds |14) de junio de does mil Veiniuno [2021)

RADICADO 05001 -31-03-00&-201 9-00174-00
PROCESD EJECUTVD

DEMANDANTE HOGPITAL PABLD TOBOH URIBE
CEMANDADC MEDIMAS EPS 5AS5

PROVIDENCLA AUTO 1423V

DECISION DECRETA EMBARGD. PREVIO DECRETAR
EMBARGD.

Por s proceden e, ka solicied preeniodo por &l apederada de la dermandon s,
anmemonic de 04 de jnio de 2021 (F. 74) @& decrelo & ambango de kol dinernas,
dividendn:, ullidodes inbereia que a cualguisr Tluls podses &l demnandado en
lexs siguientes enlidode: boncaios yfo hdueoorios:

8anco de Bogola

Banco Popular 5.4

AL CORPBAMCA COLOMELAL 54
Boncolombsia 5.

Citibank-Colominio

BAMCO GHB SUDAMERS 5.4

Bonco Biboo Yicaya Asgentona Colomibia 5.4
Bonco de Ocodende 5.4,

BAMCD CALA SOCIALSA

Bonco Doviviendo S.A.

SCOMABAME COLPATRIA SA.

Bonco Agronio de Colombia 5.4

Bonco Comercial AV Yilkes 5.A.

BAMCO CREDFINANCIERA 5.4

Bonco de los Microfinonzos Bancamio S.A.
Boanco WEA,

Bonco Coomewa S.A. - "BANCOOMEVA®
Bonco Finonding S.A.

Sonco Folobella SA.

Bonco Pichincha S.4.

8 Bonco Cooperotive Coopcenial

BAMCD SANTAHDER DE HEGOCIOS COLOMBIA S, A
BAMCD MDD MUIER 5.4,

Bonco de ko Microempreso de Colomicio 5.4
BARMCD SERFAMARDA S A

Sempre vy cuondo no comespondan o dineros inemborgobles o recursos
incorporadot en el presupestta general de la Hacidn o de ko enldoces

lemitoioles, ks cosnbas del sslema general de parlicipocidn, regalics v recursos
de la Seguridod Social, de conformidad con el arliculs 574 W1 CGP. Ohcigse

Por lo que, de conformidad con el inciso 3° del articulo 318, y en consonancia con el
numeral 8° del articulo 321 y 322 del C.G.P., nos encontramos en oportunidad para
presentar recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del mencionado
auto.
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3. RAZONES Y/O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

En razén del origen publico de las fuentes de financiacion y usos de los RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - SGSSS, la interposicion de
cualquier gravamen o medida cautelar que recaiga sobre las cuentas maestras a
nombre de Medimds EPS S.A.S, asi como sus subcuentas, los rendimientos financieros
generados por las cuentas autorizadas a las EPS para el recaudo de las cotizaciones,
los recursos provenientes del pago que realizan los cotizantes dependientes al SGSS
en el marco de lo establecido en Decreto 2353 de 2015, los recursos provenientes de
los aportes de los afiliados a los regimenes de excepcidén de que trata el articulo 14
del Decreto 1703 de 2002 modificado por el Decreto 057 de 2015 y el articulo 82 del
Decreto 2353 de 2015 (articulo 2.1.13.5. del Decreto 780 de 2016 - Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud), los excedentes financieros de la Subcuenta de
Compensacidén que se generen en cada vigencia, y los demds recursos que de
acuerdo con las disposiciones vigentes correspondan al régimen contributivo dentro
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, generan de forma inmediata una
afectaciéonirreparable en la continuidad de los servicios de atencidon médica en salud
para todos los afiliados atendidos por las IPS contratadas por MEDIMAS EPS SAS, quien
a su vez, depende del flujo de los recursos arriba mencionados para realizar los pagos
a estos terceros.

Siendo indispensable resaltar que MEDIMAS EPS SAS, desarrolla su objeto social
garantizando el servicio de salud de los afiliados de acuerdo con el plan obligatorio
de salud; y con la aplicacién de la medida de embargo, se pone enriesgo el derecho
a la salud y la vida de los afiliados de la EPS, causando perjuicios en los tratamientos
médicos, la atencidn de los pacientes, la compra de medicamentos e insumos, asi
como la operacién de la EPS como asegurador.

3.1. Cardcter pardfiscal de los recursos del SGSSS

Los recursos recaudados con destinacion al sector Salud son recursos parafiscales
puesto que por mandato constitucional, no pueden ser utilizados con fines distintos a
los cuales estdn destinados, ni ser objeto de giro ordinario de los negocios de las
enfidades de aseguramiento, ni formar parte de los bienes de ellas, ni desviarse a
objetivos diferentes, ni siquiera con motivo de su liquidacion o intervencién, asi se
concibe al tenor de lo senalado en el articulo 48 de la Constitucion Politica.

La correspondencia que exige la parafiscalidad se establece entre sectores, no entre
personas, de lo cualresulta que lo esencial no es que el contribuyente individualmente
considerado reciba una refribucidon directa y proporcional al monto de su
contribucién, sino que el sector que contribuye sea simultdneamente aquél que
favorece con la destinacidon posterior de lo recaudado. Corte Constitucional,
Sentencia. C-253 de 10 de abril de 1997, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

Paralelamente, la Alta Corporacion en la sentencia C-577 de 1995 indicé que el
esquema de financiaciéon de la seguridad social en salud es un ejemplo de
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parafiscalidad “12. La cotizacion para la seguridad social en salud es fruto de la
soberania fiscal del Estado. Se cobra de manera obligatoria a un grupo determinado
de personas, cuyos intereses o necesidades en salud se satisfacen con los recursos
recaudados.

Uno de los aspectos sustanciales a la parafiscalidad es el cardcter publico de los
recursos, tema que ha sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional en materia de salud, “son recursos publicos, pertenecen al Estado,
aunque estan destinados a favorecer solamente al grupo, gremio o sector que los
fributa” Sentencia C-152/97, Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia.

Los recursos del sistema de Seguridad Social se invierten exclusivamente en beneficio
de éstos, significa lo anterior que las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema
de salud, mediante tarifas, copagos, bonificaciones y los aportes del presupuesto
nacional, son recursos publicos que las EPS y el Fondo de Solidaridad y Garantia
administran sin que se confundan con el patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto
nacional o de entidades territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas
a la atencion al dfiliado. Corte Constitucional, Sentencia. SU-480 de 1997, M.P.
Alejandro Martinez Caballero.

Los recursos econémicos que fiene Medimas EPS segun el articulo 29 de la Ley 1438
de 2011provienen del Sistema General de Seguridad Social en Salud FOSYGA que
corresponden a la Unidad de Pago por Capitacion “UPC" para atender las
necesidades de sus afiliados tanto del régimen subsidiado como del contributivo,
recursos que como ya se dijo, son inembargables segun el arficulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia el cual indica que: “Se garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la
participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la
Seguridad Social que comprenderd la prestacion de los servicios en la forma que
determine la Ley. La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades publicas o
privadas, de conformidad con la ley. No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de
las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”, y el articulo 63 el
cual dispone que “Los bienes de uso publico (...) son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”.

3.2. Cobro excesivo de la medida cautelar

En cuanto al auto de medidas cautelares donde decreta que el limite debe ser de un
valor de $7.575.683.535, en este auto se evidencia que existe un cobro excesivo por
parte del juez ya que como se observa Medimds EPS realizo un pago parcial de un
valor de $5.529.510.801.

En cuanto al limite de la medida cautelar este debe ser de acuerdo a lo que se
adeude por parte de Medimds EPS SAS y no el que considere el juez sin realizar ningin
estudio previo.
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4. EL RECURSO CONTRA ESTE AUTO SE FUNDAMENTA EN LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO.

4.1. Asi las cosas, mediante providencia calendada el dia 16 de junio de 2021, su
Senoria ordend el embargo y secuestro de los remanentes o de bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar al aqui demandado MEDIMAS EPS S.AS,
dentro del proceso Ejecutivo del HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, radicado bajo el
N0.2019-00174 que cursa en el Juzgado 001 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Medellin - Antioquia. Por lo que, se hace menester que este recurrente,
acuda al sustento orientador que en términos de inembargabilidad de los recursos de
la Salud, indicd la ADRES el pasado 1 de agosto de 2019, a partir, de la emisidn de la
certificacion identificada con el niUmero de radicado No.29178200, en la cual se
certifica por parte del ADRES el cardcter de inembargabilidad de los recursos del
SGSSS que se encuentran depositados en las cuentas maestras de recaudo y de
pago, advirtiendo que los recursos que se encuentran en esas cuentas fienen
destinacion especifica.

En concordancia con lo anterior, fenemos que la inembargabilidad de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, encuentra fundamento en la
Constitucion Politica, la normativa legal y la Jurisprudencia de las Altas Cortes.

Siendo asi que, la Ley 1564 de 2012 mediante la que se expidioé el Codigo General del
Proceso, al tenor de su articulo 594 se pronuncid sobre los bienes inembargables,
contemplando como tales segun su numeral 1°: "Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales,
las cuentas del Sistema General de Participacion, regalias y recursos de la seguridad
social."

En el mismo sentido, indica el pardgrafo del mismo articulo que:

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Infiiendose de lo anterior, que el despacho, previo a decretar las medidas cautelares,
debid oficiar a la ADRES con el fin de que informara cuales son las cuentas maestras
que tiene registrada MEDIMAS EPS S.AS. y, de esta manera el funcionario judicial no
trasgrediera el principio de inembargabilidad que revisten los recursos del SGSSS,
principio, que en efecto resulta amenazado por el auto del 16 de junio de 2021.

En la pre citada comunicacion, La ADRES, senala respecto de la inembargabilidad de
los recursos depositados en las cuentas maestras de recaudo que:
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se sustenta teniendo en cuenta que conforme a los dispuesto en el articulo 182 de la Ley
100 de 1993, el recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud se debe
manejar en la cuenta maestras aperturadas por las EPS a nombre de ADRES en
cumplimiento de los senalado en el articulo 2.6.1.1.1.1., las cuales serdn independientes de
las que manejen los recursos de las entidades, sin que los recursos alli depositados puedan
ser calificados como propios de dichas Entidades o que hacen parte de su patrimonio, por
cuanto son recursos publicos que pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en
Salud destinados de forma especifica a la prestacion de servicios de salud.

4.2.También la misma ADRES se pronuncia sobre la inembargabilidad de las cuentas
maestras de pagos al resenar: * ...la inembargabilidad de los recursos reconocidos
por concepto de Unidades de Pago por Capitacion- UPC en virtud del literal f) del
articulo 156 de la Ley 100 de 1993, los destinados para el pago de las incapacidades
y los recursos para financiar las actividades de promocion de la salud y prevencion
que se depositan en las cuentas maestras de pagos aperturadas por las EPS, como
resultado del proceso de compensacion del que tratan los articulos 2.6.1.1.2.1 y
siguientes del Decreto 780 de 2016, no pueden catalogarse como rentas propias de
dichas entidades, en tanto estas no pueden ser utilizadas ni disponer de estos recursos
libremente, en su lugar deber ser usados por las EPS-EOC para garantizar la prestacion
del servicio de salud, es decir, tienen la caracteristica de recursos con destinacion
especifica y gozan de atributo de inembargabilidad al propender por la proteccion
del derecho fundamental a la vida y la salud de los afiliados”(comillas, cursiva y
negrita fuera de texto).

4.3. Adiciona la comunicacion No.291782, enfatizando: “...en el mismo sentido, los
recursos por concepto de gastos de administracion de que frata el articulo 23 de la
Ley 1438 de 2011, que corresponden a un 10% del valor de la UPC tratdndose de
Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y al 8% del valor de la UPC
en Régimen Subsidiado, una vez surtido el proceso de compensacion conforman un
todo indivisible con los recursos que se destinan a la prestacion de los servicios de
salud, razén por la cual, respecto de los mismo también se predica el cardcter de
inembargable.”

4.4. Ahora bien, respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones, ha
senalado: “...Los recursos del Sistema General de Participaciones depositados en
dichas cuentas maesfras, denfro de los cuales se encuentran los destinados a
financiar el Régimen Subsidiado de Salud, no pueden ser objeto de embargo,
fitularizacion u ofra clase de disposicion financiera, en cumplimiento de los previsto en
el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, prevision que fue reiterada en el articulo 21 del
Decreto Ley 28 de 2008 y en el articulo 2.6.1.2.7 del Decreto 780 de 2016.”

4.5. Asilas cosas, las cuentas definidas como cuentas maestras del SGSSS y que fueron
aperturadas por Medimds EPS por delegacidon del ADRES v, las cuales son identificadas
en la certificacion de inembargabilidad de acuerdo a la comunicacion ya
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referenciada, deja en claro que esas cuentas maestras poseen la caracteristica de
inembargabilidad, en tal sentido existe la imposibilidad que se pueda disponer
mediante alguna medida cautelar de los recursos del SGSSS depositados en esas
cuentas, maxime que NO son recursos propios de Medimas EPS y si pertenecen al SGSS
los cuales estan envestidos del principio de inembargabilidad.

4.6. En esa misma linea argumentativa, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado realizé un andlisis estricto del articulo 594 en especial a lo concerniente al
pardagrafo anteriormente indicado, para lo cual me permito transcribir de forma
puntual lo indicado por la mencionada Agencia:

“.Y qué sucede si el funcionario que llegara a ordenar el embargo, no indica
el fundamento legal para la procedencia de la excepcidon al principio de
inembargabilidad?

En este evento, prevé el inciso segundo del pardgrafo del articulo 594 del
C.G.P., que el destinatario de la orden de embargo se puede “abstener” de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza inembargable
de los recursos.

Notese que este aparte de la disposicion contiene una medida audaz para
hacer frente a la imposicion de embargos sobre recursos protegidos con el
beneficio de inembargabilidad. Significa ni mas ni menos que la facultad
conferida por el legislador a los destinatarios de las medidas de embargo,
llidmense _instituciones bancarias, tesoreros municipales, registradores de
instrumentos publicos, etc., para oponerse en legal forma a las decisiones
judiciales o administrativas. Luego el destinatario de la medida pasd de ser un
“mero ejecutor” de la orden administrativa o judicial, para convertirse en
parte activa del confrol de la medida cautelar, por cuanto ahora le asiste la
posibilidad legal de ejercer oposicion al embargo.

,Qué debe hacer la entidad destinataria de la medida cautelar, cuando
decida abstenerse de registrarla o hacerla efectiva, por afectar recursos
inembargables?

Es obligatorio que la entidad informe al dia habil siguiente a la autoridad que
decreto la medida, sobre el NO acatamiento de la medida cautelar, por
cuanto dichos recursos son inembargables. Si bien la norma no precisa a partir
de cudndo se cuenta el dia de plazo para manifestar el incumplimiento a la
orden de embargo, se ha de entender que corresponde a aquél en el cual
le fue comunicado a la entidad -generalmente mediante oficio remisorio-, el
decreto de la medida cautelar correspondiente. Por ejemplo: embargo de
sumas de dinero depositadas en cuentas bancarias, embargo de inmuebles
o0 automotores comunicado a las oficinas de registro, efc.

Dado el breve plazo conferido para comunicar la decision de abstencion por
parte de la entidad destinataria de la orden de embargo, corresponde a ésta
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hacer uso de todas las herramientas tecnoldgicas a su alcance con el fin de
cumplir a cabalidad con dicho deber legal, para lo cual podrdn servirse de
diversos medios tales como fax, correo electronico, servicio de mensajeria
especializada, efc.

¢.Cudl es el deber del funcionario ejecutor de la medida cautelar, ante el
desacato a la orden de embargo por él proferida?

La autoridad debe pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se (sic) recibe oficio alguno, se entenderd revocada la
medida cautelar.

Este dltimo aparte del pardgrafo del articulo 594 del C.G.P., resulta confuso y
podria generar incumplimiento de los términos alli dispuestos, porque el plazo
que corre a cargo del funcionario que decretd la medida cautelar para
alegar en el caso concreto la procedencia de alguna excepcion legal a la
inembargabilidad, es de solo tres (3) dias habiles contados desde el envio de
la comunicacion por parte de la entidad destinataria. Ha debido fijarse dicho
término, a partir de la recepcion del oficio y no desde su envio, atendiendo
ademds los plazos cortos que rigen dicho trdmite, en salvaguarda del
principio de publicidad.

. Qué consecuencias acarrea la no recepcion del oficio donde se invoque la
causal de excepcioén al beneficio de inembargabilidad?

AqQui de nuevo la voluntad del legislador fue la de configurar una sancion
drdstica ante la inactividad del funcionario que ordena el embargo, de
manera tal que si pasados tres (3) dias hdbiles, el destinatario no recibe el
oficio donde se insista en la medida cautelar invocando alguna de las
excepciones a la inembargabilidad, ello apareja por ministerio de la ley, es
decir, sin_que medie pronunciamiento al respecto, la revocatoria de la
medida cavutelar.

4.7. Entonces, resulta evidente que el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos de la salud conlleva prima facie la obligaciéon radicada en cabeza de todas
las autoridades, tanto judiciales como administrativas, de evitar la restriccion o
limitacion en el adecuado flujo de los recursos publicos destinados a la prestaciéon de
los servicios a los usuarios del SGSSS. Pero adicionalmente, y conforme lo expuesto, su
finalidad va mds alld de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema, puesto que
cualqguier afectacion de un eslabéon de la cadena en la dispersion de recursos,
afectard de manera directa a la prestacion del servicio pUblico para los usuarios.
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4.8. Asi que lo que se pretende al recurrir el citado auto que ordend decretar las
medidas cautelares, es precisamente (i) garantizar la estabilidad financiera del
sistema, (ii) segun la forma en la que se estructura nuestro Estado Social de Derecho,
el acatamiento de las autoridades judiciales y administrativas de las disposiciones
constitucionales y legales anteriormente analizadas, (iii) que se garantice la primacia
del interés general, asi como la efectividad del derecho fundamental a la salud de
nuestros usuarios y su derecho a la igualdad y por ultimo pero no menos importante,
(iv) buscar garantizar el pago de los salarios y prestaciones sociales para los
colaboradores de la EPS, en la medida que con los dineros congelados por la
accionada, se asumen las obligaciones laborales de esta compania, por lo que, se
afectard directamente su derecho fundamental, y cémo el juez debe dar sentido a
las instituciones juridicas a partir de su labor de interpretacion e integraciéon del
ordenamiento positivo. Ello supone un grado de abstraccidn o de concrecién
respecto de normas particulares, para darle integridad al conjunto del ordenamiento
juridico y atribuirle al texto de la ley un significado concreto, coherente y Utfil,
permitiendo encausar este ordenamiento hacia la redlizacion de los fines
constitucionales. Por tal motivo, la labor del Juez no pueda reducirse a una simple
afribucién mecdnica de los postulados generales, impersonales y abstractos
consagrados en la ley a casos concretos, pues se estarian desconociendo la
complejidad y la singularidad de la realidad social. De ahi se deriva la importancia
del papel del Juez como un agente racionalizador e integrador del derecho dentro
de un Estado Social.

Lo anterior, considerando que, como bien lo manifiesta el Ministerio PUblico, pasar por
alto la prohibicién contenida entre otfros, en el articulo 25 de la Ley Estatutaria No.
1751 de 2015, generard traumatismos en la dispersion de recursos a otfras instituciones
gue andlogamente confluyen a garantizar la prestacion del servicio publico, e
indefectiblemente generard que, dada la restriccion a la disposicion de los recursos,
puedan generarse situaciones de inoportunidad e inaccesibilidad a los usuarios de la
EPS que es sujeto de este tipo de medidas cautelares, quienes, en comparaciéon con
los usuarios de ofra EPS, verdn menguado o disminuido su derecho fundamental a la
salud y restringido su derecho fundamental a la atencidén en condiciones de igualdad
como usuarios del SGSSS.

Asi las cosas, las cuentas definidas como cuentas maestras del SGSSS y que fueron
aperturadas por Medimas EPS por delegacion del ADRES vy, las cuales son identificadas
en la certificacion de inembargabilidad de acuerdo a la comunicacion de la ADRES
del pasado 1 de agosto de 2019 ya referenciada, deja en claro que esas cuentas
maestras poseen la caracteristica de inembargabilidad, en tal sentido existe la
imposibilidad que se pueda disponer mediante alguna medida cautelar de los
recursos del SGSSS depositados en esas cuentas, maxime que NO son recursos propios
de Medimds EPS y/o si pertenecen al SGSS los cuales tienen una destinacion
especifica.
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5. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES SOBRE LA
INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DESTINADOS AL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

5.1. La Constitucidn Politica en su articulo 63 establece la cldausula general de
inembargabilidad y particularmente, en el articulo 48 ibidem, dispone: “No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social
para fines diferentes a ella.

Ahora bien, a nivel legal encontramos la ley 100 de 1993, mediante la que se cred el
Sistema de Seguridad Social Integral, y en su articulo 182, sefala que las cotizaciones
que recauden las EPS, pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
disposicion que debe entenderse en arreglo con el articulo 48 de la Constitucion
previamente citado, y cuyos recursos dada su destinacion especifica, ingresan a las
cuentas propias de la respectiva EPS, denominadas en el régimen contributivo como
cuentas maestras de la EPS.

5.1. Asi mismo, la ley 1751 del ano 2015, estatutaria del derecho a la salud consagra:

(...)

Articulo 25. Destinaciéon e inembargabilidad de los recursos. Los recursos puUblicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser
dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

6. LINEAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TEMA

6.1. Traemos a colaciéon el pronunciamiento jurisprudencial que incardina el tema,
contenido en la sentencia C-313/14, mediante la cual se hizo la revision de
constitucionalidad de la ley 1751 de 2015, y particularmente lo relativo a lo dispuesto
en el articulo 25 que establecio la naturaleza de recursos publicos de la salud,
inembargabilidad y la prohibicidon de que se les aplique una destinacion diferente.
Dijo entonces la Corte:

(...)

Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a la
destinacion especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte
en varias de sus providencias, “la inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros
del Estado -en este caso los de las entidades descentralizadas del orden departamental-
para asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio general que les
corresponden, haciendo realidad el postulado de prevalencia del interés comun plasmado
en el articulo 1° de la Carta”. Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al embargo a
los recursos de la salud, no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el
destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de protecciéon del
derecho fundamental.
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6.2. Sobre el cardcter de inembargabilidad, la Corte Constitucional en la sentencia C-
867 de 2001 senald que la prohibicidon contenida en el articulo 48 Superior no puede
ser desconocida “ni aun en aras de la reactivaciéon econdmica”, lo que significa que
los recursos destinados a atender las necesidades del servicio de salud y asegurar la
efectividad del derecho a la salud no pueden ser objeto de acuerdos de pago con
acreedores que conduzcan a que tales recursos no lleguen al destino ordenado en la
Carta.

6.3. Existe entonces un vinculo entfre el cardcter parafiscal de los recursos de la
seguridad social en salud y la Unidad de Pago por Capitacion, toda vez que dicha
unidad es el reconocimiento de los costos que acarrea la ejecucion del Plan
Obligatorio de Salud (POS) por parte de las Empresas Promotoras de Salud y las ARS.
Razén por la cual la UPC tiene cardcter parafiscal, puesto que su objetivo
fundamental es financiar en su totalidad la ejecucion del POS. De ahi que la Corte
Constitucional en la Sentencia C-828 de 2001considerd que la UPC no constituye una
renta propia de las EPS:

(...)

Las UPC no son recursos que pueden catalogarse como rentas propias de las EPS, porque,
en primer lugar, las EPS no pueden utilizarlas ni disponer de estos recursos libremente. Las EPS
deben utilizar los recursos de la UPC en la prestacién de los servicios de salud previstos en el
POS. En segundo lugar, la UPC constituye la unidad de medida y cdlculo de los minimos
recursos que el Sistema General de Seguridad Social en Salud requiere para cubrir en
condiciones de prestacion media el servicio de salud tanto en el régimen contributivo como
en el régimen subsidiado”. MP Jaime Cdrdoba Trivifio.

6.4. Ha senalado la Corte Constitucional: “En relacion a la naturaleza juridica de los
recursos que integran el Sistema General de Seguridad Social en Salud, la Corte
Constitucional ha reiterado que todos los recursos que ingresen a este Sistema,
lldimense aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas,
deducibles o bonificaciones son contribuciones parafiscales de destinacion
especifica, en cuanto constituyen un gravamen que se cobra obligatoriamente a
determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y que, al no
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan
también a la financiacion global del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en particular, a la cuenta del denominado régimen subsidiado (Sentencia C-1707 de
2000). Por tener una especial afectacion (financiar el servicio publico esencial de
salud) tales recursos deben usarse especificamente en la prestacion de servicios de
salud o enfrega de bienes a los aportantes. (Sentencia T-569 de 1999).

6.5. Esos mismos criterios fueron acogidos por La Corte Constitucional en Sentencia No
SU-480 de 1997, establecio que: "El Sistema General de Seguridad Social en Salud se
puede considerar mixto y que sus recursos tienen el cardcter de parafiscal. Las
cotizaciones que hacen los usuarios del Sistema de Salud, al igual que toda clase de
tarifas, copagos, bonificaciones y similares y los aportes del Presupuesto Nacional, son
recursos publicos que las EPS y el Fondo de Solidaridad y Garantia administran sin que
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en ningun instante se confundan ni con patrimonio de la EPS, ni con el Presupuesto
Nacional o de Entidades Territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas
a la atencién al afiliado”

(...)

Si los aportes del Presupuesto Nacional y las cuotas de los dfiliados al Sistema General de
Seguridad Social son recursos parafiscales, su manejo estard al margen de las normas
presupuestales y administrativas que rigen los recursos fiscales provenientes de impuestos y
tasas, a menos que el ordenamiento juridico especificamente lo ordene. Por lo tanto, no le
son aplicables las normas orgdnicas del presupuesto ya que el Estado es un mero
recaudador de esos recursos que tienen una finalidad especifica: atender las necesidades
de salud.

(...)

Lo importante para el sistema es que los recursos lleguen y que se destinen a la funcién
propia de la Seguridad Social. Recursos que tienen el cardcter parafiscal. Estos son recursos
publicos que pertenecen al Estado y que se invierten exclusivamente en beneficio de un
grupo, gremio o sector que los tributa.

La Corte Constitucional ha reiterado que el principio de la inembargabilidad busca la
proteccioén de los recursos y bienes del Estado y permite asegurar la consecucién de
los fines de interés general para hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y en general el cumplimiento de los diferentes cometidos estatales.

Por las razones expuestas, no es procedente el embargo de los recursos que tienen las
Empresas Promotoras de Salud del régimen subsidiado, toda vez que a nivel legal y
jurisprudencial se ha buscado la proteccidon de tales recursos que pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social con el fin de satisfacer las necesidades bdsicas
de atencion en Salud a los usuarios afiliados a este regimen.

Sobre este asunto, también se pronuncio la Corte Constitucional en Sentencia C-566
de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis, en los siguientes términos:

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, la Corte estima que son
fotalmente aplicables en el presente caso los criterios establecidos por la
corporacion en sus precedentes decisiones respecto del condicionamiento de la
constitucionalidad de las normas que establecen la inembargabilidad de los
recursos publicos.

“En este sentido ha de tenerse en cuenta que la inembargabilidad de dichos
recursos solamente se ajusta a la Constitucion en la medida en que ello no impida
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias surgidas de las obligaciones
laborales, como se senald por la Corte desde la Sentencia C-546 de 1992".

“De la misma manera, que la regla general de la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado tiene como excepcion el pago de sentencias y de las demds
obligaciones claras expresas y actualmente exigibles a cargo de entidades
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publicas, para lo cual como se senald en la Sentencia C-354 de 1997 se acudird al
procedimiento senalado en el estatuto orgdnico de presupuesto y en los articulos
176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo”

“En este sentido, respecto de los recursos de las participaciones en salud y propdsito
general, solo proceden frente a obligaciones que fengan como fuente las
actividades que la Ley 715 de 2001 fija como destino de dichas participaciones”

“Téngase en cuenta en efecto que el articulo 91 acusado hace parte de las
disposiciones comunes aplicables al sistema general de participaciones (L.
715/2001, tit. V), es decir a las participaciones en educacion, salud y propdsito
general que es en relacion con todas ellas que los mandatos constitucionales arriba
enunciados deben aplicarse”

“Asi'las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la expresidn "estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo" contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley
715 de 2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales
por actividades propias de cada uno de los sectores a los que se destinan los
recursos del sistema general de participaciones (educativo, salud y propdsito
general), bien sea que consten en sentencias o en oftros titulos legalmente vdlidos
que contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane
del mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que senale la ley
y que franscurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esa clase
de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los recursos dé la participacion
respectiva, sin que puedan verse comprometidos los recursos de las demds
participaciones”

“En este sentido la Corte declarard la constitucionalidad de la expresion "estos
recursos no pueden ser sujetos de embargo" contenida en el primer inciso del
articulo 91 de Ley 715 de 2001, en el entendido igualmente que en el caso de los
recursos de la participacion de propdsito general que de acuerdo con el primer
inciso del articulo 78 de la Ley 715 de 2001 los municipios clasificados en las
categorias 4a. 5a y 6a destinen para financiar la infraestructura de agua potable y
saneamiento bdsico y mientras mantengan esa destinacion, los créditos que se
asuman por los municipios respecto de dichos recursos estardn sometidos a las
mismas reglas en materia de inembargabilidad a que se ha hecho referencia en
esta sentencia, sin que puedan verse comprometidos los demds recursos de la
participacion de propdsito general cuya destinacion estd fijada por el legislador, ni
de las participaciones en educacion y salud."

De conformidad con lo senalado, tanto en la norma como en la jurisprudencia
transcrita, se colige que los recursos asignados en el Presupuesto General de la Nacion
son inembargables, no obstante, existe la excepcion cuando se trata del pago de
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obligaciones laborales, sentencias judiciales y el condicionamiento del arficulo 91 de
la Ley 715.

Con base en lo senalado por la Corte Constitucional, se ha reiterado el principio de la
inembargabilidad cuyo sustento constitucional es la proteccién de los recursos, bienes
del Estado, la facultad de administracién y manejo que a éste compete, que permite
asegurar la consecucion de los fines de interés general que conlleva la necesidad de
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y en general el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales.

6.6. Sin dejar de mencionar que, el artficulo 8° del Decreto 050 de 2003, determina la
inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones y Sistema
General de Regalias, a saber: “Inembargabilidad de los recursos del Régimen
Subsidiado. Los recursos de que trata el presente decreto no podrdn ser objeto de
pignoracion, titularizacion o cualquier ofra clase de disposicion financiera, ni de
embargo”. En ese mismo senfido, el arficulo 21 del Decreto-Ley 28 de 2008, reitera este
concepto y constituye causal de destitucion al funcionario que contravenga dicha
norma.

7. EL CONCEPTO DE INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE LA SALUD
AMPLIAMENTE DISCUTIDO POR LOS ORGANISMOS DE CONTROL

7.1. La Superintendencia Nacional de Salud el 26 de octubre de 2005 conceptio:

“Por su parte el Decreto 111 de 1996 articulo 19 senala que: “Son inembargables las
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes que
la conforman”.

“El Sistema General de Seguridad Social en Salud es reglado y, en consecuencia,
quienes en él participan no pueden hacer sino lo que expresamente ha determinado
la Ley. Para los particulares que administran recursos de salud rige el principio de los
funcionarios publicos que pueden hacer sélo o que les esté expresamente permitido”

“Dentro de este contexto, la Seguridad Social en Salud debe ser prestada en la forma
establecida en la Ley 100 de 1993 y las normas que la desarrollan, en procura de
garantizar el acceso a la salud de los habitantes del territorio™.

“Conforme a lo descrito, se resalta que, el Estado ha delegado parte de la prestacion
del servicio publico de salud en entidades privadas. Estas han entrado en el mercado
de la salud, que es completamente reglado para prestar un servicio publico esencial,
obligatorio e irrenunciable”.

Pdaina 15 de 21

@ Autopista Norte No 108 — 27 | Piso 7— Torre 1 @) (+57 1) 55593 00 Ext. 1711 @ www.MEDIMAS.com.co



y EPS

medinmnas

7.2. La Procuraria General de la Nacion, en Directiva No. 22 de abril de 2010, indico:

"Por lo anteriormente expuesto, el Procurador General de la Nacién, como defensor
del orden juridico, del patrimonio publico y representante de la sociedad:

a) Insta a las Entidades Publicas del Orden Nacional y Territorial (funcionarios ejecutores en
procesos de cobro coactivo) y Red Bancaria para que acaten lo preceptuado en
materia de inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social, los
recursos del Sistema General de Participaciones-SGP- y las Rentas Incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién.

b) Asi mismo, insta a los Jueces de la Republica para que se abstengan de ordenar o
decretar embargos sobre los recursos del Sistema de Seguridad Social, recursos del
Sistemma General de Participaciones- SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, por cuanto no solo se estaria vulnerando el Ordenamiento Juridico
Colombiano, sino que se afecta gravemente el patrimonio publico y el orden
econdmico y social del Estado.

c) Se solicita a la Superintendencia Financiera como el organismo de Inspeccion,
Vigilancia y Conftrol del sector financiero, que imparta instrucciones a la Red Bancaria
sobre la INEMBARGABILIDAD de los recursos del Sistema de Seguridad Social, de las
Rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacién y del Sistema General de
Participaciones-SGP-"

La misma entidad en Circular 0019 del 19 de mayo de 2005, “insté a los Jueces de la
Republica, competentes para la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos en contra
de las personas juridicas de derecho publico, la Nacién y entidades territoriales, al
acatamiento de las normas relacionadas con el embargo de recursos publicos, en
concordancia con lo establecido en los pronunciamientos jurisprudenciales de las
altas Cortes”.

7.3. La Contraloria General de la Republica de la Republica de Colombia mediante
Circular del 13 de julio del 2012 realizé las siguientes recomendaciones:

“La Contraloria General de la Republica no solo estd en la obligacion legal de
pronunciarse en forma posterior y selectiva sobre la gestion y resultados del manejo
de los recursos y bienes publicos, sino que debe advertir con criterio técnico,
preventivo o proactivo, a los gestores publicos, del posible riesgo que se pueda
presentar por conductas que afecten el patrimonio publico y el cumplimiento de los
fines del Estado a que se destina dicho patrimonio”

“Dada la importancia por el impacto que tiene para el funcionamiento del Estado el
embargo de los recursos publicos y en consideracion al volumen de reportes que se
vienen recibiendo en la Contraloria General de la Republica por parte de las
entidades financieras, se procede a continuacion a efectuar algunas precisiones”
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“Asi mismo indico que segun el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 “Los funcionarios
judiciales se abstendrdn de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, articulo 16, Ley
179 de 1994, articulo 60, 55 inciso 30"

“En este mismo sentido, el articulo 18 de la ley 100 de 1993 “establece que los ingresos
recaudados por las entidades promotoras de salud por concepto de cotizaciones
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud por lo cual en armonia
con lo establecido en el articulo 48 de la constitucidon gozan del cardcter de
inembargables” “Igualmente el Decreta 050 de 2003 determina en su articulo 80 la
inembargabilidad de los recursos del Régimen Subsidiado”

“En particular sobre el tema de Régimen subsidiado, el Decreto 050 de 2003 en su
articulo 8°, dispuso: "Inembargabilidad de los recursos | del Régimen Subsidiado. Los
recursos de que frata el presente decreto no podrdn ser objeto de pignoracion,
titularizacion o cualquier otra clase de disposicion financiera, ni de embargo."
“Respecto de los recursos del Sistema General de Regalias, el Decreto Ley 4923 de
2011, en su articulo 70 establece: "Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General
de Regalias son inembargables, asi como las rentas incorporadas en el presupuesto
del Sistema”

“Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, hardn incurrir al funcionario judicial que la profiera en falta disciplinaria
gravisima, sin perjuicio de la Responsabilidad Fiscal."

“La Contraloria General de la Republica en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, reitera a todos los funcionarios publicos encargados de

la administracion de esta clase recursos y de aclarar la naturaleza de inembargable
de tales recursos, lo siguiente:”

2. La obligacion de esclarecer de manera inmediata a la autoridad jurisdiccional y a
la entidad financiera la clase de recursos sobre los cuales recae la medida”

“3. Si se tratare de recursos de naturaleza inembargable, debe solicitar ante la
Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la
certificacion correspondiente sobre la naturaleza del recurso, en los términos del
articulo 36 de la ley 1485 de 2011"

4. Solicitar de manera inmediata ala autoridad judicial el desembargo de los recursos
afectados can la medida, aportando la certificacion antes senalada”

“5. En caso tal que la autoridad judicial no acceda a la solicitud de desembargo, se
deberdn interponer las acciones y denuncias que correspondan, para evitar los
posibles perjuicios que se puedan ocasionar a la sostenibilidad financiera de la
entidad para la ejecucion de la medida cautelar”
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“El incumplimiento de estas obligaciones contraria la adecuada gestion fiscal de la
entidad, la cual debe cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, ecorllomia, eficacia, ademads de las faltas de tipo
fiscal, disciplinario y penal en las que pudiera estar incurso”

7.4. La Superintendencia Financiera mediante Circular N° 029 del 2014 establecid lo
siguiente:

“De conformidad con la Constitucion Nacional, tanto los particulares como las
autoridades publicas deben cenir sus actuaciones a la buena fe, respetar a las
autoridades y colaborar con la justicia. En tal sentido, debe entenderse que la
informacidon requerida por las autoridades judiciales y administrativas de parte de las
entidades vigiladas por esta Superintendencia es de cardcter confidencial y
privada, y estd subordinada a los fines de la administracion de justicia y de las
investigaciones que realizan dichas autoridades”

“Se entiende como un deber de colaboracion con la justicia por parte de las
entidades vigiladas el cumplimiento inmediato de las drdenes recibidas sobre los
bienes y haberes de los clientes, sin que sea posible controvertir u oponerse a su
cumplimiento. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 5.1.6 sobre
ordenes de embargo respecto de recursos inembargables”

“5.1.6. Procedimiento en caso de medidas cautelares decrefadas sobre recursos
inembargables: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 y 63 de la Constitucion
Politica, 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996 (Estatuto
Orgdnico del Presupuesto), 91 de la Ley 715 de 2001, 8 del Decreto 050 de 2003, son
inembargables los recursos de: el Sistema de Seguridad Social, las rentas incorporadas al
Presupuesto General de la Naciéon asi como los bienes y derechos de los drganos que lo
conforman, el Sistema General de Participaciones -SGP-, Regalias y los demds recursos a los
que la ley le otorgue la condicidon de inembargables”

“En tal virtud, en los eventos en los cuales las entidades vigiladas reciban érdenes de
embargo respectfo de los recursos anteriormente mencionados, deben cumplir el
procedimiento sefAalado en el paragrafo del articulo 594 del CGP”

“De ofro lado, al momento de la celebracién de cualquier contrato de depdsito,
corresponderd a las entidades solicitar la informacion que les permita identificar la
condicion de inembargabilidad de los respectivos recursos”

7.5. El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Circular 034 del 25 de abril del
2016 sobre el tema en estudio conceptud lo siguiente:

“La Ley 100 de 1993, mediante la cual que se cred el Sistema de Seguridad Social Integral,
en su articulo 182, sefala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de
Salud EPS, pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud, disposicion que
debe entenderse en concordancia con el articulo 48, constitucional, ya citado y cuyos
recursos dada su destinacién especifica, ingresan a cuentas independientes a las propias
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de la respectiva EPS, denominadas en el Régimen Conftributivo, cuentas maestras (articulo
5 del decreto 4023 de 2011).

“El mismo cardcter de destinacion especifica y consecuente inembargabilidad, ostentan
los recursos de la Unidad de Pago por Capitacion — UPC, que igualmente ingresan a las
cuentas maestras de las EPS”

“La ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, en su articulo 25, reitera el cardcter
de inembargabilidad de los recursos puUblicos que financian la salud, disponiendo ademds
que estos tienen destinacion especifica y que no pueden ser dirigidos a fines diferentes de
los previstos constitucional y legalmente”

La Ley 715 de 2001, desarrollo el Sistema General de Participaciones de las Entidades
Territoriales, creado por el Acto Legislativo 01 de 2001, y definié la naturaleza de los
recursos que lo conforman, aguellos que la Nacidn tfransfiere a dichas entidades para
la financiacion de los servicios a ellas asignadas, discriminados entfre ofros los
correspondientes a salud. Asi las cosas, resulta que dichos recursos se encuentran
ligados a la funcidén social, por lo que se enfiende a ellos el principio de
inembargabilidad.

El articulo 1° de la citada Ley, senald: "NATURALEZA DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES. El Sistema General de Participaciones estd constituido por los
recursos que la Nacion transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica a las entidades territoriales, para la financiacion de los servicios
cuya competencia se les asigna en la presente ley."

También senald la citada ley, en el articulo ?1: "Prohibicion de la unidad de caja. Los
recursos del sistema general de participaciones no hardn unidad de caja con los
demdads recursos del presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas
separadas de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destilacion
social constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de embargo titularizacion u
otra clase de disposicion financiera”.

“Los rendimientos financieros de los recursos del sistema general de participaciones
que se generen una vez entregados a la entidad territorial, se invertirdn en el mismo
sector para el cual fueron transferidos. En el caso de la participacion para
educacion se invertirdn en mejoramiento de la calidad."”

8. PETICIONES

En virtud de todo lo expuesto y motivado en el presente escrito, y protegiendo el
principio de inembargabilidad de los recursos del SGSSS, solicito respetuosamente al
senor Juez que se REPONGA el numeral 1°, del auto del 16 de junio de 2021. Y llegado
el caso donde no se reponga el numeral primero (1°) del Auto arriba citado,
interpongo subsidiariamente el recurso de apelacién, para que en derecho resuelva
la alzada el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd.
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9. ESPECIAL

Enrazdén ala naturaleza publica de los recursos econdmicos que se discuten dentro
del presente proceso, los cuales hacen parte del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - SGSSS, y que en esencia son de cardcter inembargable,
respetuosamente solicito al despacho que se VINCULE a:

a) Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud
- ADRES.

b) Procuraduria General de la Nacién.

¢) Conftraloria General de la Republica

Para que, en el ejercicio de sus funciones de administracion de los recursos de la
salud, vigilancia de la funcién publica y salvaguarda de los recursos publicos,

infervengan en el frdmite de las medidas cautelares que pudieran decretarse
denftro del proceso, en los términos del articulo 69 CGP.

10. ANEXOS

« Certificado de existencia y representacion legal de Medimas EPS.

e Copia de la escritura del Poder General otorgado por Medimds EPS  a la suscrita.

e Copia de la comunicacion del ADRES con el No 29178200 del 1 de agosto de 2019.
e Copia de la circular 014 del 8 de junio de 2018 expedida por el Procurador

General de la Nacion, mediante la cual exhorta a los Jueces de la RepUblica para
que se abstengan de ordenar o decretar embargos sobre recursos del Sistema.

o General de Seguridad Social en Salud.

e Circular 001 del 21 de enero de 2020 Confraloria general de la Republica-
Inembargabilidad recursos del SGSSS.
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11. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada, podrd ser notificada en la direccidn de notificaciones
judiciales ubicada en la Calle 12 No. 60-36 de la Ciudad de Bogotd. También al
correo electronico: nofificacionesjudiciales@medimas.com.co Medimds recibe
notificaciones judiciales en la direccion catastral y electronica registrada en el
certificado de existencia y representacion legal de Medimds, aportado en este
escrito.

Del senor Juez,

GISELE GOMEZ FERNANDEZ
C.C. No.52.644.412 expedida en Usaquén
T.P No. 102.278del C.S.J
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Senor

JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
MEDELLIN

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE

DEMANDADA: MEDIMAS EPS S.A.S.

RADICADO: 2019 - 0174

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

HERNAN JAVIER ARRIGUI BARRERA, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.191.168 de Garzén (Huila), abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 66.656 del C. S. de la J., apoderado
judicial del HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, demandante en el proceso ejecutivo
de la referencia, muy respetuosamente concurro ante su Despacho con el fin de
interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra
de la limitacion a las medidas cautelares contenidas en los autos de 16 y 24, de junio
de 2021, notificados por anotacién en el estado de los dias 17 y 25, de junio de 2021,
segun se explicara a continuacion, solicitando que tal limitacién se revoque de
acuerdo con los siguientes argumentos.

I OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO
El inciso final del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”

Mediante auto notificado por anotacion en el estado del 25 de junio de 2021, el
juzgado resolvid la solicitud de adicion radicada el 22 de junio de 2021, por lo que,
de conformidad con la norma recién transcrita, durante el término de ejecutoria 28,
29y 30 de junio de 2021 se podran recurrir los auto notificados los dias 16 y 24 de
junio de 2021.
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1. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD

En autos de 16 y 24 de junio de 2021, el Despacho al momento de decretar las
medidas cautelares solicitadas, realizo la siguiente limitacion:

“Siempre y cuando no correspondan a dineros inembargables o recursos incorporados
en el presupuesto general de la Nacidn o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la Seguridad Social, de
conformidad con el articulo 594 N° 1 C.G.P."

Consideramos que la salvedad efectuada por el despacho desnaturaliza por
completo las medidas cautelares solicitadas, al punto de hacerlas inocuas, pues
recuérdese que los titulos ejecutivos base de esta ejecucién tienen su origen
precisamente en la prestacion del servicio publico de salud en atencidn de urgencias
a los afiliados de MEDIMAS EPS S.AS. y ademas el presente proceso cuenta con
sentencia judicial en firme, por lo que el pago de estas obligaciones deben
atenderse con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
que el Estado gira a la EPS, fundamentalmente a través de la Unidad de Pago por
Capitacion, destinados legal y constitucionalmente a la cobertura de los servicios de
salud ejecutados.

En otros términos, se deduce con claridad que, por la naturaleza de las obligaciones
ejecutadas, se estructura una excepcion al principio de inembargabilidad aducido
por el despacho, excepcidn que en este caso propende por garantizar que los
dineros objeto de cautela lleguen a su destino legal, esto es, la cobertura de los
servicios de salud prestados por el hospital publico demandante, méaxime cuando en
el presente asunto ya existe sentencia en firme y se debe dar aplicacion a lo
establecido en el inciso final del paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso.

En efecto, en el contexto juridico colombiano, se ha entendido que por regla general
los recursos que hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, son
de naturaleza inembargable. Sin embargo, la jurisprudencia nacional ha establecido
excepciones a esta regla general, basicamente, en tratandose de eventos en los
cuales la medida cautelar tiene como fin garantizar que los recursos objeto de
cautela, sean efectivamente destinados al servicio que constitucional y legalmente
les fue asignado: la cobertura de los servicios de salud de la poblacion colombiana.
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Esta relatividad del principio de inembargabilidad de los recursos de la salud, fue
advertida recientemente por la Corte Constitucional en Sentencia C-313 del 2014, al
analizar en sede de control previo de constitucionalidad, la exequibilidad del articulo
25 de la Ley 1751 del 2015 — Ley Estatutaria de la Salud -, norma que prevé que los
recursos de la salud son inembargables, y no podran destinarse a fines distintos de
los previstos constitucional y legalmente.

En esta oportunidad, la Corte Constitucional aclaré que la inembargabilidad de los
recursos de la salud, opera NO COMO UNA REGLA, SINO COMO UN PRINCIPIO, y
en tal virtud NO TIENE CARACTER ABSOLUTO, es decir, debera verificarse en cada
caso concreto, si procede aplicar una excepcion al principio de inembargabilidad de
esta clase de recursos:

“El articulo 25 del Proyecto de Ley hace referencia al tratamiento de los recursos
que financian la salud, a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son
publicos, ii) son inembargables, iii) tienen destinacién especifica y, por ende, no
podrdan ser dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y
legalmente.

De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo 48 Superior y la
comprension que a la destinacion especifica ha fijado la jurisprudencia
constitucional con lo cual, se controla el uso que a los recursos de la salud den
los diferentes actores del sistema. La Corte tampoco encontré razones que
pusieran en tela de juicio la constitucionalidad de la inembargabilidad de tales
recursos, sin embargo, se observo que la inembargabilidad no opera como
una regla, sino como un principio y, por ende, no tiene cardcter absoluto,
debiendo entonces atenderse al momento de la aplicacion del precepto,
lo sentado por la jurisprudencia en materia de excepciones al mandato
que excluye respecto de los caudales de la salud la medida cautelar.

En este sentido, como de la parte final de la disposicion que establece que “...no
podrdn ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
legalmente” podria interpretarse que el legislador estaria habilitado para
establecer una destinacion diferente a los recursos de la seguridad, lo cual
contravendria el inciso cuarto del articulo 48 de la Carta Politica, resulta
procedente excluir esa interpretacion y, por ende, se declara la exequibilidad del
articulo 25 precisando que una lectura desde la Constitucion permite
afirmar que bajo ninguna circunstancia los recursos de salud podran
destinarse al pago de otros emolumentos que no se relacionen
directamente con garantizar el derecho a la salud de las personas.”
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Atinadamente la Corte Constitucional ratifica que, al momento de aplicar el mandato
de inembargabilidad de los recursos de la salud, debera verificarse si se trata de un
evento en el cual proceda como excepcién, decretar la medida cautelar, y de manera
complementaria, ratifica que los recursos de la salud, solo podran destinarse a los
emolumentos relacionados con la garantia del derecho a la salud de las personas.

En este sentido, es absolutamente claro que, tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia nacional, el escenario natural en el cual procedera decretar (como
excepcion al principio general) medidas cautelares sobre recursos de la salud, no
puede ser otro que la solicitud de reconocimiento y pago de los servicios de salud
prestados a la poblacidon colombiana por parte de las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud, en la medida en que lo que se obtiene con ocasion de la practica
de la medida cautelar, es que a través de este mecanismo coercitivo se garantice
que los recursos embargados se destinen para la cobertura de los emolumentos
de que habla la Corte Constitucional: los relacionados con el derecho a la salud
de las personas.

En un analisis por demas acertado, la Corte Suprema de Justicia desarrollo el
concepto antes indicado — el de la procedencia de la medida cautelar sobre recursos
de la salud para garantizar el pago de estos mismos servicios -, advirtiendo esta
Corporacioén que la medida cautelar tendra como efecto y consecuencia, impedir que
la sostenibilidad financiera del sistema de salud se ponga en peligro con la mora en
el pago de los servicios de salud en que puede incurrir la entidad responsable del
pago de los mismos:

“El Tribunal, como viene de verse, consider6 que el actuar de los jueces
indagados no fue “manifiestamente ilegal”, toda vez que no quebrantaron el
principio de inembargabilidad de los dineros del sector salud
provenientes del sistema general de participaciones en el régimen
subsidiado, por cuanto la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha
sefialado excepciones a dicho parametro a partir de las sentencias C-732 de
2002, C-566 de 2003 y 1154 de 2008, entre las cuales esta los cobros por
servicios de salud y, precisamente, los procesos adelantados por los jueces
Segundo y Séptimo Civiles de la misma ciudad, corresponden a demandas
ejecutivas, cuyos titulos base de cobro fueron emitidos con ocasion de los
servicios de salud prestados a los dfiliados del sistema de seguridad
social vinculados a COOSALUD EPS-S.
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2. La apelacion interpuesta por el apoderado de la mencionada EPS-S, se centrd
en que la Corte Constitucional en la providencia C-539 de 2010 sefialé como
Unica excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos del sistema
general de participaciones, el pago de obligaciones laborales, pues con el Acto
Legislativo 04 del 2007, se modificaron varios aspectos del mencionado sistema
que mostraban mayor preocupacion del Constituyente por asegurar el destino
social y la inversion efectiva de esos recursos.

3. Obsérvese que en el presente asunto no se discute lo indicado por el Tribunal
en el sentido de que los procesos ejecutivos en los que se profirieron las
medidas cautelares objeto de la indagacion, tuvieron lugar contra la
Cooperativa de Salud y Desarrollo Integral, “"COOSALUD EPS-S” para el
cobro de servicios de la misma naturaleza prestados por diferentes IPS a
afiliados del sistema de seguridad social vinculadas a dicha EPS-S.

4. En este orden de ideas, consonante con la apelacion, la Sala debe determinar
si las decisiones de embargo proferidas por los indiciados en calidad de jueces
civiles del circuito — en el curso de procesos ejecutivos promovidos para el cobro
de obligaciones derivadas de servicios de salud prestados a afiliados vinculados
a COOSALUD EPS-S, son manifiestamente contrarias al ordenamiento juridico
por quebrantar el principio de inembargabilidad de los recursos del sistema
general de participaciones, en tanto, segun propone el impugnante, las tnicas
excepciones a esta prohibicién a partir del Acto Legislativo 04 de 2007, son las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia, no asi las originadas en
servicios de salud contratados por la EPS-S.

5. De entrada la Sala advierte que los embargos objeto de indagacion no
son "manifiestamente contrarios a la ley”, por las razones siguientes:

5.1 Si bien es cierto en la providencia C-539 de 2010 la Corte Constitucional
indicé haber condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 sélo al pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia, también en la mismo
dispuso “estarse a lo resuelto en la sentencia C-1154 de 2008" de cuyo
contenido no se advierte que se hubiesen retirado las excepciones al principio
de inembargabilidad senaladas en las sentencias C — 732 de 2002 y C-566 de
2003; todo lo contrario, veamos:

Destaco la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008 que la
Jurisprudencia para entonces habia dejado claro que el principio de
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inembargabilidad no era absoluto, sino debia conciliarse con los demads valores,
principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.

Explico que “la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los
limites trazados desde la propia constitucion, como el reconocimiento de la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
sequridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asequrar la vigencia de un orden justo, entre otros”.

Que si bien la '"regla general” adoptada por el legislador era la
“inembargabilidad” de los recursos publicos del presupuesto general de la
nacion, recordé que la jurisprudencia fijé algunas excepciones para cumplir con
el deber estatal de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda, hacia relacion a la
importancia del oportuno pago de sentencias judiciales para garantizar la
seqguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; y la tercera excepcion se daba en el caso en que existieran titulos
emanados del Estado que reconocieran una obligacion clara, expresa y exigible.

Siguiendo esta linea argumentativa, consideré que “el principio de
inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es absoluto, pues debe
conciliarse con los demds derechos y principios reconocidos en la Constitucion;
premisa a partir de la cual indic6 que, “las reglas de excepcién al principio
de inembargabilidad del presupuesto eran aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran
como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinadas
los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento
bdsico) — Resaltado y subrayado fuera del texto.

5.2 De otra parte, ciertamente la sentencia C-1154 de 2008, como lo indico el
apelante, sefalé que el Acto Legislativo 4 de 2007 da cuenta de “una mayor
preocupacion del Constituyente por asequrar el destino social y la inversion
efectiva de esos recursos”, lo cual supone fortalecer “el principio de
inembargabilidad” de los recursos del SGP.
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Sin embargo, aquella premisa también propende por la conservacion de
alguna de sus excepciones, cual es “cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinadas los recursos del SGP (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)”; pues en esta hipétesis con la medida cautelar se
garantiza el pago efectivo del servicio para el cual fueron dispuestos los
recursos.

Por consiguiente, resulta razonable que los dineros embargados de
COOSALUD EPS-S —girados del SGP-, puedan ser embargados cuando la
medida cautelar pretende garantizar el pago de obligaciones contenidas
en titulos ejecutivos emitidos, precisamente, en razon de los servicios de
idéntica naturaleza prestados a los dfiliados del sistema de sequridad
social vinculados a la EPS-S, maxime que el articulo 21 del Decreto 28 de
2008, hace referencia a la inembargabilidad de los recursos del sistema
general de participaciones que aun hacen parte del presupuesto de las
entidades publicas, no cuando ya han sido entregados a las EPS.
Obsérvese lo senalado en el texto normativo:

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a
estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
Judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial. Para cumplir con la decisidn judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias
fiscales subsiguientes.

Lo contrario —es decir, entender que el “principio de inembargabilidad”
cobija recursos de salud ya girados por el Estado a las EPS-S, para los
casos de cobro mediante procesos ejecutivos contra estas entidades por
servicios de la misma naturaleza, no se observa razonable, porque si el
principio de inembargabilidad de los recursos de SGP, como lo tiene
reconocido la Corte Constitucional, es aseqgurar el destino social y la
inversion efectiva de los mismos, seria desproporcionado por carencia de
idoneidad, que frente al incumplimiento de las empresas promotoras en
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el pago de sus obligaciones contraidas con los prestadores del servicio de
salud, resulten amparadas por el mencionado principio, pues implicaria
favorecer la ineficacia y el colapso del sistema de sequridad social del
cual hacen parte las IPS (articulo 155 de la Ley 100 de 1993), toda vez
que se auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios, con lo cual no
llegarian los dineros de la salud a donde fueron destinados por el Estado,
al menos no oportunamente, en detrimento de las IPS —publicas, mixtas
o privadas., cuya viabilidad financiera depende precisamente de que los
pagos por los servicios que prestan les sean diligentemente sufragados.

En este orden de ideas, la Sala no advierte manifiestamente contrario al
Ordenamiento los embargos objeto de indagacién, mds aun se observan
razonablemente ajustados a la Constitucién.” ' (Se subraya y resalta.)

Esta posicion fue reiterada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, quien mediante providencia STC7397-2018 del 7 de junio del 2018 (M.P.
Dra. Margarita Cabello Blanco), invocando el precedente jurisprudencial referido
previamente, para efectos de indicar respecto de la providencia objeto de tutela en
dicha oportunidad, que “si la colegiatura enjuiciada omitié pronunciarse en
torno al caracter de cada uno de los bienes cautelados, relego la facultad de
decretar de oficio las pruebas necesarias para determinar su procedencia y no
analizo lo concerniente con las excepciones de inembargabilidad de los dineros
del Sistema General de Participaciones para el caso bajo su conocimiento, brota
palmario el quebranto de la garantia prevista en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.”

Lo cierto es que con las decisiones recurridas se viola el precedente jurisprudencial
sobre la materia, dado que los recursos del SGSSS si son embargables, sin limitacidn
alguna, cuando se persigue el cobro de servicios generados por la atencion en salud
de la poblaciéon colombiana, y ademas, cuando existe sentencia ejecutoriada y en
firme; es asi como:

- En la sentencia CSJ STC1479-2020 del 12 de febrero de 2020 proferida por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil dentro de la accién
de tutela propuesta por EL CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS DE SANTA
MARTA S.AS. contra EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO de esa
ciudad, adujo que si bien los recursos del S.G.P. tiene destinacion especifica y
en principio son inembargables, esta proteccion sede y se viabiliza la medida

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 29 de julio de 2015, Exp.
44031. M.P. Dr. José Lednidas Bustos Martinez.
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cautelar cuando el crédito ejecutado tiene como fuente algunas de las
actividades a las cuales estan destinados los recursos como en este caso, la
prestacion del servicio de salud.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, en pronunciamiento
de tutela CSJ STL 2493 DE 2020 de fecha 4 de marzo de 2020, dentro de la
accion propuesta por la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA
E.P.S. contra EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE QUIBDO, resalté que la
Corte Constitucional ha construido una linea jurisprudencial consistente en
sefalar las excepciones aplicables al principio de la inembargabilidad, que
relaciona de la siguiente manera 1. Satisfaccion de créditos u obligaciones de
origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; 2. Pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos; 3.
Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidon clara, expresa y
exigible siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como fuente
alguna de las actividades a las cuales se encuentran destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico):

De acuerdo, a lo anterior, la inembargabilidad de los recursos que pertenecen
al Sistema General de Participaciones no opera de manera absoluta, toda vez
que jurisprudencialmente se han fijado unas excepciones con el propédsito de
evitar poner en riesgo principios, valores y derechos constitucionales de
cardcter particular, tales como la vida en condiciones dignas, la seqguridad
social y el trabajo.

Sobre el particular, cumple indicar que desde el ano 1992, en fallos CC C-546
de 1992, CC C-013, CC C-017, CC C-107, CC C-337, CC C-555 de 1993, CC
C-103y CC C-263 de 1994, CC C-354 y CC C-402 de 1997, CC T-531 de 1999,
CC C-427 de 2002, CC T-539 de 2002, CC C-793 de 2002, CC C-566, CC C-
871y CC C-1064 de 2003, CC C-192 de 2005, CC C-1154 de 2008, CC C-539
de 2010 y CC C-543 de 2013, la Corte Constitucional ha construido una linea
Jurisprudencial consistente en sefalar aquellas excepciones, que enlisto de la
siguiente manera:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Paqgo de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica
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y la realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento bdsico)” (negrilla fuera de texto).

En la sentencia CSJ STC2508-2020 del 12 de marzo de 2020 proferida por la
Corte Suprema de Justicia — Sala Civil dentro de la accion de tutela propuesta
por el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ contra los JUZGADOS
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO, QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO, SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO Y CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO todos de Valledupar, se reiter6 que, si bien el
principio de inembargabilidad es una garantia que permite salvaguardar el
presupuesto del Estado para la atencién de las necesidades esenciales de la
poblacion, no desconoce los derechos adquiridos ni las garantias de acceso a
la administracion de justicia, por cuanto dicho principio no es absoluto al
admitir excepciones, respecto de los recursos del Sistema General de
Participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como
fuente alguna de las actividades a las que estan destinados estos recursos,
como en este caso concreto, a la prestacion de servicios de salud.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil en sentencia CSJ
STC3118 del 18 de marzo del 2020, en un caso de idénticas caracteristicas al
presente, donde MEDIMAS E.P.S. S.AS. present6 accion de tutela contra el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga, determiné que el juez
accionado habia actuado en el marco legal al decretar medidas cautelares
contra la EPS:

“..la autoridad cognoscente no se alej6 del marco normativo y
Jurisprudencial en que se subsume la cuestion, sino que, todo lo contrario,
aplicé “una de las excepciones” que hacen procedente las “cautelas”,
relativa a que la pauta ordinaria de "“inembargabilidad”, cede
cuando el coercitivo se sustenta en la “prestacion del servicio”
publico respectivo, en este caso de salud.

En efecto, sobre el punto se tiene ampliamente decantado que:
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ONSULTOR

La Corte Constitucional, en distintos pronunciamientos, ha estimado que
el principio de inembargabilidad de los bienes publicos es una garantia
necesaria para salvaguardar el presupuesto del estado, especialmente,
los valores dirigidos a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién
(..) lo anotado porque si se avalar el embargo de todos los activos
publicos “(...) (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el
principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el
articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

No obstante, la jurisprudencia de este Alto Tribunal también ha
sostenido que el anotado beneficio “(...) no desconoce el contenido de los
derechos adquiridos ni de las garantias al acceso a la administracion de
Justicia ni de seguridad juridica (...)", pues no es absoluto y es susceptible
de excepciones (...) (tales como) (La extincion de) titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible, (esto es),
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico) CSJ STC1479-
2020.

De modo que, el obrar del iudex acusado se alinedé a los paradmetros
transcritos, no “se detecta un error grosero o un yerro superlativo o
mayusculo que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento
positivo CSJ STC4996-2017."

Finalmente, valga traer a colacién la Circular No. 001 de fecha 23 de marzo
del 2021, en el que la Contraloria General de la Republica precis6 sus
instrucciones en materia de embargos sobre recursos del SGSSS, con base en
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aduciendo para el efecto
que:

“El servicio de salud es parte fundamental de las garantias sociales y
constitucionales del Estado, donde las E.P.S. tienen un rol fundamental
en la prestacion de servicios y en el flujo de los recursos del servicio de
salud.

Si bien la Constitucién y la Ley indican que los recursos de la salud son
inembargables, ello no es patentes de corso para que las E.P.S.
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evadan el pago de las deudas por los servicios prestados por las
I.P.S.; de tal suerte que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sefalado unas excepciones frente a la regla de la
inembargabilidad.”

Absolutamente todos los pronunciamientos expuestos en precedencia son unisonos
y coincidentes en reconocer las excepciones al principio de inembargabilidad, por lo
tanto resulta absolutamente claro que, el escenario natural en el cual procedera
decretar (como excepcion al principio general) medidas cautelares sobre recursos de
la salud, no puede ser otro que la solicitud de reconocimiento y pago de los servicios
de salud prestados a la poblacién colombiana por parte de las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, en la medida en que lo que se obtiene con ocasion
de la practica de la medida cautelar, es que a través de este mecanismo coercitivo se
garantice que los recursos embargados se destinen para la cobertura de los servicios
de que habla la Corte Constitucional: los relacionados con el derecho a la salud de
las personas.

Y es que ademas no puede perderse de vista que el presente cobro, ademas de tener
origen en la prestacion de servicios de salud a los afiliados de la EPS demandada,
cuenta con sentencia judicial en firme, de manera que existen por lo menos dos
justificaciones constitucionales para que el Despacho revoque la limitacion
impuesta al momento de decretar las medidas cautelares: el deber de proteger
la financiacion del servicio publico de salud prestado por la IPS demandante, y
el deber de proteger su seguridad juridica en cuanto tiene derecho al
cumplimiento de la sentencia judicial proferida en contra de la EPS2.

Lo contrario, a nuestro juicio, es admitir que las EPS se encuentran marginadas del
ordenamiento juridico y son inmunes al sistema judicial de cara al cumplimiento de
sus obligaciones legales (prerrogativa con la que no cuenta ni el mismo Estado), por
lo que de la manera mas respetuosa rogamos al Despacho que se sirva REVOCAR la
limitacion a las medidas cautelares decretadas en autos de 16 y 24, de junio de 2021,
en las que se restringio su alcance excluyendo de la cautela “dineros inembargables
o recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
Seguridad Social”; para que en su lugar, se indique a la ADRES y demas entidades
oficiadas, que deberan practicar el embargo comunicado sin limitacion alguna, dado
que dentro del presente tramite se cobran servicios de salud prestados a los afiliados
de la EPS demandada, y existe sentencia en firme, las que son causales

2 Cfr. CSJ STL 2493 DE 2020 de fecha 4 de marzo de 2020 ibidem.
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5 CONSULTOR

constitucionales para inaplicar el principio de inembargabilidad, de acuerdo con la
extensa y homogénea jurisprudencia existente sobre la materia.

Del Seihor Juez,

HERNAN JAVIER ARRIGUi BARRERA
C. C. No§12.191.168 expedida en Garzon
T. P. No. 66.656 del C. S. de J.
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