RepUblica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Medellin

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Medellin
Seis (6) de julio del Dos Mil Veinte (2020)

Proceso Ejecutivo
Demandante | COOPERATIVA COLANTA
Demandado | GUILLERMO YEPEZ LOPEZ

Radicado No. 05001-40-03-015-2015-01104-00
Instancia Segunda

Procedencia |Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal

de Medellin
Providencia | Auto 037 V
Asunto Resuelve Apelacion —Confirma.
1. OBJETO:

Se procede a resolver el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO
frente a la decision incoada en providencia del 13 de marzo de 2019 (F.42)
por el cual se rechazd la oposicion a la diligencia de entrega del bien

rematado a su adjudicatario ANDRES ALEXIS MORALES SIERRA.

2. ANTECEDENTES

Estudiado el caso y revisadas minuciosamente las piezas procesales, pueden

establecer los siguientes aspectos:

v El presente proceso cuenta con un auto que ordena librar
mandamiento de pago del 27 de noviembre de 2015 (F.18 cuaderno
principal) en contra del sefior GUILLERMO ALFREDO YEPES LOPEZ por
la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS



SETENTA Y SIENTE PESOS ($7.580.277,00) mds los intereses moratorios

sobre el capital.

En auto de 24 de octubre de 2016 (F.20-21 cuaderno principal), se

ordena seguir adelante con la ejecucion.

En fecha de 14 de diciembre de 2015 (F.23 cuaderno principal) se
decreta el embargo del 30% de la mesada pensional que percibe el
demandado. Ademds, se ordena el embargo del derecho de
dominio sobre el bien inmueble de matricula 01N-5111520 de la
Oficina de Instrumentos PuUblicos de Medellin propiedad del

demandado.

En auto del 22 de enero de 2015 (F.24 cuaderno principal) el Juzgado
Quince Municipal de Oralidad de Medellin decreta secuestro y

ordena expedir comisorio.

El 22 de enero de 2016 mediante despacho comisorio N° 005 (F.25
cuaderno principal) se comisiona para la practica de la diligencia de

secuestro del bien inmueble O01N-5111520.

La inspeccion Segunda Civil Especializada procede a dar
cumplimiento a lo ordenado el 22 de enero de 2016 (F.26 cuaderno
principal) donde los atendid la senora BLANCA BETTY GALLEGO quien
manifestd ser la conyuge del demandado y permitid el libre acceso al
inmueble. El despacho después de escuchar a las partes y al no haber
oposicion ala diligencia, declara legalmente secuestrado el inmueble
de matriculas N° O1N-5111520 y procede a hacerle entrega material y

real de este al secuestre.

Mediante auto N°2128 de 8 de septiembre de 2017 (F.27 cuaderno
principal) el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de
Medellin fija fecha de diligencia de remate el 10 de octubre de 2017

a las diez de la manana (10:00 a.m).



v' Enlafechaindicada por el despacho para la diligencia de remate de
acuerdo a lo establecido en el articulo 451 y 452 del Cédigo General
del Proceso (F.35), se constituyd el despacho en audiencia publica
para llevar a efecto la diligencia de VENTA EN PUBLICA SUBASTA del
bien inmueble de matricula N° 01N-5111520 el cual fue avaluado en
SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($66.000.000,00), donde se realizd
postura por parte del senor ANDRES MORALES SIERRA por un monto de
$46.200.000. Al momento de la apertura de la urna y de la lectura de
las posturas realizadas, no se presentd persona alguna a efectuar
manifestaciéon de ningun fipo. Por lo anterior, como la postura
realizada por el senor MORALES SIERRA cumplié con las exigencias del
articulo 451 y 452 del Codigo General del Proceso procede el juzgado

a adjudicarle el inmueble.

v' En auto de 25 de octubre de 2017 el Juzgado Segundo de Ejecucion
Civil Municipal de Medellin aprueba el remate y orden la cancelacion
del gravamen hipotecario que afecta el inmueble, ordena el
levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro,
comunica al secuestre la cesacion de sus funciones en razén del
remate del bien, ordena al ejecutado entregar al rematante los fitulos
del bien inmueble y reconoce en favor del rematante ANDRES ALEXIS
MORALES unos montos por retencion en la fuente y por pago de

servicios publicos (F.37).

v El 30 de enero de 2018 mediante auto N°0320 se ordena librar
despacho comisorio para que se haga la enfrega del inmueble al
rematante, para dicha enfrega se comisiona a la Inspecciéon Civil
Especializada de Medelin para que la senora GLADYS MORA
NAVARRO, que ha actuado como secuestre de dicho bien en el

presente procesos, sea la responsable de la entrega del mismo (F.40).

v El 17 de abril de 2018 se realizé diligencia de entrega de bien inmueble
y el inmueble no ha sido desocupado ni entregado voluntaricamente
incumpliendo con la notificacion realizada. Por lo que el despacho
intferrogd a la senora BLANCA BERTTY GALLEGO quien manifestd que



no habian entregado porque se oponia totalmente a la entrega del
inmueble (F. 113).

3. DEMANDA, TRAMITE Y REPLICA:

El dia 13 de marzo de 2019 se emitié auto de parte del Juzgado Segundo de
Ejecucion Civil Municipal de Medellin, por el cual se rechazé la oposicion a
la diligencia de entrega del bien rematado a su adjudicatario ANDRES
ALEXIS MORALES SIERRA. Toda vez que la opositora no se opuso en la
diligencia de secuestro y tampoco solicitd el levantamiento de medidas

cautelares dentro de los 20 dias siguientes a la practica de dicha diligencia.

La opositora interpuso recurso de reposicion y, en subsidio de apelacion el
dia 28 de marzo de 2019 (F. 44) frente al anterior auto en el tiempo oportuno,
argumentando que en el procedo de la referencia existe una
prejudicialidad ya que su mandante ha iniciado juicio de pertenencia, y que

con su derecho puede afectar derechos superiores.

El Despacho A Quo resolvid dicha reposicion por medio de auto de fecha
31 de mayo del 2019 (FI. 46-48), en el cual decide no reponer el auto del 13
de mayo de 2019 aduciendo que los articulo 308 y 456 del Codigo General
del Proceso son enfdticos en negar la oposicion a la diligencia de enfrega
y que no existe prejudicialidad toda vez que, las causales de suspension del
proceso requieren para su efectividad que exista providencia judicial que la
decrete y son dos situaciones: la constituida por las llamadas cuestiones
prejudiciales y la peticion conjunta de suspension del proceso presentada

por las partes.

Tramitada la instancia se procede a decidir con base en las siguientes,

4. CONSIDERACIONES



PROBLEMA JURIDICO: Se trata de determinar si en este asunto no era viable
rechazar la oposicion a la diligencia de entfrega realizada por la sehora
BLANCA BETTY GALLEGO.

DEL CASO EN CONCRETO:

Después de analizar el presente proceso es indiscutible que, una vez
ordenado el embargo se procedié a realizar la diligencia de secuestro del
bien inmueble con niUmero de matricula inmobiliaria No. 01N-5111520. El dia
de esta diligencia se enconfraba presente la senora BLANCA BETTY
GALLEGO quien permitic el acceso al inmueble. El dia de dicha diligencia
judicial no se presentd oposicion alguna. Por consiguiente, se realizd la
entrega real y material del inmueble a la secuestre. Es decir que, la senora
Gallego ya tenia conocimiento de que el inmueble estaba embargado;
teniendo en cuenta que esta situacidn se hizo publica con la mera
inscripcion de la medida cautelar en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, como consta en la anotacion No. 18 en el Cerfificado de tradicion

y libertad del inmueble.

Ahora bien, en cuanto ala posesion que dice ostentar la senora Blanca Betty
Gallego, no observa el despacho fallo en el que se haya declarado la
pertenencia por prescripcion adquisitiva a favor de la senora Gallego, ni
tampoco existe inscripcion de esto en el certificado de fradicion y libertad

que reposa en el expediente.

Con relaciéon a la prejudicialidad que alega el apoderado de la sehora
BLANCA BETTY GALLEGO, se observa que esta figura se presenta cuando la
decisidon que debe tomarse en un determinado asunto depende de la que
debe adoptarse en ofro proceso, por lo que la toma de la decisidon se
suspende hasta que se resuelva ese otro. Asi mismo, esta solo sucede
cuando el proceso se encuentra pendiente de dictarse sentencia, y en el
presente proceso se ordend seguir adelante con la ejecucion mediante
auto del 24 de octubre de 2016 (F.19). Ademds, se ha dado cumplimiento
estricto a los tramites dispuestos en la legislacion procesal, a saber:
Inscripcion del embargo, realizacion de diligencia de secuestro, fijacion de

fecha para la diligencia de remate, avisos en diarios de amplia circulacion,



determinacion de fechas para la audiencia y diligencia. Y en ninguno de
estos escenarios la senora Gallego y su apoderado se pronunciaron con

respecto a los trdmites mencionados.

En conclusion, no le asiste razén a la senora Blanca Betty Gallego y a su
apoderado para que se acceda a la admision de la oposicion realizada en

la diligencia de entrega.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de marzo de 2019 por las razones

antes indicadas.

SEGUNDO: Remitase esta actuacion al Juzgado Segundo de Ejecucién Civil
Municipal de Medellin, a fravés de la Oficina de Ejecucion que le presta

servicio a este despacho.

GUSTAVO @OLF LLAZON HITURRIAGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN Ana P.

En la fecha se notificé por ESTADO No. el auto anterior.

Medellin, de 2020. Fijado a las 8:00 a.m.

MARITZA HERNANDEZ IBARRA
Secretaria




