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Rama Judicial del Poder Pablico _
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.,
CARRERA 10 No. 14 No. 33 -PISO 10° TELEFONO No. 3 413511
Correo electronico: cmpliSbt@cendo] ramajudicial gov.co

Bogota D. C., 17 de Marzo de 2015

Oficio No. 0938

Sefiores
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCION PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO Y DE FAMILIA - REPARTO.
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO No.
11001400303620150007900 DE COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES - COOPTRAISS NIT: £60.014.397-1 en contra
de EDGAR VELASQUEZ NAVAS C.C. NO. 80.279.265.

En cumplimiento a lo ordenado por el despacho mediante auto datado el nueve (09) de
marzo de dos mil quince (2015), le remito el proceso de la referencia, para que sea
repartido entre los juzgados Civiles del Circuito para que conozcan del recurso de
APELACION el cual fue concedido en efecto SUSPENSIVO, para lo de su cargo.

Anexo lo anunciado en un (1) cuaderno con sesenta vy tres (63) folios dtiles.

Cordiaimente,

MARIA DEL PILAR NARANJO RAMOS
Secretana

Otro si, adjunto lo enunciado

AL RESPONDER POR FAVOR CITAR L& REFERENCIA DEL PROCESD.
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Oficio No. 0839

Sefiores
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCION PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO Y DE FAMILIA - REPARTO.
Ciudad

REFERENCLA: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO  HIPOTECARIO  No.
11001400303620150007900 DE COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES - COOPTRAISS NIT: 860.014.397-1 en contra
de EDGAR VELASQUEZ NAVAS C.C. NO. 80.279.265.

En cumplimiento a lo ordenado por el despacho mediante auto datado el nueve (08) de
marzo de dos mil quince (2015), le remito el proceso de la referencia, para que sea
repartido entre los juzgados Civiles del Circuito para que conozcan del recurso de

APELACION el cual fue concedido en efecto SUSPENSIVO, para lo de su cargo.

Anexo lo anunciado en un (1) cuademno cij:u;li sesenta y tres (63) folios %
o

Cordialmente,

Otro si, adjunto lo enunciado

AL RESPONDER POR FAVOR CITAR LA REFERENCIA DEL PROCESD.
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Oficio No. 0807
Marzo 25 de 2015

Sefiores
Oficina Judicial

Reparto Juzgados Civiles Del Circuito
La Ciudad

Con el presente me permito remitir los procesos que a continuacion se relacionan,
con el fin que sean sometidos a reparto de los Juzgados Civiles del circuito del
sistema escritural de esta ciudad, de conformidad al acuerdo No 10300 emanado
por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura.

¢« APELACION AUTO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 20150079 de
COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES contra EDGAR VELASQUEZ NAVES. Va en 1 cuadernos de 63

FOLIOS.

Atentamente,

YAZMIN ALE,{ANDRj:;uIﬁD MARTINEZ
Secretaria

JUZGADO TREINTA Y CUATRO, CIVIL | );

' DE BOGOTA. D.C. v
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO.
BOGOTA D.C., 22 JUN 2015

Proceso No. 110013 103034201 500079,

Se admite en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de nueve (9) de

febrero de dos mil quince (20135) proferido por el Juzgado Treinta y
Seis (36) Civil Municipal de esta ciudad.

Corrase traslado en la forma prevista en el articulo 359 del C.
de P.C.

NOTIFIQUESE

e o -F":'-f'!-:'-:"'"ﬂ'-"‘ 1’43‘5"1-!{’-4;' %
FED O GONZALEZ CAMPOS

JUEZ,

JITGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO SECHETARIA
Bogota 0.C.
Mabficacitn por Estado

La prosadencia anterion S notifica por anotacion en

T




CLEMENCLA [MES RODMKLUET AVENDARD
ABRDGADA

Bogota, treinta (30) de junio de dos mil quince (2015).

Doctor

FEDERICO GONZALEZ CAMPOS A
Sefor Juez

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E 8. D. /@ 1:{
¢

REFERENCIA: EXPEDIENTE Mo. 2015-0079

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO
DE LOS SEGUROS SOCIALES “COOPTRAISS".

DEMANDADO: EDGAR VELASQUEZ NAVAS.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION.

Respetado Sefor Juez:

CLEMENCIA INES RODRIGUEZ AVENDANO, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 65.743.119 de Ibagué y tarjeta profesional No.
127.961 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicidn de apoderada judicial de la
COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES "COOPTRAISS" dentro del proceso de la referencia; me permito sustentar el
RECURSQ DE APELACION dentro del término legal v en virtud del auto de fecha 22 de
junio de 2015, en los siguientes términos:

. PETICION

Solicito REVOCAR el auto de fecha nueve (09) de febrero de dos mil quince (2015)
nolificado por estado No. 15 del once (11) de febrero de dos mil quince (2015), mediante &l
cual el Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Bogota NEGO la ejecucién incoada por
CODPTRAISS contra EDGAR VELASQUEZ NAVAS.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelacion, los siguientes:

1. El dia dos (02) de febrero de dos mil quince (2015) presenté como apoderada de la
COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES “"COOPTRAISS" Demanda Ejecutiva con Titulo Hipotecario en contra del deudor
EDGAR VELASQUEZ NAVAS, la cual le comespondio en repario al Juzgado Treinta y Seis
(36) Civil Municipal de Bogota.

Carrera 4 Mo, 24.19 Oficing 808 TC — Cellar 3208483666
E=mail:
Baogpotd 0., - Colombia



CLEMMENCIA INES RODRIGUET AVENDARG
ABDGADA

2. Mediante Auto de fecha nueve (09) de febrero de dos mil quince (2015) la Sefcra Juez
Treinta y Seis (36) Civil Municipal de Bogota NEGO la ejecucion incoada y por consiguiente
el mandamiento de pago de las prelensiones de la demanda presentada.

3. El dieciseis (16) de febrero de dos mil quince (2015) interpuse recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del citado auto.

4. Mediante Auto de fecha nueve (09) de marzo de dos mil guince (2015) la Sefiora Juez
Treinta y Seis (36) Civil Municipal de Bogota, resolvio el recurso de reposicion, manteniendo
incolume el auto de fecha (09) de febrero de dos mil quince (2015) negando el recurso de
reposicion y concediendo la apelacion.

5. Mediante Auto de fecha veintidos (22) de marzo de dos mil quince (2015) el Sefior Juez
Dieciséis (16) Civil del Circuito de Bogota, admite en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion,

ML, EL AUTO IMPUGNADOC
Sefiala el auto objeto de impugnacion que:

‘Revisada la presente accidn encuenira ef despacho la imposibilidad de librar mandamiento
de pago, dado que el documento aportado como base del recaudo carece de clandad y
exigibilidad, requisitos indispensables previstos por el arliculo 488 del C.P.C. para toda clase
de titulo con el que se prefenda iniciar una ejecucion, en efecto, en el pagaré allegado se
establecio que el pago seria por instalamentos sin embargo no se defermind la fecha en que
iniciaran fos mismas, pues en él solamente se encuentra la anotacion *(...) las cuales pagaré
en forma ininferrumpida hasta la cancelacion fotal a parfir del mes que determine LA
COOPERATIVA® de forma que no es posible determinar la fecha de su exigibilidad de la
obligacion contenida en aguel instrumento destacando que tampoco puede delerminarse fal
momento de ninguno de los documentos aportados, es claro que debera negarse la
gjecucion por inexistencia de titulo efecufivo”

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos del juez de primera instancia que nos
acomete en este caso, me permito sefialar lo siguiente:

1. En cuanto a que el documento aportado como base del recaudo carece de
claridad y exigibilidad, requisitos indispensables previstos por el articulo 488
del C.P.C.:

Es preciso sefialar que el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, Que una obligacitn sea clara, se refiere a que sea inteligible, facil de entender, es decir
que no genere duda sobre su contenido; expresa, es decir que aparezca plasmada en el
documento y exigible que esté habilitada juridica y temporalmente para ser cobrada.

Es por lo anterior, que llamo la atencidn para que el despacho en el momento de fallar tenga
en cuenta que en la demanda ejecutiva gue nos ocupa, existe un titulo ejecutivo, que redne
las exigencias del adiculo 488 del C.P.C. por contener a cargo del demandado una

obligacion clara, expresa y exigible de pagar una suma liguida de dinero. Es asi como

Carrera 4 No. 24-19 Oficina B04 TC = Celular 3TDB463666
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CLEMEMCL INES AODRIGUE? AVENDARD
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se entiende que el respectivo fitulo ejecufivo, base de la ejecucion, ratifica la legitimidad y
requisitos legales del mismo.

Asi, el PAGARE DE HIPOTECA ABIERTA SIN CODEUDOR, documento aportado como
base de ejecucion, cumple con los requisitos, toda vez que evidencia que el demandado se
obligo a pagar unas sumas de dinero a favor de mi poderdante en donde se establece de
manera puntual el valor de |la deuda, y la exigibilidad de la misma a favor del ejecutante; por
lo tanto se considera que las sumas contenidas en el documento aportado al proceso como
titulo de ejecucidn contiene una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutor y en
contra del demandado, por lo tanto se configura un titulo ejecutivo, dado que la obligacidn se
halla plenamente contenida en &l mismo,

La Jurisprudencia en reiteradas providencias ha considerado lo siguiente:

... el lifwlo gjecutivo debe contener una obligacion clara, expresa y exigible, de
la anferior definicion queda claro entonces que el fitulo ejecutivo debe contar
con requisitos de forma y de fondo, los primeros fienen que ver con que la
obligacion provenga del deudor o su causante y que esté a favor del acreedor
formando una unidad juridica, mientras tanfo los segundos hacen referencia que
a la obligacion que conste en el fitulo sea clara, dsea cuando sea facilmente
inteligible no confusa, Gnicamente se puede enfender en un sentido, es decir un
fitulo explicito, preciso y exacio que aparenfemente su contenido es cierfo sin
que sea necesano recurrr a olras medios de prueba, que sea expresa esto es
que esfé contenida o consignada en un documento, entendiéndose por
documento no solo un escrto si no todo objeto matenal que fenga caracier
representafivo o declarafivo, y que sea exigible, es decir cuando pueda
cobrarse, pedirse o demandarse su cumplimiento &l deudor salvo cuando estan
sujetos a plazo o condicion”.

2. Respecto a que en efecto, en el pagaré allegado se establecio que el pago
seria por instalamentos sin embargo no se determind la fecha en que iniciaran
los mismos, pues en él solamente se encuentra la anotacion “(...) las cudles
pagaré en forma ininterrumpida hasta la cancelacion total a partir del mes que
determine LA COOPERATIVA" de forma que no es posible determinar la fecha
de su exigibilidad de la obligacién contenida en aguel instrumento:

Ahora bien, el titulo valor citado registra una fecha de creacion del dos (02) del mes de
septiembre de 2010, la cual coincide con la fecha de inicio de la amortizacién o plan de
pagos del crédito otorgado por la COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES "COOPTRAISS" al deudor EDGAR
VELASQUEZ NAVAS, y la literalidad del PAGARE DE HIPOTECA ABIERTA SIN
CODEUDOR expresa lo siguiente: (...) CIENTO SESENTA cuotas mensuales, que tendran
un valor de ($519.853) cada una, las cuales pagaré en forma ininterrumpida hasta la
cancelacion total de |a obligacion, a partir del mes que determine LA COOPERATIVA, una
vez haga efectivo el valor del crédito. Es asi como LA COOPERATIVA determind que la
primera cuola seria el 30 de marzo de 2010 tal como consta en el plan de pagos o
amortizacién del crédito que se aportd como anexo de la presente demanda y reposa en el
expediente. (Negrita y subrayado fuera de texto).

Es preciso indicar que el numeral SEXTO del PAGARE DE HIPOTECA ABIERTA SIN
CODEUDOR expresamente sefala lo siguiente: "Que en caso de que no pague a LA

Carrera 4 Mo, 14-19 Oficing B04 TC = Cedular JI0RLE3666
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CLEMENCIA INES RODRIGUEL AVENDARD
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COOPERATIVA alguna o algunas de las cuotas de am ion en el plazo establecido
anteriormente, pagaré sobre ellas a LA COOPERATIVA, sin necesidad de requerimiento un
interés moratorio a la tasa maxima legal permitida mensual, desde el primer dia de retardo
hasta el dia en que pague la cuota o las cuotas en mora. En este evento, LA
COOQOPERATIVA, podrd dar por extinguido o insubsistente el plazo que falte o exigir
judicialmente no sdlo la cuota o cuotas en mora sino todo el capital pendiente mas los
intereses comientes y de mora, desde el dia del retardo hasta aguel en que se efectie el
pago completo de lo adeudado (...)"

Es asi como claramente se demuestra el incumplimiento y el requisito de exigibilidad del
saldo insoluto de la obligacion por mora en los pagos. Por lo tanto, el PAGARE DE
HIPOTECA ABIERTA SIN CODEUDOR aportado en la demanda, no sdlo cumple con los
requisitos minimos sino también con los esenciales y propios de un titulo con fuerza
gjecutiva, (Negnta y subrayado fuera de texio).

El titulo valor traido como base de la accién de cobro y con inclusion de clausula de
exigibiidad anficipada, la denominada clausula aceleratoria “..opera en wifud del
acaecimiento de una condicidn: el incumplimiento del deudor, que es un hecho futuro e
incierto..." es una estipulacidn consignada en el titulo valor, por medio de la cual se autorizd
al acreedor, o tenedor del titulo, para que declarara exigible anticipadamente |a deuda que
se habia previsto pagara fraccionadamente el deudor, si este deudor incurria en mora o no
pagaba |as cuotas proporcionales en las fechas de vencimiento fijadas para ello.

Sobre la clausula aceleratoria se ha acumulado amplia doctrina y vasta jurisprudencia, que
se debate entre los conceptos de exigibilidad, vencimiento, y extincidn del plazo cuando las
obligaciones se han de solucionar por cuotas o periodos, ¥ se incurre en mora en |a selucidn
de uno o mas cuotas por parte del obligado. Jurisprudencia constante fija que ella —clausula
aceleraloria- consagra la exigibilidad de la integridad de la deuda, aun estando pendiente o
sin transcurrir el térming para pagar, pues tal exigibilidad es consecuencia de la mora, ¢
mejor aun, anlicipadamente surge la exigibilidad del total adeudado dado el hecho de la
mora del deudor, y que es diferente del vencimiento anticipado y de extincion del plazo por
dicha circunstancia.

Una providencia’ sobre el tema sefiala que la clausula deberia denominarse de “exigibilidad
anticipada”, vy que es valido su pacto en derecho de obligaciones, pues lo incierto es la
exigibilidad y no el vencimiento, y agrego que ‘exigibilidad anficipada, aunque incierta, puede
senalarse como sancion, asi como también puede convenirse los intereses de mora, cuya
exigibilidad es del mismo modo incierta, pues ello depende del incumplimiento”.

De la consagracion antenor se deduce que la clausula aceleratoria ha sido validada de
acuerdo a las precedentes consideraciones, y como tal permite la exigibilidad anticipada de
las cuotas no vencidas cuando el obligado incumple el pago en uno de sus instalamentos, o
del capital, o de los intereses. Descendiendo entonces al evento que nos ocupa, el tenedor
del pagaré que aqui se ejecuta hizo exigibles los instalamentos o cuotas pendientes; acelerd
la exigibilidad de la totalidad de la deuda insoluta; y cobrd el importe de las cuotas vencidas
a la fecha de presentacion de la demanda, todo ello con base en la consagracion legal de la
clausula en mencion y de la estipulacion dentro del cuerpo del titulo valor de esta figura.

3. En cuanto a que no es posible determinar la fecha de su exigibilidad de la
obligacion contenida en aquel instrumento destacando que tampeco puede
determinarse tal momente de ninguno de los documentos aportados:

' Tribunal Superiar de Medellin, tentencia del mes de enero de 1987,

Carrera 4 No. 2419 Oicing 804 TC - Celular 3208463666
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El A Quo al momento de NEGAR la ejecucion incoada, desconocit el documento aportado
con la demanda, es decir no tuvo en cuenta la existencia de la primera copia de la escritura
plblica No. 7489 registrada el 03 de septiembre de 2010 en la Notaria 47 de Bogota, y con la
mafricula inmobiliaria nimero 505 - 652998 y Cédula catastral 41 DS B0 1 393 ante la oficina
de Registra de Instrumentos Plblicos de Bogota Zona Sur, que presta mérito ejecutivo,
mediante la cual el deudor EDGAR VELASQUEZ NAVAS constituyd hipoteca abierta sin
limite de cuantia de primer grado a favor de la COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES
DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES “COOPTRAISS", como respaldo del
credito de wvivienda cuyas sumas que se pretenden recuperar con la accion ejecutiva
hipotecaria.

Es asi como la CLAUSULA DECIMA SEGUNDA del instrumento citado establecio lo
siguiente:” Esta hipoteca abierta a término indefinido y por cuantia indeterminada, garantiza

el pago de todas y cada una de las obligaciones presentes o futuras que LA PARTE
HIPOTECANTE confraiga, por cualguier concepto o cuantia a favor de LA
COOPERATIVA y que consten en documentos tales como pagarés, avales, contratos

de prensa, de mutuo, garantias personales o en cualquier otro titulo valor, (...)";

cumpliendo el requisito del titulo ejecutivo, cual es que los documentos constitutivos del titulo
constituyan plena prueba contra el deudor, dispuesto por el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil. (Negrita y subrayado fuera de texto).

Iv. DEL CAS0 EN CONCRETO

El Auto impugnado al momento de NEGAR la ejecucion incoada, abstiene hacer efectivos los
derechos del acreedor y la posibilidad de ejecutar al obligado moroso, toda vez que se
evidencia que el demandado se obligd a pagar unas sumas de dinero a favor de la entidad
demandante suscribiendo un PAGARE DE HIPOTECA ABIERTA SIN CODEUDCR y coma
garantia constituyd HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA DE PRIMER GRADO
mediante la escritura pablica No. 7489 registrada el 03 de septiembre de 2010 que presta
ménito ejecutivo, en donde se establece de manera puntual el valor de la deuda, y la
exigibilidad de la misma; por lo tanio se considera que las sumas contenidas en el
documento aportado al proceso como fitulo de ejecucidn conliene una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutor y en conira del demandado, por lo tanto se configura
un titulo ejecutivo, dado que la obligacion se halla plenamente contenida en el mismo.

lgualmente sobre el proceso ejecutivo se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en
providencia asi:

“(...)JEl proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho gue tiene
el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimienfo de una obligacion clara

expresa y exigible, motive por el cual para iniciar una ejecucion es necesario entrar a
revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo. EI articulo 488 del C.P.C.
establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un documento para que de &/
pueda predicarse |a existencia de fitulo efecutivo. Las condiciones formales buscan que los
documentos que integran &l fitulo conformen unidad juridica, que sean aulénlicos, y que
emanen del deudor 0 de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier junsdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecufiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administralivos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos

Carrera 4 o, 34-18 Oficina B0 TC = Celular JT0R463666

£-mail: sbogadeclemensiarodrigugs @hotmail. com
Bogetd UL - Colomibia



CLEMENCEA INES RODMIGUETL AVENDARD
ABDGADA

que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y
exigibles a favor del gjecutante y a cargo del gjeculado, que sean liquidas o liquidables por
simple operacion animefica, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero. (Negrita y
subrayado fuera de fexto).

Finalmente reitero mi solicitud, para que se revoque el auto impugnado y en su lugar se sirva
admitir la demanda y librar el mandamiento de pago conforme a las pretensiones que recaen
sobre las obligaciones debidas por el deudor suscritas mediante el titulo valor y la garantia
hipotecaria, las cuales se pretenden hacer valer mediante el inicio de una correcta ejecucion.

V. NOTIFICACIONES

1. Al demandado EDGAR VELASQUEZ NAVAS, en la Camrera 78 M # 40 - 82 SUR
APTO 401 BLOQUE 20 *BOSQUES DE KENNEDY" BOGOTA.

2. El representante legal de la COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES "COOPTRAISS", podra ser nofificado
en la calle 24 No. 26-70, de la ciudad de Bogota D.C.

3. Laapoderada en la carrera 4 No. 24-19 oficina 804 TC, de la ciudad de Bogota D.C.

De Usted, Atentamente,

Ol i Dtk

CLEMENCIA INES RODRIGUEZ AVENDANO
Cedula de Ciudadania No. 65.743.119 de |bague
T. P. No.127261 del Consejo Superior de la Judicalura

Carresa 4 Mo, 24-19 Oficina B04 TC - Celular 1208461666
E-mail- abogadaclemenciasodrgesr @ hotmall tom
Bogots 0LC, - Colombis
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D. ¢, 01 SFP 2015

En virtud de lo dispuesto a través del Acuerdo PSAA15-10373 del 31 de julio
de 2015, respecto a que este Juzgade entrara a la oralidad, se RESUELVE:

REMITIR el presente asunto a los senores Jueces Civiles del Circuito de
Descongestion de esta ciudad, que contintan en escrituralidad,

Por secretaria défense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repriblica de Colombia \%
Rama Judiciaf del Poder Piblico |
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CONSTANCIA DE TRANSICION, AVOCA CONOCIMIENTO
Y ENTRADA AL DESPACHO

FECHA: 10 DE MARZO DE 2016

Se deja constancia que este proceso se recibié en estas instalaciones, cuando el
Juzgado Sexto (6°) Civil del Circuito de esta ciudad se encontraba en
funcionamiento y este se extinguid el 30 de noviembre de 2015.

Asi las cosas, se realizé la transicion pertinente a este nuevo juzgado de
conformidad con el Articulo 3° del Acuerdo PSAA1S -10414 del 30 de noviembre
de 2015, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, por indicacidon del Juez, a parlir de dicha fecha se avoca

conocimiento del presente asunto e INGRESA EL PROCESO AL DESPACHO,
para lo que corresponda.

HEID R ALf[C:E?S MUNOZ

SECRETARIA




Anto interdoentorns

Repiibilica de Colombia
Rama Judicial def Poder Pibiico

JUZGADO CUARENTA ¥ NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno de abril de dos mil dieciséis

EJECUTIVO 2% INSTANCIA
Rad. 11001-40-03-069-2015-00078-01

Apelacion de auto
Procede: Juzgado Dieciséis Civil del Circuito

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
gjecutante contra el auto de 9 de febrero de 2015, que negd el mandamiento

de pago.

ANTECEDENTES

1. Ante el a quo la COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES
DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES COOPTRAISS promovid proceso
ejecutivo para efectuar el cobro de lo convenido en el pagaré base de la accion
contra EDGAR VELASQUEZ NAVAS

2. Mediante el auto censurado el a quo negd el mandamiento
ejecutivo por falta de claridad del contrato objeto de ejecucion por cuanto no se
indicd una fecha exacta de exigibilidad del titulo

3. El actor interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la anterior decision y alegéd que el pagaré tiene como fecha
de creacion el 2 de septiembre de 2010, data que coincide con la de
amortizacion o plan de pagos.

CONSIDERACIONES

1.- Debe recordarse que el examen preliminar que se ha de
efectuar al momento de calificar la admisidén de la demanda es de caracter
formal, esto es, que el Juez debe verificar el cumplimiento de una sene de

RARS Exp D100 E-30-03-036-200 5-(MT5-01
1



requisitos prestablecidos en la ley, sin que ello comprometa el juicio ni
implique la resolucion del litigio en determinado sentido.

Cualquiera que sea la modalidad del proceso de ejecucion
necesariamente debe existir un documento del cual se infiera la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, tal como lo establece el articulo 488
del Codigo de Procedimiento Civil.

2.- La ley procesal no regula expresamente los eventos en que
se puede negar la orden de apremio, tan solo sefala que el auto que la
niegue es apelable. La jurisprudencia ha sefalado que se debe denegar el
mandamiento de pago cuando el ejecutivo se inicie con base en un
documento que no reuna los requisitos legales para erngirse en titulo
gjecutivo.

Por consiguiente, si el Juzgador ve que el titulo presentado si
reune los requisitos de ley para ser titulo ejecutivo, puesto que contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, no puede proceder a negar el

mandamiento de pago.

3. En el caso sub judice el titulo base de la ejecucion se trata de
un titulo complejo, por ello resulte pertinente traer a colacion lo expuasto por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en auto de 14 de mayo de
2014, M. P Manuel Alfonso Zamudio Mora, exp.
11001310301520140005901:

“Asi que, al tratarse de una prestacion que emana del contenido
de dos o mas documentos dependientes o conexos, su virtud
para sustentar una accién judicial emerge de su unidad juridica
-titulo compuesto-, por lo que, se requiere allegar la totalidad de
los escritos, a fin de que analizados entre si, den la certéza de
su existencia, en la medida que cumplan las caracteristicas
establecidas en la norma citada.”

4. Desde la anterior perspectiva, en &l caso bajo estudio, se
precisa que el titulo base de la accion consagrd que la suma debida se
pagaria en 160 cuotas a partir del mes que determine la cooperativa. Dicha

RZRS., Exp. | OO0 -A0-03 003 6-20 1 5-004T0-0 1
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determinacién, segun los hechos de la demanda, se presentd a partir del 20
de octubre de 2010, esto es, en el mes siguiente de constituido el titulo

El anterior aserto se acompasa con el plan de pagos arrimado
al expediente donde consta que la primera cuota del crédito debia pagarse el
30 de octubre de 2010.

No puede afirmarse que exista duda respecto de la exigibilidad
de una obligacion cuando el deudor ha estado pagando su crédito por mas
de 3 afios y medio. Es decir, si el deudor pagd las cuotas de su crédito desde
el 30 de octubre de 2010, segun el plan de pagos y lo expuesto en la
demanda, hasta el 30 de mayo de 2013, no puede concluirse que el
documento baculo de la accion adolezca de los requisitos de claridad o
exigibilidad necesarios para constituirse en titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
del Circuito de Descongestién de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR |a providencia de fecha y procedencia
preanotadas. En consecuencia, se ordena al a quo a que profiera la orden de

pago como en derecho corresponda.

SEGUNDO: POR SECRETARIA remitanse las diligencias al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

’
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JUZGADO CUARENTA ¥ NUEVE CIVIL DEL
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EAMA JUDICLAL DEL PODER PUBLICH

JUZEADD TREINTA ¥ SEES (38) CIVIL MUNICEPAL DE B0S0TA D.C.
CARRERA 10 50, 14 33 PISO 10 TELEFONO RO. . 138 11
EMIAL: crplM5Esoende ramajudicial gov co

Bogota D.C., 09 de Abril de 2018

Oficio No.: 1024

Dactora:

JENNY ANDREA BARRIOS BARRERA

COORDINADOR DE REPARTO DEL CENTRO DF SERVICIOS FINANCIEROS
ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS CIVILES, LABORALES Y

DE FAMILLA.
Ciudad.

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON TITL. O HIPOTECARIO NO.
11001400303620150007900 DE COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES COOPTRAISS NIT. hu. 8.600.143.971 EN CONTRA
DE EDGAR VELASQUEZ NAVAS.- C.C.. NO.B0.279.265.

Reciba un cordial saludo por parte de esie Dgéac o judicial, en
cumplimiento a la providencia de fecha seis [Ll?/de marzo de dos mil
dieciocho (2018), le remito copias del/proceso la refergncia para que
sea adjudicado a los juzgados civileg del Circy’ o, para efectos de surtir
recurso de apelacion que fue conce '

A/

Cordialmente,

AL RESPONDER POR FAVOR CITAR LA REFERENCIA DEL PROCESO, #5182 .“-FDF-'IE -

J.._‘t:'t.

do n efegto devolutive -~ *
| - /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.
BOGOTA D.C
Calle 12 No. 9-23 Piso 5°. Torre Norte “El Virrey". Tel. 2-820033

RADICACION PROCESO

Bogotd D.C. 11 de Abnl de 2018

SEGLUNDA INSTANCIA EJECUTIVO HIPOTECARIO
R DICADO CON EL v 201 5.00079 oMo v FOLID 20

AL DESPACHO DE LA TITULAR EN LA MISMA FECHA. INFOEMO QUE SE
ALLEGA 1 CUADERNO DE 4% FOLIOS UTILES.

- Apelaciin-.

La secrefana,

PRIETO




JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: Ejecutivo 2015 - 00079

Demandante:  Cooperativa de los Trabajadores del Instituto de
Seguros Sociales COOPTRAISS

Demandado: Edgar Velasquez Navas

Proveido: Interlocutorio N°486

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
el apoderado judicial del demandade MAURO ALBERTO PERDOMO
TORRES contra el auto de 22 de enero de 2018, proferido por el
Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de ésta ciudad, mediante el cual
negd parcialmente las pruebas presentadas en incidente de nulidad
dentro del proceso de la referencia (fls.38 y 39).

ANTECEDENTES

Adujo el recurrente que entratandose de documentos que
emanen de terceros aducidos como pruebas de la contraparte, es
procedente su desconocimiento segun lo prevé el articulo 272 del CGP.

Refirio ademas que la parte actora aporté en contra de la
demandada certificacion y prueba de que efectivamente la notificacion
fue recibida, documento que considera carece de autenticidad pues la
firma de acuse no es de su poderdante y el notificader no estuvo en el
inmueble, entonces, si se observa que el auto atacado tiene como
prueba documental la escritura publica en donde se pacto por parte del
tradente y los adquirientes que la fecha de entrega del inmueble
perseguido seria al momento de la suscripcion del documento publico,
no es entendible porque se alude como lugar donde se deben surtir las
comunicaciones dicho bien si su nunca ha vivido alli.

En tal sentido, se induce en error al a quo al indicar que el sefior
Edgar Velasquez puede ser notificado en el inmueble y los adquirientes
también, por lo cual si pretendia integrar y notificar a los propietarios
debié emplazarlos. Para finalmente concluir que se esta incurso en
fraude procesal lo cual fue puesto en conocimiento del titular de la
accion penal.

De ofra parte, sustenta otra de sus inconformidades en que la
negativa de la documental atinente a la certificacion de JAIME
ALBERTO PERDOMO TORRRES, se circunscribe a que la misma no
fue propuesta como medio exceptivo, desconociendo con ella su valor
probatorio, toda vez que aquella sirve para colegir que las
certificaciones de notificacién son falsas y pretenden acelerar el
proceso evadiendo el tramite de notificaciones en debida forma cuando
se desconoce el domicilio del demandado.

O



Seguidamente, se cuestiona ,como puede presentarse
excepciones? si el citatorio y aviso son enviados al domicilio
equivocado, por lo cual arribé a la conclusion que esa prueba
rechazada no guarda relacion con la parte considerativa y las pruebas
decretadas, siendo este elemento de prueba necesario para que se
llegue a la verdad en el proceso.

Ahora bien, conforme a la prueba por informe sefald que se
acude a la misma de manera subsidiaria al derecho de peticion, el cual
fue imposible de radicar en la empresa de notificaciones, por cuanto la
misma no funciona en la direccion aportada en la guia de prueba de
entrega, lugar donde se encuentra desocupado el inmueble,
respaldando lo anterior con la toma de una imagen fotografica del
dependiente judicial a la oficina, donde se logra apreciar ese hechos.

En virtud de lo expuesto, solicitd al despacho de primera instancia
conforme a su poder oficioso decretar esa prueba o requerir al
incidentado para que aporte la direccion donde funciona la firma.

Finalmente, en torno a la prueba testimonial sefialé que la sefiora
ESTELA TORRES es quien ostenta la posesion del bien y es la
progenitora de mi mandante y le consta la compraventa, quienes son
los moradores del inmueble y donde tienen el domicilio los propietarios
del apartamento y quien reside en el inmueble.

Respecto a la testigo MARTHA FIERRO, sefialé que es la
tenedora del inmueble y finamente sobre DIANA CAROLINA
FUENTES, es la administradora del conjunto multifamiliar, frente a las
cuales sefiald las razones por las cuales les constan los hechos (fls.41
ad3).

En el decurso del tramite incidental, no se emitic pronunciamiento
alguno dentro del término previsto para descorrer el traslado al recurso
interpuesto.

CONSIDERACIONES

1) El articulo 272 del Estatuto General del Proceso, respecto al
desconocimiento de documentos, reza:

0

DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En la oportunidad
para formular la tacha de falsedad la parte a quien se aftribuya un
documento no firmado, ni manuscrito por ella podra
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La
misma regla se aplicara a los documentos dispositivos vy
representativos emanados de terceros.



(..n)"

Al respecto, verificada la decision censurada se vislumbra que |a
negativa a la prueba documental consiste en la impertinencia de la
misma, pues dicha solicitud probatoria versa sobre una persona distinta
sobre la cual se alega la irregularidad en la notificacion y no respecto
de quien interpuso el incidente MAURO ALBERTO PERDOMO
TORRES (recurrente).

Asi las cosas, el desconocimiento de documento que se alude en
el escrito de inconformidad no guarda relacion directa con el reparo
inicial ni mucho menos con la motivaciéon para denegar la prueba, por
cuanto sustenta circunstancias que no fueron aducidas por el despacho
judicial para no decretarla, tales como no haber sido propuestas via
excepcion, razon por la cual no encuentran asidero los argumentos del
memarialista.

No obstante, resulta pertinente hacer claridad en que el
desconocimiento de documento de que trata la norma transcrita
consiste en controvertir un documento para la verificacion de su
autenticidad, situacién que no concurre en la negativa de la constancia
laboral del sefior JAIME ALFREDO PERDOMO TORRES emitida por el
Profesional de Gestion || Coordinador de Seccién de Talento Humano.

De otra parte, sobre |la negativa de la testimonial peticionada se
torna en necesario nuevamente acudir a la codificacion general del
proceso, en las siguientes disposiciones:

o)

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos vy
oportunidades sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salve cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
Negrillas fuera del texto original.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo
por las partes y los informes o documentos solicitados a oftras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el

AN



cumplimiento de los requisitos legales para su practica y
contradiccion.

ARTICULO 275. PROCEDENCIA. A peficion de parte o de oficio
el juez podra solicitar informes a entidades publicas o privadas, o
a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos,
actuaciones, cifras o demas datos que resullen de los archivos o
registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva
legal. Tales informes se entenderan rendides bajo la gravedad
del juramento por el representante, funcionario o persona
responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun
acuerdo, pueden solicitar ante cualquier entidad publica o privada
copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o
jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que
tienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en
curso, o por iniciarse.”

Frente a lo anterior, se desprende que el incidentante depreco
dentro de sus solicitudes la pruegba por informe atinente a que se
oficiara a la entidad que realizé las notificaciones para que: “allegue e
informe y aclaren de quien es la firma que reposa en las planillas de
recepcion , numero de identidad y si fueron indagados si conocian a los
citados”, pedimento al cual no se accedid bajo los términos del articulo
173 de la Ley 1564 de 2012, tras considerar el juez de primer grado
que dicho elemento de conviccion pudo haber sido obtenido
directamente por el interesado a traves de peticion.

En ese orden de ideas, analizando el reproche contenido en el
escrito del recurso se advierte que el apelante justificd la ausencia de
peticibn en que la direccion de la guia de prueba de entrega no
obedece a la de la empresa de mensajeria y aportd copia de una
fotografia para acreditar que el inmueble se encuentra desocupado.

Corolario a lo anterior, es menester indicar que el legislador preve
en el articulo 275 del CGP, la facultad del funcionario judicial de
abstenerse a la practica de pruebas cuando concurra las circunstancias
alli descritas, por lo tanto, se desprende del auto censurado que el
rechazo de la prueba por informe deviene de la aplicacion de la norma
precitada y que como bien lo considera el juez de primera instancia al
resolver la reposicién las circunstancias aducidas por el recurrente para
sustentar la ausencia del escrito petitorio eran ajenas a su
conocimiento para el momento de dicha solicitud, encontrando esta
judicatura acertada la negativa estudiada.

De otra parte, respecto a las pruebas testimoniales solicitadas vy
negadas con la providencia reprochada se echara mano a la Ley 1564
de 2012, asi:




“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION
DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de
esa prueba, mediante auto que no admite recurso.

ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. Si la peticion
reine los requisitos indicados en el articulo precedente, el juez
ordenara que se practique el testimonio en la audiencia
correspondiente.”

De la norma ut supra se extracta que la solicitud de prueba
testimonial reviste de una serie de requisitos, entre ellos, el nombre,
domicilio, la residencia de los testigos y el objeto de la prueba, lo
anterior con el propdsito de que se pueda establecer si la misma es
pertinente, conducente y Util, seguidamente prevé que la ausencia de
uno de los requisitos conlleva su denegacion por el incumplimiento de
las cargas procesales impuestas a las partes.

Asi las cosas, el memorialista solicitd decretar los testimonios de
ESTELA TORRES, MARTHA FIERRQ y DIANA CAROLINA FUENTES,
sefialando inicialmente que a dichos testigos les constan los hechos del
presente incidente, por lo cual se concluye gue contrario a lo aducido
por el a quo, el incidentante cumplié con la carga minima establecida,
en tal sentido, la prueba testimonial solicitada debid ser decretada.

Bajo ese contexto, esta instancia considera que si es procedente
la testimonial solicitada y en consecuencia se revoca el numeral 1.4
del auto del 22 de enero de 2018, para en su lugar proceder a decretar
los testimonios de las sefioras ESTELA TORRES, MARTHA FIERRO
y DIANA CAROLINA FUENTES, por las razones que anteceden y en
lo demas permanecera incolume, asi las cosas, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1.4 del auto de fecha 22 de
enero de 2018.

SEGUNDO: DECRETAR la testimonial solicitada por el
incidentante para que declaren sobre los hechos que les constan del
incidente, se ordena la recepcién de los siguientes testimonios:

a) ESTELA TORRES, quien se podra localizar en la calle 6 B
Bis No. 79C04 interior 4, apartamento 201 Barrio Pio XlI, pero se hara
concurrir por parte del incidentante.



b) MARTHA FIERRO, quien se podra localizar en la carrera
78M MNo. 40 — 82 Sur, apartamento 401, Bloque 20 BOSQUES DE
KENNEDY, pero se hara concurrir por parte del incidentante.

c) DIANA CAROLINA FUENTES, quien se podra localizar en

la carrera 78K No. 40 — 29 Sur, pero se hara concurrir por parte del
incidentante.

TERCERO: MANTENER incolume el proveido atacado en los
demas aspectos.

CUARTO: DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado
de conocimiento, previa constancia de rigor en el sistema de gestion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

sy —
EDILMA CARDOMNA PIN

JUEZA

JUZGADD DIECHCHD CIVIL DEL CIROUITO
SECRETARLA
FaTa
Bogatd D.C., 25 28
Wotificado o auto arterior por anotagion
o estado de s fecha,

Mo, 'ﬂ L i

YOLANDE LUCTA ROMERD FRI e,
Secretaria i




‘csT- REPUBLICA DE COLOMBIA

R oAY RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
!M JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
i

OFICIO N* 1645 Yonns
Bogotd D.C. 25 de Julio de 2018 VRN b CTUT ms

Seflor
JUEEZ 36 CIVIL MUNICIPAL AT ]
Carrera 10 N* 14-33 Piso 10

Ciudad

REF: PROCESQ EJECUTIVO HIPOTECARIO N® 2015-79 de COOPERATIVA DE
LOS TRABAJADORES DEL IL.5.5. Nit 8600143971 contra EDGAR VELASQUEZ
NAVAS CC 80279265,

Comunico que en el procesc de la referencia, se dicld aulo que en su fecha y parte
resolutiva dice:

" JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.- Bogotd D.C, veinticuatro (24) de julio
de dos mil dieciocho (2018). Asi las cosas, el memonalista solicito decretar los
testimonios de ESTELA TOPRRES, MARTHA FIERRO Y DIANA CAROLINA FUENTES,
sefialando inicialmente que a dichos testigos les constan los hechos del presente
incidente, por lo cual se concluye que contrario a lo aducido por el a quo, el incidente
cumplid con la carga minima establecida, en tal sentido, la prueba testimonial
solicitada debit se decretada. Bajo ese contexio, esta instancia considera que si es
procedente la testimonial solicitada y en consecuencia se revoca el numeral 1.4 del
auto del 22 de enero de 2018, para en su lugar proceder a decretar los testimonios
de las sefioras ESTELA TORRES, MARTHA FIERRO Y DIANA CAROLINA FUENTES,
por las razones que anteceden y en lo demds permanecerd incolume, ast las cosas,
el fuzgado, RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR el numeral 1.4 del auto de fecha 22 de
enero de 2018. SEGUNDCO: DECRETAR la testimonial solicitada por el incidentante
para que declaren sobre los hechos que le constan del incidente, se ordena la
recepcién de los siguientes testimonios: a) ESTELA TORRES.. b} MARTHA FIERRO..
e} DIANA CAROLINA FUENTES ... TERCER(:... CUARTO: DEVOLVER las presentes
diligencias al juzgado de conocimiento, previa constancia de rigor en el sistema de
gestién judicial. NOTIFIQUES Y CUMPLASE. - La Juez- (Fdo) EDILMA CARDONA
PINO."

Lo anterior para los fines previstos en el Art, 326 del C. G. de P.

-Anexo copia del comentado auto-.

Atentamente,

Calle 12 N* 9-23 Piso 5 - T'N. “Complejo Judicial el Virrey” Telf. 2820033
Correa Electrénico: cofo ] 8btirenda). ramaiudicial. go.co
Bogotd D.C. - Colombia.
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