SENOR (A)

JUEZ 15 CIVIL DEL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS
ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jibejecmbta@cendo].ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 110014003043201701.00700
DE: FONDO EDUCATIVO DE AHORRO Y SERVICIO
SOCIAL DE LOS EMPLEADOS Y PENSIONADOS DEL
CONGRESOQ "FEASSEC”
CONTRA: VICTOR HUGO SANTOFIMIO OSORIO

Juzgado de Origen: JUEZ 43 CIVIL DEL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

EDWIN ALBERTO RODRIGUEZ VELASQUEZ, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.894.310 expedida en Bogota
D.C., abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional de abogado No
169.641 del Consejo superior de la Judicatura, obrando como abogado de la parte
demandante, me permito presentar recurso de Reposicidn y en Subsidio el recurso
de Apelacién en contra del auto del 22 de enero de 2021 por medio del cual ordena
MODIFICAR Y APROBAR la liquidacién del crédito por la suma de $36.648.000, en
los siguientes términos:

Por error involuntario se radico una liquidacién por parte del suscrito, la cual esta
errada, y debido a ello, se procedié a realizar una nueva liguidacion del crédito,
pero esta no fue tenida en cuenta para la decisién por parte del despacho.

Sin embargo, es necesario interponer el siguiente recurso para que sea analizado
por el despacho.

Es por ello, que se presenta una nueva liquidacion donde se discrimina claramente
cudles son los datos tomados en cuenta para Ia liquidacion vy la formula utilizada
para el efecto, esta se presenta con corte a 31 de diciembre de 2020, asi:

El 24 de agosto de 2017 se libré mandamiento de pago por ta suma de $25.000.000
desde la fecha del vencimiento esto es el dia 6 de mayo de 2016.

Los intereses moratorios desde el dia 07 de mayo de 2016 hasta que se efectué el
pago.
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De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar la siguiente:

LIQUIDACION

Capital: $25.000.000
Intereses moratorios: Desde 07 de mayo de 2016 hasta 30/12/2020

Capital | $ 25,000,000 |
Vencimiento |7/05/2016 |

Fecha pago Deuda | 31/12/2020 _ |

Total Obligacién | $ 25.000.000
Total Intereses moratorios [ $ 31 .099.756|
Total a pagar | s 56.099.756 |
Efectiva Afio Vencido EMV EDV
TASA DE Tasa Tasa
USURA | intereses intereses
INTERES . :
. 1.5 veces | moratorios | moratorios | Dias
Dlas de Mora | B Ny | el Interés | (Efectivo | (Efectivo | Mora |  VIoT
Bancario Mes Diario
Cortiente | Vencido) | Vencido)
31/05/2016 20,54% 30,81% 2,26% 0,07% 24 447.793
30/06/2016 20,54% 30,81% 2,26% 0,07% 30 559.741
31/07/2016 21,34% 32,01% 2,34% 0,08% 31 508.073
31/08/2016 21,34% 32,01% 2,34% 0,08% 31 598.073
30/08/2016 21,34% 32,01% 2,34% 0,08% 30 578.780
31110/2016 21,99% 32,99% 2,40% 0,08% 31 613.927
30/11/2016 21,99% 32,99% 2,40% 0,08% 30 594.123
31M12/2016 21,99% 32,99% 2,40% 0,08% 31 613.927
31/01/2017 22,34% 33,51% 2,44% 0,08% 31 622.416
281022017 22,34% 33,51% 2,44% 0,08% 28 562.182 |

Galle: 74 N° 15 — 13 ofi. 413
limasyrodriguezabogados@gmail.com
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31/03/2017 22,34% 33,51% 2,44% 0,08% 31 622.416 (|
30/04/2017 22,33% 33,50% 2,44% 0,08% 30 602.104 ||
31/05/2017 22,33% 33,50% 2,44% 0,08% 31 622.174 |
30/06/2017 22,33% 33,50% 2,44% 0,08% 30 602.104 ([N
31/07/2017 21,98% 32,97% 2,40% 0,08% 31 613.684
31/08/2017 21,98% 32,97% 2,40% 0,08% 31 613.684 (I
30/09/2017 21,48% 32,22% 2,35% 0,08% 30 562.095 [N
31/10/2017 21,15% 31,73% 2,32% 0,08% 31 503.417
30/11/2017 20,96% 31,44% 2,30% 0,08% 30 569.759
31/12/2017 20,77% 31,16% 2,29% 0,08% 31 584.074
31/01/2018 20,69% 31,04% 2,28% 0,08% 31 582.102 |18
28/02/2018 21,01% 31,52% 2,31% 0,08% 28 532.885 |
31/03/2018 20,68% 31,02% 2,28% 0,08% 31 581.855 (|
30/04/2018 20,48% 30,72% 2,26% 0,07% 30 558.307 [
31/05/2018 20,44% 30,66% 2,25% 0,07% 31 575.928 K
30/06/2018 20,28% 30,42% 2,24% 0,07% 30 553.516 e
31/07/2018 20,03% 30,05% 2,21% 0,07% 31 565.763 |
31/08/2018 19,04% 29,91% 2,20% 0,07% 31 563.526 |
30/09/2018 19,81% 29,72% 2,19% 0,07% 30 542.216 |
31/10/2018 19,63% 29,45% 2,17% 0,07% 31 555.801 |
30/11/2018 19,48% 29,24% 2,16% 0,07% 30 534.487 (I
31/12/2018 19,40% 29,10% 2,15% 0,07% 31 550.051 (|
31/01/2019 19,16% 28,74% 2,13% 0,07% 31 544.036 I
28/02/2019 19,70% 29,55% 2,18% 0,07% 28 503.591 (.
31/03/2019 19,37% 29,06% 2,15% 0,07% 31 549.300 |[EEE
30/04/2019 19,32% | 28,98% 2,14% 0,07% 30 530.369 I
31/05/2019 19,34% 29,01% 2,15% 0,07% 31 548,549 (H
30/06/2019 19,30% 28,95% 2,14% 0,07% 30 529.884 |
31/07/2019 19,28% 28,92% 2,14% 0,07% 31 547.046
31/08/2019 19,32% 28,98% 2,14% 0,07% 31 548.048 (IS
30/09/2019 19,32% 28,98% 2,14% 0,07% 30 530.369
31/10/2019 19,10% 28,65% 2,12% 0,07% 31 542.529 |
30/11/2019 19,03% 28,55% 2,11% 0,07% 30 523.326 [
31/12/2019 18,91% 28,37% 2,10% 0,07% 31 537.751 | e
31/01/2020 18,77% 28,16% 2,09% 0,07% 31 534.224 |
29/02/2020 19,06% 28,59% 2,12% 0,07% 29 506.587 SN
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31/03/2020 18,95% 28,43% 2,11% 0,07% 31 538.758

30/04/2020 18,69% 28,04% 2,08% 0,07% 30 515.038

31/05/2020 18,19% 27.29% 2,03% 0,07% 31 519.550

30/06/2020 18,12% 27,18% 2,02% 0,07% 30 501.070 |
31/07/2020 18,12% 27,18% 2,02% 0,07% 31 517.772 |
30/08/2020 18,29% 27,44% 2,04% 0,07% 30 505.246

30/09/2020 18,35% 27,53% 2,05% 0,07% 31 523.608

31/10/2020 18,00% 27,14% 2,02% 0,07% 31 517.010

30/11/2020 17,84% 26,76% 2,00% 0,07% 30 494,174

31/12/2020 17,46% 26,19% 1,96% 0,06% 31 500.938

La formula utilizada para realizar la liquidacion de intereses moratorios es la siguiente:
TEM = ((1 + TEA)Y/12 — 1)

De acuerdo con lo anterior se resume la liquidacion en el siguiente sentido:

CONCEPTO VALOR
Capital $25.000.000
Intereses Moratorios $31.099.756
TOTAL | $ 56.099.756

De acuerdo con lo mencionado, a la fecha 31 de diciembre de 2020, la suma debida
por el sefior VICTOR HUGO SANTOFIMIO OSORIO asciende a
($56.099.756), CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE.

Agradezco la atencion prestada. Del Sefior (a) Juez,

Atentamente:

EDWIN ALBERTO RODRIGUEZ VELASQUEZ
C.C. No, 80.894,310

T.P. No 169.641 del C. S. de la J.
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 26/01/2021 2:23

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co»
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De: PROSPERAR SAS CONSULTORIA FURIDICA E INMOBILIARIA <SASPROSPERAR@hotmail.com> { Miﬂ t
Enviado: Tuesday, fanuary 26, 2021 9:22:55 AM

Para: Cficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota -
Bogota D.C. <j15ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: remito memorial proceso RADICADO: 11001400304320170100700

eatady 2y erexe
“betia

Voo dd

buenos dias remitoc memorial para el siguiente praceso
_{, LLlel.

SENOR (A)

JUEZ 15 CIVIL DEL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS
ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jl5ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 11001400304320170100700

DE: FONDO EDUCATIVO DE AHORRO Y SERVICIO SOCIAL DE _
LOS EMPLEADOS Y PENSIONADOS DEL CONGRESO j
“FEASSEC™ i

CONTRA: VICTOR HUGO SANTOFIMIO OSORIO
Juzgado de Origen: JUEZ 43 CIVIL DEL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

EDWIN ALBERTO RODRIGUEZ VELASQUEZ
ABOGADO CONCILIADOR
CEL 3208233702

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre [a informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario haceilo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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GLORIA TERES ROMRO 9.
ABOGADO THULADO
BOGOTH, . (.

Loctora ,
ADRIANA YANETIH CORAL VERGARA
Juez 15 Civil Municipal de Ejecucion

BOGOTA
E. S. D.

. " _— oy
REF: PROCESO: HIPOTECARIO No. 2007-0263 > 90— 2265

JUZGADO DE ORIGEN 3° CIVIL MUNICIPAL
DEMANDANTE: DIEGC FERNANDO GOMEZ GIRALDO
DEMANDADO: JOSE RUBEN MARTINEZ ALONSO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

GLORIA TERESA ROMERQO DE CASTELLANOS, mayor dc edad,
domiciliada en Bogota, identificado con C.C. 23.274,021 de Tunja, ¥
Tarjcta Profesional No. 340.832 del C.8. de la J., con ¢l debido respelo, en
mi calidad de apoderada judicial de la sehor JOSE RUBEN MARTINEZ
ALONSOQ, dentro del termino, y de acuerdo con €] articulo 322 del C.G.P,
interpongo recurso de REPOSICION y en SUBSIDIO DE APELACION al auto
calendado el 4 de diciembre de 2020, notificado por estado No: 159, de 7 de
Diciembre de 2020, dentro del procese de la referencia en virtud de lo
siguiente:

PRIMERQO. - El despacho del sefior juez 15 de Ejecucion Civil Municipal de
Bogota, desconoce la causal del articulo 133 numeral 2 C.G.P. “CUANDO
EL JUEZ PROCEDE CONTRA PROVIDENCIAS EJECUTORIADA DEL
SUPERIOR”, pues el operador judicial, no verifica, que lo solicitado o
invocado especificamente es la REESTRUCTURACION DEL CREDITO.

En diche auto el sefor juez expresa: “El despache se abstiene de resolver el
incidente de nulidad por qusencia de aplicacién del Art 42 de la ley 546 de
1999, por cuante el presente caso esta “SUSPENDIDO”,

No puede coartarsele su derecho pues la ley se lo confiere taxativamente,
que medianie auto de 11 de julio de 2019 “SUSPENDE EL PROCESO” por
insolvencia que mi represcntado no puede aceptar sin antes agotar el
proceso de reestructuracién del crédito de acuerdo & lo consagrado en la
ley 546 de 1999, al exigir otras circunstancias zjenas a la relacién
contractual del compromise con la entidad financiera, quien por su decidia
v/o negligencia no realizo la reestructuracion del crédito como era su
deber, mal pueden beneficiarse unos supuestos acreedores, pues la misma
ley no les permite ser cesionarios de c¢réditos de vivienda y este es un
andlisis que no puede rechazar el juez de conocimiento.

En cualquier momento, los créditos hipotecarios pard vivienda individual
sus garantias podran ser cedidos, a peticién del deudor, a fuvor de otrg

Cofle 128, No: 7-80, Oficina 334 Teléfona Fijor 2528138 Celulan 315-41081-43
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GLORIA TERESA ROMRO M.
ABOGADO TITULADO
BOGOTA, D. C.

entidad financiera o _de cualquiera de las_entidades o gue se refiere el
paragrafo del articulo 1°de lg presenteley.

Para tal efecto, las entidades a que se refiers el paragrafo del articulo 1° de
1a presente ley o las sociedades titularizadoras o sociedades fiduciarias,
segiin el caso, “las entidades del sector solidario, Ilas asociaciones
mutualistias de ahorro v crédito, las cooperativas financieras, los fondos de
empleados, el Fondo Nacional del Ahorro y cualquiera otra entidad diferente
de Ios establecimientos de crédito”. (En negrilla miaj

En electo, 1a norma es clara en sefialar a cuédles entidades pueden cederse
las referidas acreencias, [...] los crédifos hipotecarios de vivienda individual
Y Sus garantios podréan ser cedidos o peticién del deudor a favor de otra
entidad financiera o de cudlquiera de las entidades a que se refiere el
pardgrafo del articulo 1° de la presente ley”.

Lo anterior impide colegir gue tltimamente la parte actora tenga
legitimacién en la causa por activa, pues, aparte de no ser parte en el
mismo, es tercero sin interés alguno en los efectos de dicho acto juridico,
que involucra un bien inmueble con crédito de vivienda y debe estar
sometido al control y vigilancia e intervenidas por el Estado, donde no
puede fungir comoe cesionario del mismo.

Kl imperativo categdrico v la finalidad de la ley 546 de 1992 y la sentencia
C-955 de 2000, es proteger a la paric méas débil de la relacion contractual
el “dendor™, no puede unas consideraciones del sefior Juez abstenerse de
resolver la nulidad, vioclando lo consagrado por ministerio de la ley, tal ¥
como lo ordena la literalidad de la norma, v en tal sentido, vulnera ¢l
desarrollo al postulado constitucional que propendes al establecimiento de
un orden jusio (Preambule v articulo 2 C.P.) sin garantizar el principio de
prevalencia del derecho sustancia sobre el procesal (art. 228 C.P.) v del
acceso la administracion de justicia Art.229 C.P.}.

De acuerdo a la sentencia C-739 del 2001 de la Corte Constitucional,
Magistrado Ponente, Doctor; Alvaro Tafur Galvis: (...} Sea lo primero reiterar
gue el proceso civil, como todos los tramites jurisdiccionales, estd sujeto al
principio de legalidad; por lo tanio, desde su iniciacidn las partes pueden
valerse de los distintos mecanismos previstos en la ley para que el juez
ajuste la forma a la establecida por esta. Pero debido a la superioridad
ndiscutible de la Constitucion sobre la ley, los mismos recursos pueden ser
utilizados para gue se acate, en primer término, la normatividad
constitucional”.

Configurandose de esta manera la nulidad insaneable de orden
constitucional establecida en el articulo 28 de la Constitucion que por via
excepcional permite su alegacién, toda vez en sentencia C-491 de 1995
proferida por la Corte Constitucional, fuera incorporada como t&l, Gnica

Calls 1248, No: 7-80, Oficina 534 Teldforo Fijo: 2828138 Cebular: 3154108143
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GLORIA TERESA ROMRO H.
ABOGADO TITULADO
BOGOTA, D. (.

excepcion que se aplica al principio de taxatividad de las nulidades
consagradas en el articulo 133 C.G.P.

De igual manera, en sentencias de la méxima instancia de la justicia Civil,
interpreto en el sentido de los créditos adguiridos en U,P.A.C., manifestd lo
siguiente:

“Establecide entonces que se reunieron los requisifos de procedibilidad,
debe decirse gue tratdndose de la reestructuracion de créditos de vivienda,
como requisito esencial para promover el cobro compulsive, en virtud de lo
previsto por el articulo 42 de la ley 546 de 1999, esta Corte ha definido
como obligatorio el cumplimiento de dicho presupuesto, por incumbir
propiamente a la exdagibilidad del titulo, de modo gque no consumor esa
premisa impide la ejecucion, asi se trate de un nuevo acreedor”, (STC-8229 —
2015).

El proceso de la reestructuracién del crédito. como requisito de
procedibilidad previo al imicio de la ejecucién de la obligacién, requisito
eserncial consagrado en normas sustantivas de la ley de vivienda 546 de
1999, v los precedentes constitucionales, la reestructuracion como
requisito legal, sin importar que se haya iniciade o no un proceso gjecutivo
con anterioridad a la ley de vivienda, que esté o no al dia con la obligacion,
tnicamente se exige como condicién especial es que ¢l crédito para
vivienda haya sido otorgado con anterioridad a la ley Marco de Vivienda.

SEGUNDOQ. - En ¢l numeral 2° del articulo 133 del C.G.P. establece como
causal de nulidad. “cuando el juez procede contra providencia gjecutoriada
del superior”, en este caso el juez actud en contravia y desobedecimiento
de la Sentencia C-955 de 2000, SU- 813 de 2007 y T-1240 de 2008 de la
Corte Constitucional, con efecto erga omnes, el juez en virtud de la
Constitucion Politica, es el guardian de la constitucidn (Articule 241),
cuerpo nermativo que a su vez es la NORMA DE NORMAS (Articulo 4}, lo
gue cn consecuencia torna en Superior Jerdrquico Constitucional de todos
los actores judiciales, glistenos o no nos guste, lo que viene a ser reforzado
por el articulo 243 de la constitucién Politica.

Los pronunciamientos judicisles de las altas cortes tienen caracter
inclicativo o ilustrativo acerca de la forma ¢omo debe entenderse la ley, y el
juez es un mero aplicador de las normas legales, los principies y reglas
juridicas, que tienen fuerza normativa, lag sentencias de control de
constitucionalidad de una ley, sus efectos vinculantes, las sentencias de
unificacion y de tutela que condicionan y fienen caracter vinculante,

Ademas, para no generar gasto imnecesario e la administracion e justicia,
el mismo legislador en articulo 115 de la ley 1395 de 2010 hizo extensivo
la forma de concluir situaciones similares.

No existe en el ordenamiernto procesal actuzal, norma con fundamento legal
para prohibir la declaratoria oficiosa de excepcidn en un proceso gjecutivo,

Calle 12-B, No: 7-80, Oficing 534 Teléfono Fijo: 2828138 Coblar: I15-4108143
iE, MATL: teresitarpmero27 06 @ gnatl com

Pigina 3

s22



GLORIA TERESA ROMRO 9.
ABOGADO TITULATO
BOGOTH, D. G

cuando el juez no estudio la existencia de titularidad del derecho que se
pretendia gjecutar.

"Aunando a lo anterior, la Corte ha advertido que:f...] por lo que es deber de
los jueces, incluido el de ejecucion, revisar si junto con el titulo base del
recaudo, la parte ejecutante ha adosado los sopories pertinenies para
acreditar la tan nombrada reestructuracion de la obligacitn, pues, como lo
ha dicho esta Sala, esos documentos "conforman un titulo ejecutivo complejo
U, por ende, la ausencia de alguno de estos no permitefe] continuar con Ia
ejecucion” fidem). CSJ-CTC 2252 de 2020,

Por esto, es labor del juez de conocimiento escudrifar si quien estd en
riesge de perder su vivienda contd con la cportunidad de replantear las
condiciones de pago, mediante la reestructuracion del crédito, por lo que
hasta fue ello no ocurra, los procesos que se hayan adelantado a partir del
afio 2000 son nulos, “No son cxigibles las obligaciones hipotecarias™, lo
que implica el previo y necesario anilisis de las condiciones que le dan
eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador
fimitado por el mandamiento de pago preferido al comienze de la actuacion
procesal, por lo tanto, no funda la falta de competencia 1a discrepancia que
pueda surgir entre la liminar orden de pago y las sentencias que, con
posterioridad, decida no llevar adelante la sjecucién, porque la
circunstancia que torna la obligacién en inexigible por desconocer la
expresa condicion impuesta por el articulo 42 de la ley 546 de 1999, que
previé que la reestructuracion del crédito, aludiendo a lo establecido en el
cuerpo del pagare complejo.

En ausencia de un acuerdo de voluntades, como en el caso que nos ocupa,
al titulo complejo base del recaudo KO se le adoso el soporte especifico
documental sobre el acuerdo de voluntades entre el deudor y ¢l acreedor,
conforme al requisito para promover la demanda ejecutiva y el cual debid
adclantarse previamenie.

El documento especifico del acuerdo de voluntades entre las partes, si el
deudor se aviene a la restructuracidn del crédito: {[) tomando como
relerencia la fecha en gue el deudor incurrid en mora, proyectando la
totalidad del saldo insoluto de la obligacién real al 31 de diciembre de
1999; {II} teniendo en cuenta el plazo que para el momento estuviese
pendiente conforme a las condiciones inicialmente pactada; (III) la
reestiucturacion se hiciese tomando para ello ¢l plazo maximo previsto cn
la ley (30 afios) o en las condiciones que el deudor tenga la capacidad de
pago para asumir el crédito reestruciurade y que el inmueble represente
efectivamente el valor del crédito, v de acuerdo al punte 3 numeral 13 de
la CIRCULAR EXTERNA No.85 de la SUPERINTENDENCIA BANCARIA:

*Que el plazo contemplado para reestructurar la obligacion no supere treinta
{30) aftos, contados a partir de la fecha del desembolso del crédito.”

Al haber inexistencia del titule valor, la obligacién pierde sus efgctos

i —
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legales v el proceso por consecuencias de la nulidad se dard por terminado
desde el mandamiento de page y se procederd a su archivo sin mas
tramite, en aras de garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procesal.

TERCERO. - El operador juridico esté limitado por la doctrina probable del
precedente fijado por su superior jerarquice frente a la aplicacion o
interpretacidn del articulo 20 y 42 de la ley 546 de 1999, sentencia C-955
de 2000, con efecto erga omnes ¥ ratio decidendi de unificacién SU-813 de
2007, interpretacidn rniermaliva que se convierte en precedente a seguir,

La Corte Suprema de Justicia como organo superior a consideradoe lo
siguiente;

“Al respecto, es clarc que el promotor de la gueja, tiene a su aleance Ia
posibilidad de invocar ante el Juez que conoce el asunto, la nulidad
constitucional de la actuacién cuestionada, con miras a que & follador
natural andlice sus nconformidades con el proceder del efecutante y los
sentenciadores de instancias, mecanismo que acorde a lo normado en el
articulo 142 del Cédigo de procedimiento civil, se puede promover “..
durante la actuacién posterior a lu seniencia st ccurrigron en ella:”. {CSJ-
STC-15074 de 2015}

“3. En cuanto al requisito de subsidiariedad, encuentra la Sala que tambien
fue atendido, porgue pese a que no se expuso el reclamo mediante las
excepciones de mérito, lo cierto es gue la ejecutada hizo uso, dentro del
proceso, de otro mecanismo de defensa judicial, como lo fue la solicitud de
nulidad por falta de reestructuracion del crédito de acuerdo al articulo 42 de
la ley 546 de 1999 y el precedente constitucional del mdximo tribunal de esa
Jurisdiccion y los pronunciamientos gue en sede de tutela ha proferido esta
Corporacidn en reiteradas oportunidades”. (CSJ-5TC-945 de 2016)

“Ciertamente, revisado el escrito de la fecha preanotada se constata que la
censora no solo reclamd la nulidad de la actuacion fincada en la causal
conttenida en el numeral 2°del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
sino que, también buscéd su clausura (fl. Cdno.1) porgue, en sintesis de
ambas reclumaciones, el titule no fue reestructuradoe como lo imponia la ley
546 de 1993 y la jurisprudencia actual de las Altas Cortes”. (CSJ-STC-8744
de 2018)

“Aunande a lo anterior, la Corte ha advertido guer...] por lo que es deber de
los jueces, incluido el de gjecucion, revisar si junto con el titilo base del
recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para
acreditar la tan nombrada reestructuracion de la obligacidn, pues, come Io
ha dicho esta Sala, esos documentos “‘conforman un titulo ejecutive complejo
u, por ende, la ausencia de alguno de estos no permiie contfinuar con Ila
gjecucion” fidem). CSJ-CTC 2252 de 2020.

Las autoridades judiciales de todo orden deben respetar la jerarguia
normativa, acatar, ademas de la constitucion v de la ley, los actos
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adminisirativos producidos por auteridades administrativas ubicados en el
nivel superior.

Los pronunciamientos de las altas Cortes recicntemente, en lo que ticne
que ver con lo consagradeo v el alcance de los articulos 20 ¥ 42 de la ley
546 de 1999, permiten concluir que por regla general los titules ejecutivos
de créditos hipotecarios de vivienda en U.P.A.C. son complejos; que hacen
parte del dtulo ejecutive los soportes de la reestructuracion de la
obligacién hipotecaria y que por 1o tanto, debe acompafiarse el documento
cspecifico del aguerdo de voluntades entre el acreedor ¥ el deudor, con la
demanda ejecutiva. Y que ante la falta de dichos soportes, el titule adolece
de exigibilidad.

De ahi, gque la falta de la Reestructuracion del crédito, se convierte en una
limitacion insuperable para gque se presente una demanda y/0 se continte
con el proceso ejecutivo hipotecario deonde especificamente se cobran
créditos de vivienda.

Las decisiones adoptadas por la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, como juez constifucicnal, son de obligatoria
observancia en la Jurisdiceion Ordinaria,

3.7.11. “Como hien lo ha sostenide la Corte, la juerza normativa de la
doctrina dictada por la Corte Supremun, el Consegjo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- i la Corte Constitucional, como
organos de clerre de sus juriscicciones, proviene fundamentalmente: i} de la
obligacion de los jueces de oplicar la igualdad frente a la ley y de brindar
igudldad de trato en cuanto autoridades que son; fii) de la potestad otorgada
constitucionalmente a las altas corporaciones, como drgonos de cierre en sis
respectivas jurisdicciones y el cometido de unificacion jurisprudencial en el
ambito correspondiente de actuacién; fiii) del principio de la buena fe,
eritendida como confianza legitima en lo conducta de las qutoridades del
Estado, fiv) de la necesidad de sequridad juridica del ciudadano respecto de
la proteccion de sus derechos, entendida como la predictibilidad razonable
de las decisiones judiciules en la resolucién de confliclos, derivada del
principio de igualdad ante la ley como de la confianza legitima en la
autoridad judicial™.

3.7.12, “Por otra parte, lu Corporacidn ha side muy clara en recalcar la
importancia del principio de igualdad como fundamento de la ebligatoriedad
del precedente jurisprudencial, pues el trato diferenciado por parte de los
jueces a ciudadanos cuyos casos se findamentan en iguales cuestiones
fdcticas, no serfa otra cosa que unag vulneracion al principio de iguaidad que
es un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un gfe definitorio de
Ia Constitucion Nacional”. (Sentencia C-621-2013)

CUARTO. - El sefior juez 3° Civil Municipal de Bogotd no observd, no
requirié la Guarda legal Ley-546 de 1999, la patrte resolutiva y el
precedente Constitucional C-935 de 2000 de obligatorio e imperativo
cumplimiento, en la medida que es deber del juzgador acometer el estudio
previo del titulo y asi verificar si existen las condiciones gue le dan eficacia
al titulo base del recaudo.
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Los pronunciamientos de ia Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
lo que ticne gue ver con el contenido y el aleance del articule 20 ¥ 42 de la
ley 546 de 1999, permite conchiir, que a) por regla gencral los titulos
gjccutivos de oréditos hipotecarios de vivienda en UPAC son compleios; b}
que hacen parte del titulo ejecuitivo los soportes de la reestructuracion de
1a obligacién hipotecaria; ¢) por tanto, debeh acompaiiarse con la demanda
gjccutiva, pues d) es ante todo, un requisito de procedibilidad, dadas las
particularidades en maiferia de vivienda y que, & a Malta de dichos
soportes, el titulo adolece de exigibilidad.

{Al igual que la Corte Constitucional} fize enfatica en elucidar que dicha
reestructuracion ¢s requisito sine gua non para la exigibilidad de la
obligacién. '

Por su parte, la doctrina de la Corte constitucional en la cual se seriaio:

“(...} en ningiin proceso efecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de
pago, hasta tanio el juez verifigue que se ha culminado Ia reestructuracion
del crédito conforme a lus exigaencias de la ley 546 de 1999 y la senfencia
SU-813 de 2007”. (..} "tiene como obligutoria la reestructuracion de los
créditos hipotecarios de vivienda pendientes de satisfaccion, adquirides con
anterioridad a 1999 en UPAC, antes de proceder a su recqudo coercitivo”

{...] es de obligutorio cumplimiento, pues su inobservancia impide la
ejecucidn ya que afecta la exigibilidad del titulo, incluso, si se trata de un
nuewvo acreedor®, Esta Corporacion en casos de contomos similares, ha sido
coherente en predicar la imposibilidad de continuar con su gfecucion cuando
no se encuentra acreditada la reestructuracion del crédite”.

“En este sentido, por iltimo, es pertinente adveriir que Ig proteccitn
constitucional de amparo porla no terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario deberd prosperar sin importar lo etapa procesal en la que se
encuentre el respectivo asunto civil, siempre y cuando, tal y como se advirtié
con anterioridad, se presente con anterioridad al registro del auto
aprobatorio del remate y el bien no hubiere sido adjudicads”. (P.R. [74] SU-
813-2007}

Lo expuesio permite concliir que, ¢n ¢l presente caso debe aplicarse la
linca jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional y por la Corte
Suprema de Justicia en la materia, la reestructuracion del crédito es un
presupuesto indispensable para iniciar o continuar con el proceso. Esto
significa que, en ningin proceso ejecutive iniciade con posterioridad,
podrd librase mandamiento de pago hasta que no haya terminado la
reestructuracién conforme a las exigencias de la ley 546 de 1999 v
sentencia SU -813 de 2007, desde csta perspectiva, el reconocimiento del
derecho a la reestructuracién no depende de la existencia de un proceso
ejecutivo o si de la obligacién estaba al dia 0 en mora, sino del momento en
el que se otorgd el crédite.

QUINTO. - En coherencia con el anterior razonamiento juridico, solicito al

sefior juez por via de examen oficioso dar por terminado el proceso de la
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referencia y/o, DECLARAR LA NULIDAD CORSTITUCIONAL, (Ari, 29
C.P.} de foda Ja actuacidn procesal aqui realizada por cstar viciada por una
causal absoluta e insaneable, por viclacién al DEBIDQ PROCESO.

Articulo 7°. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, esian sometidos
al imperio de la ley. Deberdn tener en cuenta, ademds, la equidad, la
costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se gparte de la decirina probable, estard obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos jurfdicos que justifican su decision.
De la misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacién con
sus decisiones en casos andlogos.

Articule 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interprefar Ia
ley procesal el juez deberd tener en cuenta gque el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de lus normas del
presente cddige deberdn aclararse medianie la aplicacion de los principios
constitucionales 1y generales del derecho procesal garantizando en todo caso
el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los
demas derechos constitucionales fundamentales. Bl juez se abstendrd de
exigir y de cumplir formalidades innecesarius.

Articulo 12. Vacios y deficiencias del cddigo. Cualguier vacio en las
disposiciones del presente codigo se llenard con las normas que regulen
casos andlogos. A falta de estas, el juez determinard Ia forma de realizar los
actos procesales con observancia de los principios Constitucionales y los
generales del derecho procesal, procurande hacer efective el derecho
sustancial.

PETICION ESPECIAL:

Con todo respeto, solicifo se reveque ¢l auto cbjeto de censura por lo
anterior expuesto, en especial las direcirices de los superiores de
instancias, las altas cortes ¥ su despacho que lo embiste la carta magna
comlo garantista de la misma, ratificando la obligatoriedad no solo de la
parte rosolutiva sino de los contenidos de la parte motiva de las
sentencias, en el control abstracto de constitucionalidad, que son
determinanies para la decision como fuente de derecho, bajo los principios
de eficacia y eficiencia en la administracién de justicia.

Por ello se dé curso a la nulidad en debida forma, para no entrar a
viulnerar derechos Mndamentales, como ¢l debido proceso, la recta
administracion de justicia, deber que le encarga de forma legal ¥
constitucional.

De no ser objeto de revocatorio €l respective avle segin lo relacionado,
solicito se conceda subsidiariamente LA APELACION, para que prévio a
los tramites legales pertinentes, sea estudiada por €l superior de instancia.
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ANEXOS

1 '

También y para informacién y conocimienio del juzgado, anexo copias de
la sentencia, STC- 3010 de 2020, para que sea base de estudic e¢n su
conjunto vy se dé una decisién paralela.

Del Senor Juez.

Cordialmente

1 |

GLORIA TERESA ROMERO DE CASTELLANGS

C.C. 23.274.021 de Bogata
T.P. Mo, 320.832 del C.S. de la J.
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b Repibliva'de Colombia
Carle Suprema e Justisia
Sata de Gassokin Sie

AROLDC WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

STC3010-2020
Radicacion n® 11001-02-03-000-2020-00757-00

{Aprobade en sesion de dieciocho de marzo de dos mil veinic)

Bogota, D.C., dieciocho {18} de marzo de dos mil veinte
{2020).

Se decide la accion de tutela instaurada por Bdmundo
Molina Ramos contra la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, framite al
cual se vinculd a las‘hpa.ttes ¢ intervinientes en el proceso
gue originé la gueja.

ANTECEDENTES

1. El promotor del amparo, a fravés de apoderado
judicial, reclamé proteccion de sus garantias fundamentales
al debide proceso, igualdad, vivienda digna y acceso a la
administracién de justicia, que dice vulneradas por la
autoridad judicial accionada, por lo que solicitdé «dejar sin
efecto el proveido adiado 27 de agosto de 2019...».




Radicacién n® 11001-02-03-000-202G-50757-00

2.1. Ceniral de Inv:srsione.:s S.A. promovié demanda
gjecutiva hipotecaria contra Edmundo Molina Ramos, con la
finalidad de obtener ¢l pago de un crédito para adguisicion
de vivienda otorgadoc en pesos, el 17 de agosto de 19935, en
el que se pacté «intereses convencionales... bajo la
modalidad mes vencido y que se obtienen a partir de la tasa
D.T.F. nominal anual trimestre anticipado, mds 7.00 puntos
porcentuales...».

2.2. Postericrmente, mediante proveido del 7 de marzo
de 2019, ¢l a quo dispuso la terminacion de la ejecucion, ai
no estar acreditada la reestructuracién de la obligacion
objeto éle recaudeo, decisién gque apelé la demandante,
siendo revocada por el Tribunal cnestionado con proveido
de 27 de agosto de 2019,

2.3. Frente a esa determinacién, el ejecutado formuid
suplica, que fue rechazada por improcedente con auto del
16 de octubre de esas calendas.

2.4. En sintesis, expresd el gestor del resguarde que el
Tribunal enjuiciado desconocid la jurisprudencia de esta
Corporacién, relacionada com la exigencia de la
reestructuracion de los créditos para adquisicion de
vivienda, otorgados con anterioridad a la enirada en
vigencia de la Ley 546 de 2000, para el impulso de procesos
ejecutivos; ¥ que de conformidad con dicha jurisprudencia
no es posible continuar con €l proceso que se signie en su
contra, a pesar de la existencia de otros asuntos similares.

3. La Corte admitié el libelo de amparo, ordend librar
las comunicaciones de rigor ¥y pidid rendir los informes a
que alude el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

i
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RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS
i. La Compafnia de Gerenciamiento de Activos 5.A.S.
En Liguidacién, tras defender la legaiidad de las
actuaciones judiciales criticadas, expresd que carece de
legitimacién en la causa por. pasiva, comeoquiera que
sefectuo la cesién de'la ol;tigacién a un terceron.

2. La Sala Civi}Eiami}ia del Tribtinal Superior del
Distrite Judicial de Barranguilla dijo atenerse «ad andlisis
realizado en I providencia fustigada...».

3. Al momento de sometierse al conocmmnto de ia Sala

el presente asunto, no se habian recibido respuestas

adicionales.
CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articule 86 de la Carta Politica, la
accién de tutela es un mecanismo institiiido para la
proteccién de los derechos 'furzd.amentale§, ~cuando sean
conculcados o seriamente amenazados por la accidén o la
omision ilegitima de wuna autoridad publica o, en
determinadas hlpotesr:; de los particulares, siempre y
cuando ¢l afactado no dlsponga de otro medio de defensa

judicial.

En tratandose de actuaciones y providencias

-

judiciales, el resguardoe procede de manera excepcional v

limitade a la presencia de una irrefutable via de hecho,

cuendo «el proceder ilegitimo no es dable removerlo a través’

de los medios ordinarios previstos en la leyr (CSJ STC, 11

e i {,_ U
i
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may. 2001, rad. 2001-00183-01); y por supuesto, se
cumpla el requisito de la inmediates.

No obsiante, en 1031 precis'os casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesio a la ley, por arbitraric o antojadizo, puede
intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el orden
juridico si el afectado no cuenta con otro medic de
proteccion judicial.

Al gespectb, ia Corte ha manifestado que,

f..) et Juez natural esta dofade de discreta qutonemio pard
interpretar las leyes, de modo que ¢l ampare séio se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o r}myasculo
que, abrupia y paladinamente cercene ¢l ordenamisnto positive;
cutiido  temga  lugar un  ostensible e  inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta ung via de hecho, asi denominada por confraponerse en
forma manifiesta al sistema juridico, es posible reclamar el
ampare del derecho fundamental consiifucional viulnerado o

amenazadef...), (C83 8TC, 1{ may. 2001, rad. 0183, reiterada
STC4269-2015 16 abr. 2015},

Asl pues, se ha reconacide que cuando el Juez se
aparta de la jurisprudencia, sinn aporiar prgumeﬁtos
valederos o cuando se preésenta un defecto sustantive en el
proveido, entre otros, se estructura la denominada «wia de
hechos, )

2. .Asi las cosas, advi{.az‘te la Corte que el estrado
enjuiciade cometié un desafuerc gque aumerita la injerencia
de esta jurisdiccion, habida cuenta que {;mitié mgotivar,
debidamente, la decisién critic’ada, conforme pasa o
exXponerse. )

En efecto, revisac%ei la providencia atacada, esto es, ia
dictada ¢l 27 de agosto de 2019, se advierte que el Tribunal

convocado, tras concluir que el crédito para adquisicion de

@
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vivienda perseguide en el juicio fustigado, estaba
cdifigenciado con base en I fc:»rmuZa de la Uhnidad de Poder
Adguisitivo C‘anstante,, s,egz?'.n el régimen financiere de Ia
época, al tratarse de una obligacion pactada en pesos, con
intereses ligados al DTE, expresd que:

... en razon de glgunas decisiones de tutela, en la sentencia SU-
848 de 2000 de unificacion la Corte Constitucional, se considerd
que Zarsuspmsién del proceso y la reestructuracion se hacio
" extensivo para todos los créditos de vivienda, no importando si se
hobic o no inicindo el proceso, y que promovido éste con
posterioridad de lo entfrada en vigencic de la nueva ley, no
efiminaba la obligatoriedad de lu enlidades bancarias de
efectuar la reestructuracién, que no era ofra cosa diferente de
brindar oportunidad a los deudores.
De todo lo antes‘es*ﬁozado puede colegirse que para los crédifos
de vivienda adguifidos antes de la entrada en vigencia de la Ley
546 de 1999, se pueden presentar dos situaciones en parilcuiar:
fi) que la demanda ejecutive haya sido iniciada antes de o
entrada en vigencia de dicha Ley, para o cual el acreedor debia
preseniar lo reliquidacion del crédito, debiendo entonces tarminar
la. gjecucisn, para poder Hevar a cabo la reestructuracion, y (i
que cualquier erédito de vivienda que haya sido suserito antes de
dicha Ley, para poder gjecutarse ante el Juez de conocimiento,
debia cumplir con los regquisitos de reliquidacion 3
reestruciuracién, y al no ser presentados ellos era inviable su
o, Gfecucid. - .
Sentado lo anterior, adiciond el ad guem guerellado
que:

vy €5 menester seralor gque si bien el principic  de
reestructuracion del crédito, es z'ndi."spensable para los créditos en gue
se pretendian efecutar obligaciones como la agui estudiada, este no era
absolute, puesic gue -existen excepciones, sobre lo que la Corte-

Suprema de Justicia, Sala Civil, se ha pronunciado asi:

...} desde una perspectiva constifucional veiterada Gue
propende por la implementacién de ld reestructuracion de la

! Sobre 1a necesidad de Ja reestructuracion de créditos de vivienda oworgados en
pesos, pero atados a la DTV, ver sentencias C3J §5TCE71-2019, STCL4504-2018,
STC17824-2017; reiteradas en CSJ STC10053-2019,

LN

. . - co m e et . n g e, S e

33



Ha

Radicacién n* 11001-02-03-000-2020-00757-00

obligacion. (...} fu] con total acierfo, destacé gque esa regla no
tenia un cardacter absoluto, pues por vio de similares
directrices emanadas en sede de acclones constitucionales,
se ha legado al resuliade de gque no hay hgar a dar per
terminada "la gjecucion,. pues aungue en el expediente ne
hayla] evidencin de... que el banco demandanie o sus
cesionarios reestructuraron dicha obligacion, ésta no es
procederite por existir un embarge de remanentes sobre los
bienes cautelados, circunstanda que a la luz de la sentencia
SU.787 de 2012 proferida por lao Corle Constituciond,
constittiye una excepcion parg su procedencia (incapacidad
de pagoj; pesicion gque ha secundado la Corte Suprema de
Justicia exponer que 'la decision de culminar el coercifivo por
Jalta de reestructivacion del crédito solo puede eviturse en
caso de existir embargo de remanentes en contra de la
deudora, por cuanto, “al acaecer tal circunstancia, implica que
cudalquier intento de reestructuracion. seria fiitil, pues en ase
evento si resulta, evidente la poca solvencia de la obligada
(STC5451 e 2016, reiterada ere STCI64 de 1° feb. 2017L™...

De lo anterior, se puede interpretar sin la necesidad de realizar
mayores interpretaciones, que en los casos en gue existan
embargos de remanentes proverientes de otro proceso, el
requisifo- de la reestructuracién gueda desplazado, pues, este
solo se hace eon el fin de acomodar la deuda a la capacidad
econémica del deudor, y como quiera que ante estos medidas
queda demosirada la poca solvencia del mismo, realizar la
reestructuracién del crédito resulia indtil.

Ahora bien, en el caso que ocupa la alencion. de esta Sola
Unitaria, es preciso sefialar que la providencie apelada trate del
aute gue dio terminacion al proceso ejecutivo, con base en la Ley
546 de 1899, seiralandoe que en el expediente no obraba prueba
alguna que demuestre que la parte ejecutante realizé la
respectiva reestructurdcion del crédito, contra lo que se viene el
aecionante en apelacion, sosteniendy precisamente lo analizado,
como es que dicho requisito'de reestructuracién en esle caso no
es indispensable, puesio gue existen embarges de remanente
provenientes de la Alcaldic de Barranguilla y del Juzgudo
Dieciocho Civil Municipel.

Sobre el partivilar, es necesario acotar gue obra en el expedienie
embarge de remanente en oficio No. 018-2008-01011 dictado por
el Juzgado Séptimo de Efecucidn Civil Municipal de esta ciudad,
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sobre los bienes aqui perseguidos.

Por tal razén, es imperiose mencionar que én el caso de marras,
no le asiste razén al Juzgode de primera instancia en dar
terminacitn al procese en aplicacion de lo terminacion planfeada

. por la Ley 546 de 1999, pueste que tal como se ha dicho lineas
arriba, la jurisprudencia ha dejado senfado que en situaciones
como las aqui estudiadas, a pesar que el Juzgador na encuentre
probada la reestructuracion del crédito, ello no podria conllevar «
In terminacién del proceso, cuando obren embargos de
remanente, pues ello constifuye una excepeion al principio de la
reestructiiracion. de crédito.

Asi las cosas, evidente es que en €l estrado accionado
concluyé gque en el caso de marras no se imponia la
reestructuracion de ka obligacitn, por cuanto el demandado
carecia de la solvencia econdémica necesaria para sufragarla,
circunstancia qgue extracté, simplemente, de la‘ existencia de
otyo proceso gjecutivo e el gue se decretd el embargo de los
remanentes ¢ue quedaran en el asunio objeto de censwra
constitucional, fundamentacion que, como lo ha sostenido
esta Corporacidn, resulta insuficiente.

"En efecto, esta Sala, en providencia STCI14779 de
2019, en un casoe similar, manifestd lo siguiente:

Oteado en su contexto el pronunciamieric debatido, se abserva la
prosperidad del ruegs, por avizorarse la insuficiencia de In
motfivacicn del fallo de segundy instancia proferide por la sala
enjuiciada, como nasa d explicarse.

Segiin se acold con antelacitn, el emte fustigade estimo
improcedente finiquitar el decurso analizado, per cuanto, si bien
no se realizé la “reestructuracién” de la obligacion alli reclamada,
los deudores eran insclventes, pues mediaba un “embuargo
- coactive” iniviade por la administracién municipal de
Cartagena.,..
Ahora, pese a haberse entendido, como elemerifo demostrative de
esa eventualidad, la existencia de otros compulsiuc;s en donde se
haya decretado el embargo de los remanentes o cobros coactivos,
tal circunstancia, per se, no apareju tal conclusidn, porque ese
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