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JUEZ QIJINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA D.C.

E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NOE VASQUEZ ORJUELA

DEMANDADO: HEALTH FACTORY S.A.S.

RADICADO: 2013 - 00502 (Origen Juzgado 04 Civil Municipal)
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania niimero 80.085.601 de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional nimero 148.099 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, apoderado judicial de la parte demandante en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrifo me permito presentar RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fecha once (11) de diciembre, que fueron
notificados el pasado catorce (14) de diciembre, en los siguienies términos:

HECHOS

1.  El dia dieciséis (16} de mayo de dos mil trece (2013), el Juzgado Cuarto (04°) Civil
Municipal notificé un auio de fecha catorce {14) de mayo de dos mil trece (2013);
mediante el cual, librd mandamiento de pago en favor de NOE VASQUEZ
ORJUELA y conira SOCIEDAD HEALTH FACTORY S.A.S., por los siguientes

valores:

1.1.  Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA MIL PESOS
M/CTE ($1.470.000), por concepfo de capital, representado en el cheque
No. 000028 allegado como base de la accidn, junto con los iniereses
moratorios a la tasa fluctuante que para cada periodo cettifique la
Superintendencia Financiera, desde el dia que se hizo exigible la obligacidn
y hasta cuando se verifique su pago tofal.

1.2,  Porla suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS.M/CTE
($294.000), por concepto de sancion del 20% que frata el Articulo 731 del

Cédigo de Comercio.

2. El veinte (20} de noviembre de dos mil diecinueve {2019), este Despacho notifico
auto de fecha diecinueve (19) de noviembre, mediante el cual, su sefiorfa ordend,
praciicar y presentar Ja liquidacién del crédito como lo dispone el Artfculo 446 del
C.G.P., de manera previa a la entrega de dineros.

3.  El veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), medianie correo electrénico

aporte Liquidacion de Credito, teniendo en cuenta el mandamiento de pago, por
Pigina 1 |4

<8



valor de 'CINCO MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS M/CTE
($5.203.349,81).

El catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020), este Despacho notificd dos
(02) autos |de fecha once (11) de diciembre, en el primero modifico y aprobé la
liquidacién del crédito en la suma UN MILLON SETECIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y UN
CENTAVQOS M/CTE ($1.718.364,61); v en el segundo, declaré terminado el
proceso por pago total de la obligacién, ordend el levantamiento yfo cancelacion
de las medidas cautelares y ordené la entrega de los dineros al demandante y al
demandado, entre ofras disposiciones.

| MANIFESTACIONES

En el prinLero de los autos notificados, a saber, el que maodificd y aprobd Ia
liquidacidon de crédito, el Juzgado aprobé la liquidacién hecha por secretaria, en la
cual:
|
1.1.  Se liquidaron intereses Unicamente por siete meses (07) meses y quince
(15) dlas; y
1.2. Se imputd un abono por valor de DOS MILLONES TRESCIENTQOS CINCO
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS ($2.305.886,26), de fecha dieciséis de agosto de dos mil trece
{2013).
|
Frente a lo anterior el Despacho se aparto de la realidad normativa, respecto de la
liquidacién elaborada por secretaria, a este suscrito le corresponde decir que el
auto recurrido no esta proferido bajo los lineamientos del Artfculo 1634 del Codigo
Civil que dispone:

“Para que el pago sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entienden fodos los que le hayan sucedido en el crédifo ain a titulo singular), o a /a
persona que la ley o el juez autorice a recibir por él, o a la persona dipufada por el
acreedor para el cobro ...”

|
Asf las cosas, hay que decir que el abono de fecha dieciséis (16) de agosto de dos
mil trece|(2013), que se tuvo en cuenta para la elaboracién de la liquidacién de
secrefaria, no podia aplicarse porque no fue materialmente entregado al
demandante en el proceso de referencia.

|
En ofras palabras, la consignacion fue realizada a nombre del Juzgado que para
gse momenfo conocla del proceso, pero dicho dinero no ha sido pagado
efeclivamente a la parte demandante, por tanto, debe ienerse en cuenta Ia

|
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liquidacion presentada por el ejecutanie, como quiera que no se ha recibido ningtin

pago efectivo.

Ahora bien, en el informe de titulos presentado por Banco Agrario, se encuentra la
Anotacién CANCELADO POR CONVERSION, Jo cual quiere decir que los valores
consignados por el ejecutado, han pasado de un Juzgado a otro, pero no han sido
pagados al ejecutante, la sigla establecida por Banco Agraric para cuando se ha
entregado un tifulo judicial al beneficiario es PagEfc.

El Despacho al proferir el auto recurrido no realizé un estudio minucioso del
expediente el cual claramente revela la cantidad de juzgados por los que ha
pasado el presente procesc asi como los d_iner.os embargados por las diferentes
medidas de descongestidon que realizaron un desgasie a las partes y al mismo

proceso.

No puede el Despacho pretender que al demandante se le pagé la obligacion una
vez -fueron puestos los dineros a ordenes del proceso, pues como se puede
observar, el proceso no se enconiraba en la etapa procesal pertinente para que
fueran eniregados los dineros y posteriormente dichas sumas han presentado

conversiones por mas de tres Juzgados.

El Articulo 1634 del Cdédigo Civil es claro en que el‘ pago se tendra realizado una
vez sea enfregado el dinero al acreedor y no cuando se genere la expectativa de la
entrega, toda vez que dicho acreedor debe disponer de la suma recaudada y mas
si para esa disposicion debe reunir de una formalidad normativa que se realiza en
diferentes etapas procesales y a las cuales se somete el deudor por su

incumplimiento.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que los dineros no han estado a disposicion
del demandante por las etapas procesales y la descongestién judicial que ha
llevado a un frasteo del expedienie, es pertinente revocar el auto que aprobd la
liguidacién medificada por el Despacho y en su lugar tener como liquidacion de

crédito la aportada por la parie demandante.

Respe'cto del segundo auto notificado que declara terminado el presente proceso y
hace ofras declaraciones, se eleva el presente recurso confra el numeral primero
toda vez que ho se puede dar por terminado un proceso en el cual no se ordena
cancelar la totalidad del suma adeudada con intereses la cual supera los Cinco
Millones de Pesos ademas hay que decir que de aceptarse las manifestaciones
hechas respecto del primer auto, este también débe modificarse, por cuanto en su
numeral fercero, ordena la entrega de dineros, teniendo en cuenta la liquidacion de
secretaria, que se ha objetado con amplios fundamentos en este escrito.

Pagina 3 | 4

5 5%



Ahora bien, los numeral segundo, cuarto y quinto del auto, son procedenies si se
encuentra que los titulos que han sido puestos a disposicidn del presente procesa,
cubren el valor de la liguidacion presentada por la parte ejecutante y la liquidacién
de costas; de lo contrario, sera necesario su modificacion, de acuerdo con lo que
encuentre pertinente el Despacho, una vez se revisen las objeciones presentadas.

|

Por o anteriormenie manifestado,

1.

|
SOLICITO

Se sirva revocar el auto de fecha 11 de diciembre de 2020 y se proceda a impartir

aprobacién a la liquidacion de crédito presentada por |a parte gjecutante, toda vez
que no se han recibido abonos efectivamente.

Se sirva revocar el auto de fecha 11 de diciembre de 20207 hd3séltetigaspor
terminado el proceso hasta tanto sean entregados los dineros objeto de ejecucion
hasta el monto total de las liquidaciones realizadas hasta la presente fecha.

Se sirva modificar los autos (02), notificados el pasado catorce (14) de diciembre,
teniendo en cuenta el nuevo valor de liquidacién que se apruebe.

No siendo ofro el objeto de este escrito, agradezco su atencion y respuesta.

I

Cordialmente

l

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO
C.C. 80.085.601 DE BOGOTA D.C.
T.P. 148.099 DEL C.S.J.
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REFERENGIA: EJECUTVO 26=Jfi=21 15244

DEMANDANTE: NOE VASQUEZ ORJUELA

DEMANDADO: HEALTH FACTORY S.A.S.

RADICADO: 2013 - 00502 (Origen Juzgado 04 Civil Municipal)
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotéa D.C.,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.085.601 de Bogota D.C., abogado en gjercicio portador
de la Tarjeta Profesional niimero 148.099 expedida por el Consejo Supetior de la Judicatura, apoderado
judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito me
permito presentar RECURSO DE REPOSICION.

ANEXQ:
1. RECURSO.

Cordialmente

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO

L ___O_ .



