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ﬁ) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
",‘;:"‘;' Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Bogota D.C.
| Covde St

Bogota D.C. .12 de Junio de 2014

Oficio No.987

Senores

OFICINA JUDICIAL REPARTO
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
Ciudad: Bogotd

Referencia: Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
No.110014003023200900373 00 de HECTOR HERNANDO MEDINA

GARCIA en contra de FILIBERTO DIA MESA
(Al contestar, citese esta referencia completa)

Reciba primero un cordial saludo.
Comunicole que mediante auto de fecha doce (20) de Mayo de 2014,
proferido dentro del proceso de Ia referencia, se ordeno REMITIR las

presentes diligencias a efectos de que se surta el recurso de alzada
impetrado, el cual fuera concedido en el efecto SUSPENSIVO conforme lo

dispone el inciso final del articulo 85 del C.P.C.

Se anexan 2 CUADERNO(S), de 217 y 63 folios utiles.

Cordialmente,

o=

MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN
Secretaria

Carrera 8 No. 14 - 33 Piso 8° Edificio Hernando Morales Molina Teléfono 3369521
www.ramajudicial.qov co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA, D.C.
0 8 JuL 2014

Ref: 2009-373-01

Procedente del Juzgade 23 Civil Municipal de Bogota D. C., llega a este
Despacho el proceso de la referencia, para efectos de resolver la alzada interpuesta por
el actor Héctor Hemando Medina Garcia.!, contra el auto de febrero 14 de 20142

No obstante lo anterior, del examen prefiminar efectuado a este asunto, se
observa que €l recurso de apelacion se concedié en el efecto suspensivo, cuando
debi6 concederse en el efecto devolutivo de conformidad con €l inciso 2° del numeral 3
del articulo 354 del Cdigo de Procedimiento Civil

En estos términos, se admite el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
contra el auto del 14 de febrero de 2014, proferido por el Juzgado 23 Civil Municipal de
Bogota D.C., dentro del proceso ejecutivo hipotecario.

En consecuencia de lo anterior, se dispone la devolucion del presente proceso al
Juzgado de origen, previa expedicion de las copias del cuademo principal y €l de la
nulidad, para el tramite del presente recurso, a costa del recurrente, quien debera
suministrar el valor de las expensas en el témino de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion de este proveido, so pena que quede desierto. (Articulo 358 inciso 6° del
Codigo de Procedimiento Civil)

Notifiquese, |

WA

AGUSTIN URIBE RUIZ 3
Juez

Re -
JUZGAIY

ETARIA \
L IRCYITO
a1 8 ipagager

. a1 85 notdipd
cnion 24 ESTALS Nop

10 JUL 2014
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1Fls. 45 a 48, Cdno Incidente de Nulidad.
2Fls, 40a44, Cdno 1.




SENOR

JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C. | [

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2009-373 (JDO.23 C.M.)
DEMANANDANTE: HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA
DEMANDADO: FILIBERTO DIAZ MESA

HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA, abogado en ejercicio, identificado civil
y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, actuando en
causa propia en el proceso de referencia, allego consignacion realizada en el
Banco BBVA, por valor de $ 73.400 pesos mte, por concepto del valor de las
copias del cuaderno principal 'y el de nulidad, segun lo ordenado por su
despacho en auto del 8 de julio de 2014.

El valor de la respectiva con consignacion fue suministrado por el secretario
del despacho que usted dirige.

Del sefior Juez

Atentamente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA Egék; '
_ RAMA JUDICIAL '
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12

TEL. 2821994
| 4{77%v) /v Conlren=
Bogota, D.C., Julio 14 de 2014

OFICIO No. 1828 | 79 - ? g /7{
COJ?e‘O"? g g(/é

Senores
OFICINA JUDICIAL FOTOCOPIADO
Bogota, D.C.

REFERENCIA: EJ. HIPOTECARIO 2DA. INSTANCIA No. 2009-373-01
DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA
DEMANDADO: FILIBERTO DIAZ MEZA

Comedidamente me permito solicitar copias de la totalidad del proceso de la
referencia, para dar tramite al recurso de apelacion y devolver el proceso al
Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota.

El proceso consta de tres (03) cuadernos con 217, 63 y,l‘a'folios.

gordialmente,

B e o <2 ST

Mys

12 AGO 2014
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Rama Judicial dey Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicaturq
Sala Administrativg
Direccion Ejecutivg Seccional de 4 dministracién Judicial X
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Bogotd - Cundinamarca

Consejo Superior
de la Judicaturg

DESAJ14- CS —603

10\%
Bogota, D.C., 31 Julio de 2014 \2 oV

Doctor (a)
JUEZ 23 civIL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14-33 PISO 12

Asunto:Entrega Fotocopiado
Respetado (a) Doctor (a)

En atencién a Ia solicitud de fotocopiado contenida en su oficio » radicado en esta

. Direccién Seccional de Administracién Judicial del afio en Curso, me permito
informar que las fotocopias del (los) proceso (s) que a continuacion se relacionan
ya se encuentran listos bara su retiro

PROCESO: EJECUTIVO 2009-00373
DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA

DEMANDADO: FILIBERTO DIAZ MEZA

Turno Asignado: 811

Total de Copias tomadas: 346 Elaborado: ANTONY CONTRERAS

Agradezco sy colaboracién para que disponga de un empieado del juzgado a sy
cargo, que se acerque aj Punto de fotocopiado lo Mas pronto posible para hacer

entrega del (los) proceso (s) en mencién, con el fin de mejorar el servicio de
fotocopiado que se brinda a todos log Despachos Judiciales

. Cordialmente,

ARIA RAQUEL CORREALES PARADA

Coordinadora Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales
Para los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia

Carrera 10 No. 14 33 Piso 17 Conmutador 3532666 Www.ramajudicial. gov.co

H——




JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 102. 14-33 Piso 12°.

Bogota D.C,, TRECE (13) de AGOSTO de DOS MIL CATORCE (2014)

OFICIO No. 1637

Sefior
JUEZ 23 CIVIL MUNICIPAL DE BOBOTA

E.S.D.

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario No.1 10014003023200900373
DE: HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA
CONTRA: FILIBERTO DIAZ MEZA

De acuerdo a lo ordenado por auto del 8 de julio del corriente afio envio a
ese despacho el original del proceso arriba referenciado en 2 cuadernos de

217 y 63 folios.

De igual manera se anexa en copias un cuaderno de 7 folios.

Atentamente,

YECID DELGADO AGUILLON
Secretario.

CcZ.
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA q
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA, D. C.

7 6 AGO 2814

Ref: 2009-373-01

Teniendo en cuenta que la parte actora dio cumplimiento al auto de julio 8 de 2014, el
Juzgado resuelve:

Correr traslado por el témino de tres (3) dias a la parte apelante, para que sustente el
recurso, de conformidad con el articulo 359 del Codigo de Procedimiento Civil,

Notifiquese, &W
AGUSTIN URIBE RUIZ -

Juez
RL

{ SECRETARIA
{ Livil CIRCUITO
o ArT 65 0RNTPAS POF

<o i ESTADU He, de

2 8 AGO 2014




T SENOR /%F @

JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA -
_. E.S.D.

REFERENCIA: APELACION AUTO PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2009-373

DEMANDANTE: HECTOR HENANDO MEDINA GARCIA

DEMANDADO: FILIBERTO DIAZ MESA

HECTOR HENANDO MEDINA GARCIA, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, actuando como
demandante en causa propia en el causa proceso de referencia, encontréndome dentro del
término que la normatividad establece, me permito sustentar el recurso de apelacion
concedido, en contra del auto de fecha 14 de febrero de 2014, dictado en primera
instancia por el juzgado 23 Civil Municipal de Bogotd, en los siguientes términos:

PRIMERO: En el numeral 6 de respectivo auto impugnado, en la seccion de
consideraciones, el A-QUO, hace referencia, que las respectivas notificaciones, se
realizaron en legal forma, como ordena los articulos 315 y 320 de C. P. C., luego en el
Numeral 7 del mencionado auto dice : Sin embargo en el presente caso es necesario tener
en cuenta, que a pesar de lo certificado por la empresa de correos JOSACA- MENSAJERIA

. ESPECIALIZADA, en sus certificaciones del 5 de abril y 19 de mayo de 2010, relativas a que
el sefior FILIBERTO DIAZ MEZA, para dichas calendadas residia en la calle 23 A Bis No.85A-
18, interior 9 apartamento 101 de esta ciudad, lo cierto es que con forme a la certificacion
expedida por la administradora del Conjunto Residencial Parques de Capellania 2 del 7 de
marzo de 2008, el sefior FILIBERTO DIAZ MESA, desocupo el apartamento 101 del interior 9
de dicha copropiedad, el 7 de marzo de 2008, esto es aproximadamente dos (2) afios antes
de que JOSACA-MENSAJERIA ESPSCIALIZADA, certificara una inexactitud que vicia de
nulidad el presente litigio.

Este numeral de las consideraciones, me permito objetarlo con los siguientes argumentas.
En el oficio de contestacion que realiza la alcaldesa local de Fontibdn, de fecha de recibido
16 de enero de 2014, (F.19 C. de 1.} en el numeral uno (1) dice. En la asamblea general
ordinaria del 10 de marzo de 2007, se ratifico como administradora del conjunto Parques
] de Capellania 2, la sefiora Graciela Rodriguez, (folio18) Obsérvese lo siguiente: No
’ certifica porque periodo fue elegida, ni cudnto tiempo duro ejerciendo el cargo, ademads en
la expresion, donde dice: De la informacién aportada en los numerales 2 y 3, que es la
dnica que poseemos en el archivo que lleva la Alcaldia, del Conjunto, ingerimos un vacio
sobre si hubo posibles cambios de representante legal. A demds en la expresion del inciso
final donde dice, En conclusién, esta Alcaldia Local no puede certificar sobre quién era el
representante legal y o administrador para el 7 de marzo de 2007, existe una
equivocacion en cuanto al afio, el cual debe ser 2008 y no 2007 como quedo en la
respectiva certificacién, porque la pregunta realizada por el despacho es calara éQuién
ostentaba el cargo de administrador del Conjunto Parques de Capellania 2, para el 7 de
Marzo de 2008. No existe respuesta clara a la pregunta realizada mediante telegrama
niimero 1716 enviado del juzgado 23 C. M., a la respectiva alcaldia local de Fontibon.

Obsérvese, ademds la certificacion del folio 12 del C. 1., dice que la sefiora Nancy Maryurys
Diaz en representacién del sefior Filiberto Diaz Mesa con C.C. 19.070.480 de Bogotd
desocupo el apto. 101, int. 9, de propiedad de la familia Valero el dia 07 de marzo de
2008.

Objeto esta certificacion con los siguientes argumentos:




-

A- No existe, constancia alguna de la autorizacién dada por el demandado a la persona
encargada de desocupar el inmueble.

B- No existe claridad al respecto si la desocupacién del apartamento fue total o parcial.

C- No existe certificacién del acta de entrega del apartamento mencionado, del
demandado a sus propietarios, sefiora Blanca de Valeroy Victor Manuel Valero.

De lo anterior se concluye, que la referida certificacion expedida por la Alcaldesa local de

Fontibon, (folio 19 C. 1.} lo mismo que la certificacion del( folio 12 C. de 1) no tiene
claridad absoluta sobre lo realidad de los hechos, razén por la cual carecen de valor
probatorio como medio de prueba, para que el A-QUO, DECLARE LA NULIDAD, de lo
actuado en este asunto, a partir del auto de fecha 4 de junio de 2010, dejando sin valor
ni efecto, los 3 tres citatorios, que trata los articulos 315 y 320 del C. P. C., recibidos en
forma positiva, en la direccién suministrada en la demanda, enviados por intermedio de la
empresa de correos habilitada para tal fin, siendo estos realizados conforme a derecho y
sin que hubieren sido tachados de falsedad, por la parte demandada en su oportunidad
procesal.

SEGUNDO: En auto de fecha mayo 12 de 2014, en el numeral 5, folio 62 del C. de i., el A-
QUO dice, en este orden de ideas el documento @ folio 57 del cuaderno principal, y el
documento obrante al folio 14 de esta encuadernacion, fue puesto en conocimiento del
recurrente mediante auto del 30 de abril de 2010y diciembre 10 de 2013.

Este numeral, me permito objetarlo de la siguiente manera:

Es de observarse que en los mencionados autos no dicen que los folios enunciados se dejan
a disposicion o conocimiento de las partes, como hace alusién el respectivo funcionario.

En auto de agosto 13 de 2013, dictado por el JUEZ 25 C. C., de Bogotd, en su numeral 1.4
al contestar la tutela instaurada en el JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO, en contra del
JUZGADO 23 C. M., el juez correspondiente, al referirse al folio 57 del C. P., el cual dice :
Existe una carta dirigida a ese despacho, sin ser claro quién es el remitente de la misma, lo
que no da certeza de quien lo allego y aun asi el accionante desconoce que solo puede
actuar dentro del proceso quienes son sujetos procesales.

Obsérvese, que el juez bajo este argumento no tuvo en cuenta el mencionado folio, 57 'y
nunca lo puso en conocimiento de las partes como lo afirma en el mencionado auto de
mayo 12 de 2014 el funcionario correspondiente.

A demds, obsérvese cuidadosamente lo siguiente:

A- El mencionado escrito (folio57 c. p.) carece de remitente, no existe persona alguna la
cual se haga responsable de su contenido para la fecha de radicacién, no reune los
requisitos de documento autentico segun lo establecido en el articulo 252 del C. P. C.

B- La firma y el numero de cedula son distintos al que aparece en el (folio14) del C.
incidente y quien figura en la fotocopia de cedula no es sujeto procesal.

C- £l (folio 57 C.P.} obsérvese la expresion no radica, la cual es muy diferente a no reside.

TERCERO: Si el procedimiento de notificacién de que trata los articulos 315 y 320 del
C.P.C, los cuales fueron recibidos en la direccién de residencia del demandado,
suministrada en la demanda, en tres (3) oportunidades de forma positiva carecen de
valor, en donde que el valor probatorio que el legislador pensé al redactar la respectiva
norma y el principio fundamental del debido proceso, ademds el grado de responsabilidad
que tiene el respectivo juez, al dictar el auto impugnado y los demds hasta llegar a una
adjudicacion de los bienes rematados, causando asi dafos, materiales y morales frente a
personas que han actuado de buena fe en este proceso.




»

CUARTO: El demandado si estaba enterado que en el Juzgado 23 C.M. 2009-373 se le
adelantaba un proceso ejecutivo por el crédito hipotecario que tomo y no pago,
descuiddndolo, hasta llegar al respectivo remate de los bienes, por los siguientes hechos:

A- Cuando afirma que los predios objeto de hipoteca los tenia arrendados. SE entero
cuando el arrendatario dejo de pagarle el canon de arrendamiento y este comenzo a
cancelarle al respectivo secuestre sefior, Gustavo Guillermo Rojas Romero, identificado con
C.C.371.740 de San Bernardo Cundinamarca., celular 311-5237435, residente en San
Bernardo Cundinamarca, donde se encuentran ubicados los inmuebles rematados y el
mencionado secuestre le aviso telefénicamente al demandado el dia que tomo posesién de
su cargo, dicho sefior puede dar testimonio si lo llegaren a citar.

B- Personalmente el demandante le informo al demandado sobre el respectivo proceso
que se adelantaba en su contra, al haber dejado de cancelar los intereses y el capital, su
respuesta fue, que no se preocupara que cuando saliera la orden de remate de los
inmuebles, él ya habia con seguido la totalidad del dinero para cancelar la obligacion.

QUINTO: De lo anterior se puede concluir que existe una confabulacién del demandado,
con terceras personas, con el dnimo de buscar una PRESCRICION DE LA OBIGACION
HIPOTECARIA, burlando asi, la administracién de lJusticia y al acreedor hipotecario, sin
tener en cuenta que estd cometiendo delitos como fraude procesal y un enriquecimiento
sin justa causa.

PETICION

Con fundamento en los articulos 180 y 181 del C. P. C, y en aras de dar claridad a los
hechos materia de investigacion, sirvase sefior juez de decretar las pruebas que estime
conveniente y en especial las siguientes:

A- Fijar hora y fecha, para escuchar en interrogatorio de parte el cual formulare
verbalmente, al demandado Sr. Filiberto Diaz Mesa, quien puede ser citado en al direccion
que aporta en el acdpite de notificaciones del incidente.

B- Citar segun lo reglamentado en el articulo 219 C. P. C,, a los sefiores Oscar Andrés
Osorio y Orlando Rojas, vigilantes los cuales se encontraban de turno, para las fechas de
los citatorios, 5 de abril y 19 de Mayo de 2010, para que informen sobre los hechos
materia de investigacion, quienes pueden ser citados por intermedio del administrador del
Conjunto Parques de Capellania 2, situado en la calle 23A Bis No.85A18/62 teléfono
2634259 en Bogotad .

Con los argumentos expuestos le solicito respetuosamente sefior Juez, REVOCAR, en su
totalidad el auto de fecha 14 de febrero de 2014, dictado por el JUZGADO 23 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

Del sefior Juez

Atentamente:

1..108.813C. S. J.
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Sefior
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO
Santafé de Bogota D.C.

REF: PROCESO NRO. 0373-2009
DTE. HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA
DDO. FILIBERTO DIAZ

NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ, abogado en ejercicio, actuando en

® mi calidad de apoderado de la parte demandada, por medio del
presente me permito descorrer el Traslado del recurso de Apelacion, lo
cual hago en los siguientes términos: | a

Sefior Juez, debo manifestar a Usted, las razones por las cuales debe

de cohfirmarse, la decision del 4 de F brero de 2014, proferida por el

a-quo, en donde decreta la Nulidad d lo actuado - a partir del auto de

facha 4 de Junio de 2010, por medio del cual se tuvo por notificado el

sefior Filiberto Diaz, del mandamientoﬁpe?:; ago proferi

Son estas:

Es clara la violacion del debido proce

o y derecho de Defensa, la no
notificacion en  debida forma a las partes, en este caso del
® mandamiento de pago que en contra de mi prohijado se habia esgrimido,
puesto que al Juzgado se le informo pof parte de la persona que residia
en la direccién, que aport6 el sefior -demandan’ e en la demanda, que el
sefior Filiberto Diaz, ya no residia- alli, escrito que fue integrado al
paginario y nada se dijo por parte del Juzgado af respecto. Si bien es
cierto esa persona que libra la comunicacion no es parte en el proceso,
se debe de tener en cuenta que era el morador de la residencia en que
se pretendia la notificacion, razon suficiente para que el Despacho
hubiese puesto a disposicion del actor dicha comunicacion, para que
este optara por cualquiera de las otras formas de Notificacion que poneé
el ordenamiento procesal civil a disposicién del demandante, para hacer
conocer el mandamiento de pago o el auto admisorio de la demanda.

Es por lo anterior sefior Juez, ante tan gravé omisién, y a pesar de que
el demandante tuvc acceso al expediente, Yy pudo darse cuenta de la
comunicacion obro de mala fe, enganando al sefior Juez, por que

Centro Comercial Escoriaf Center Oficina 308 1
Fusagasugd - Cundinamarca
’Ié[e:fono: ( 09 )‘) 867 6577- 3213623425
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advertido de que el demandado no residia alli, decidié proceder a
realizar la notificacion por aviso, con el pleno conocimiento de que iba a
ser negativa dicha notificacion. Ademas por que el sefor Filiberto Diaz,
Le habia advertido al mismo queé el se iba a residir en el predio
hipotecado, puesto que el dinero que este recibi6 era para adelantar un
proyecto agricola en dichos predios.

Como podemos darnos cuenta aqui, hubo una falla de! Juzgado 23 Civil
Municipal, al pasar inadvertida la comunicacién, Yy no colocarla a
disposiciéon de las partes, pero también hubo la falla del mismo
demandante, quien sabiendo la direccion de los predios a el
hipotecados, nada dijo de que sé pudiera notificar al demandado alli,
pues el tenia pleno conocimiento como e sefial6 anteriormente.

Es de sefialar su sefioria, que al no tener conocimiento el demandado,
de la existencia del mandamiento de pag en su contra, por que, nada le
dijo el sefior Demandante al respect , 'a pesar de que se habian
entrevistado, pues este pretendia remat_ar?}qu’; bienes y obtener un
provecho econémico, pues tenia conogmtentode% valor real de dichos
inmuebles. e

No se obro con temeridad o mala fe por parte del sefior FILIBERTO

DIAZ, al solicitar la Nulidad de lo actuado, como tampoco ha obrado de
mala fe el suscrito, como trata de| hacerlo ver al Despacho el
demandante, pues al advertir que s& yabia actuado de manera irregular
en el tramite de la notificacion, le a iste el derecho de oponerse y

proponer las nulidades que el mismo: | civil le provee.

Tampoco sefior Juez, pretende el sefior Filiberto Diaz, ni el suscrito
como erradamente lo insinta el demandante, buscar 1a prescripcion del
gravamen hipotecario, por el contrario se esta a la espera de que se
diriman estos recursos para proceder a solicitar la liquidacion del credito
y pagar lo que e el en derecho corresponda, pues Se le han cobrado
intereses por encima de la tasa autorizada, y todos estos aspectos
deben de ventilarse al interior del plenario.

Sefior Juez, por elio le solicito se Confirme la decision del a-quo, por
cuanto la decisién de esta dentro de mi humilde saber y entender se
Centro Comercial Escoriaf Center Oficina 308 2

Fusagasugd - Cundinamarca
Telisfono: (091)867 6577- 3213623425

I\
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ajusta a derecho, y ha procedido con gallardia a corregir un yerro en el
cual habia incurrido y en que le habia hecho incurrir muy seguramente
el demandante.

Solicito sefor Juez, se condene en costas al demandante.

Agradezco su atencion.

De Usted,

Centro Comercial’ Escorial Center Oficina 308 3
Fusagasugd - Cundinamarca
%k:fono: ( 091 ) 867 6577- 3213623425
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
3 0 sepooif
Referencia: Radicacion: 2009-373-01
Clase de tramite: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Héctor Hemando Medina Garcia
Demandado: Filiberto Diaz Meza
Asunto: Resuelve apelacion

Surtidos los actos propios del recurso de la referencia, pasa el Juzgado a desatar la apelacion
propuesta por el apoderado del ejecutante! contra la providencia dictada por el Juzgado Veintitrés
Civil Municipal de Bogota dentro del incidente de nulidad propuesto por el demandado, en febrero 14
de 20142, en la que se decretd la nufidad de todo lo actuado en juicio por indebida notificacion del
ejecutado.

. Antecedentes.

1. Dentro del proceso ejecutivo de procedencia y radicacion anotadas, el a quo expidio orden
de apremio a favor del ejecutante en marzo 11 de.2009%, ordenando la noftificacion personal del
ejecutado. El actor intentd la gestion notificatoria en la Calle 23 A Bis No. 85 A — 18, interior 9,
apartamento 101 de esta ciudad?, obteniendo respuesta afirmativa respecto de la residencia del
ejecutado en la direccion mencionada a través de la citacion para notificacion personal, entregada en
abril 5 de 20105,

Con posterioridad, en abril 7 de la misma anualidad, una persona sin identificar afirmo que “ef
sefior Filiberto Diaz Meza, ya desde hace aproximadamente dos afios, no radica en la Calle 23 A Bis
No. 85 A~ 18, int 9, apto 101, donde le llega correos de este Juzgado® (sic)f. Al escrito en mencion no
se le impartio tramite de ninglin tipo.

2, Tras un intento errado de ejecutar la notificacion por aviso’, el demandante obtuvo respuesta
positiva a la entrega del comunicado en mayo 18 de 20108, Ia que puso en conocimiento del a quo
quien, mediante de auto de junio 4 siguiente, dispuso tener por debidamente notificado a Filiberto

' 1. fis. 45248, cdno. 1, Proc. Ejecutivo

2 Ot fis. 40 a 44, cdno. 2, incidente de nuiidad.

3G 1. 38, cdno. 1

4 Ofr. acapite de notificaciones, escrito de demanda, f1. 36, cdno. 1.
5 Cfr. fis. 52 a 56, cdno. 1

8 Cfr. .57, odno. 1

7 Cf fis. 58 a 62, cdno. 1

8 O fis.63a71, cano. 1

Pagina1de 4
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Diaz Meza —sjecutado- del mandamiento de pago®, advirfiendo que éste “no se pronuncio frente a los
hechos de la demanda’ durante el término de traslado.

En julio 2 de 2010, €l juez de cargo procedio a ordenar la continuidad de la ejecucion, al tenor
del articulo 507 del C. de P. C.1°.

3. Encontrandose el tramite en estado de ejecucion, mediante escritos de septiembre 2 y
octubre 24 de 2013!" Filiberto Diaz Meza otorgd poder especial a su apoderado de confianza e
interpuso una solicitud de nulidad fundada en una presunta indebida nofificacion de la orden de
apremio, fundada en que €l fue arrendatario del apartamento 101 del interior 9 de la Calle 23 A Bis No.
85 A — 18 hasta marzo 7 de 2008, fecha en la que abandono el inmueble, y que es sobradamente
anterior a la calenda en que se intent6 su nolificacion, tal como se puso en conocimiento del juez de
instancia.

Para sustentar su dicho, amimo certificacion expedida por la administradora del conjunto
Parques de Capellania 2 dando fe del desalojo del inmueble en la fecha mentada por parte de una
. delegada de Filiberto Diaz'2, asi como una certificacion en idéntico sentido, expedida por quien fuera
el administrador del conjunto al momento de la presentacion de la solicitud de nulidad’3. Asi mismo
armimo un escrito con copia de la cédula del sefior Armando Sepulveda Robayo, quien se identifico
como el autor del escrito anonimo arimado al Juzgado en abril 7 de 2010

4. Revisada la documentacion, el a quo declart la nulidad de todo lo actuado mediante autode

febrero 14 del afio en curso's, aseverando que, para ese despacho resultaba indiscutible elque 1.

se incurio en la causal de nulidad consagrada en ol numeral 8 del articulo 140 del C. de P. C., habida

cuenta que, en efecto, existieron serias imequiaridades al momento de matenalizar la notificacion del

gjecutado FILIBERTO DIAZ MESA bajo los parametros de los articulos 315y 320 del C. de P. C,

‘ circunstancia que genera que el presente asunto se vicie de nulidad a partir del auto de fecha 3 de
| junio de 2010(...)"(sic)'®.

Recurrida la decision por €l demandante'?, la reposicion postulada fue despachada

. desfavorablemente mediante auto de mayo 12 de la presente anualidad's, en el que se concedio la
apelacion que, a continuacion, atendera este fallador.

II. Decurso Procesal

La alzada fue admitida por este Juzgado en proveido de julio 8 anterior'®. Durante €l término
de traslado, €l apelante sustento su alzada??, censurando en todas sus partes la decision del juez de
cargo, alegando una indebida valoracion de las pruebas arimadas, las que reputa insuficientes, ¥

9 Of . 72, cdno. 1

10 Ofr fls. 78y 79, odno. 1

11 Ofr fis. 1 a8y 10 a 15 respectivamente, edno. Incidente.
12 Cfr. 1, 12, cdno. Incidente.

13 Cfr. £, 13, cdno. Incidente.

14 Of f1. 14, odno. Incidente.

15 Cfr. fis. 40 a 44, cdno. Incidente.
16 Ofr fis. 43 y 44, cdno. Incidente.
17 Ci. fis. 45 a 55, cdno. Incidente.
18 Ofr fis. 60 2 63, cdno. Incidente.
19 Ofr i, 3, cdno. Apelacion

20 Cfr fis. 10 12, odno. Apelacion

Pagna2de4
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sefialando que existe una confabulacion del demandado, con terceras personas, con el &nimo de
buscar una prescricion de la obligacion’(sic)?'. E! apoderado del demandado se pronunci6 solicitando
la confirmacion de la decision recurrida, apoyado en las presunias imegularidades ocurridas en
vigencia de fa ejecucion hipotecaria de marras?.

IIl. Consideraciones.

1. Abordando desde el inicio €l caso bajo estudio, encuentra el Juzgado que el problema
juridico reside en determinar si, tal y como lo sostuvo el a quo, €l sub lite esta viciado de nulidad por
una indebida notificacion de! mandamiento de pago al demandado Filiberto Diaz Meza, comoquiera

et e roifireala Ins comunicados a que se refieren los articulos 315 y 320 del C.
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de 2008, si aclara que en marzo 10 de 2007 se ratifico como administradora del conjunto a la sefiora
Graciela Rodriguez, y que, en asamblea a de marzo 8 de 2008, se €ligid una nueva administradora

(Clara Yaneth Tomres) por espacio de un afio.

Sin esfuerzo entonces se colige que, si la certificacion amimada como prueba fue expedida en
marzo 7 de 2008, Graciela Torres aun era administradora del conjunto, por lo que en funcion de los
numerales 2 y 13 del articulo 51 de la Ley 675 de 2001, podia y debia certificar la situacion reflejada en
la documental tantas veces mentada, maxime cuando se emitié un dia antes del nombramiento del
nuevo administrador, lo que no da espacio a discusiones sobre su validez.

3. Siendo valida la certificacion de la administracion del conjunto residencial donde se
recibieron los comunicados judiciales de marras, se tiene entonces certeza de que el demandado
Filiberto Diaz Meza no residia en la direccion denunciada por el demandante al momento de
intentarse las notificaciones, lo que implica claramente que la nofificacion reportada en el proceso
nunca se materializo. Por ello, huelga ahondar en la discusion teniendo claro que, tal y como se
expuso en primera instancia, €l asunto de la referencia esta viciado de la nulidad que alli se sefialo.

Sin mas, el despacho entonces confirmara la decision de instancia, con la respectiva condena
en costas por la improsperidad del recurso —art, 392, num. 1, C. de P. C.--.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de esta ciudad
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero:  Confirmar en todas sus partes el auto de fecha y procedencia anotadas, por las
razones expuestas en el cuerpo motivo de esta decision.

Segundo: Condénese en costas al demandante apelante —art. 392, C. de P. C., num. 1-
incluyendo la suma de
$_A'200.000,00 por concepto de agencias en derecho.

Secretaria  liquidelas en su  oportunidad,

Tercero:  Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen, previa

{5

elaboracion de las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase

AGUSTIN URIBE RUIZ
Juez

—

SECRETARIA
JUZGADO 23 CIVIL CIRCUITO

La orovidancia anterier €3 nolj of
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JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CRA. 10 No. 14-33 Piso 12°, TEL: 2821994

. Bogota, D. C. Septiembre treinta (30) de 2014. Oficio No. 2004
Sefior(es) ] '
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 8 No.14-33 piso 8
Bogota

Ref.- EJECUTIVO HIPOTECARIO No.2009-00373-01
Dte:- HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA
Ddo: FILIBERTO DIAZ MEZA

Para los efectos y fines pertinentes me permito informarles que mediante auto
de fecha TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de 2014, éste despacho judicial
CONFIRMO la providencia de fecha 14 de FEBRERO de 2014, dictada por
ese juzgado dentro del proceso de la referencia.

Atentamente,

—

/
-

YECID DELGADO AGUILLON
Secretario




Rama Judicial del Poder Publico "‘p\

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No. 14- 33 PISO 12, TEL: 2821994

LIQUIDACION DE COSTAS
EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2009-00373-01

En cumplimiento a lo ordenado en proveido anterior, se procede a efectuar la
liquidacién de costas, asi:

VALORES:

AGENCIAS (C3 F 19) 1.200.000

TOTAL| $1.200.000,00

SON: UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MTE

De conformidad con los Articulos 108 y 393 del Codigo de Procedimiento Civil,
SE FIJA EN LISTA por el término de tres (3) dias.

Fecha de inicio: 1.6 ENE 2018
& '

Fecha que finaliza:

El Secretario

mufm




SENOR K n

JUEZ 23 CIVIL DE CIRCUITO BOGOTA

E. S. D. .
[—]
o
REFERENCIA: PROCESO 2009- 373-01 =
DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA =
DEMANDADO: FILIBERTO DIAZ MESA <
&=
—
HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA, abogado en ejercicio, identificado ci\@:gé y

profesionalmente como figura al pie de mi respectiva firma, actuando como demandante
en cacusa propia en el proceso de referencia, encontrdndome dentro del término que la
normatividad establece, me permito OBJETAR, la liquidacion de costas , en cuanto a las

R e VSN

agencia en derecho se refiere, bajo los siguientes argumentos:

PRIMERO: En cuanto a las agencias en derecho fijadas por su despacho me opongo por no
ser justas, ni equitativas a lo ordenado en el acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura, puesto que en el en su articulo TERCERO dice.- Criterios. El funcionario
judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en
este acuerdo, tendré en cuenta la naturaleza, calidad y duracion dtil de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la
cuantia de la pretensién y las demds circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicarén inversamente al valor de
las pretensiones, ademds el articulo sexto en su numeral 1.8 inciso tercero de la misma
obra, determina las tarifas que debe tener en cuenta los operadores judicioles en el
momento de liguidacion de costas dependiendo del tipo de proceso y la instancia
correspondiente.

SEGUNDO: VALORACION DE CRITERIOS:

2.1Si el sefior Juez tiene en cuenta la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion del
proceso en esta instancia fue demasiado corta, durante el cual la labor realizada por la
contraparte asido muy poca para la cantidad de dinero asignada como agencias, por su
despacho.

2.2 Si bien las agencias en derecho no constituyen el valor de los honorarios pactados con
el abogado, si lo son como un estimulo al desempefio de la profesion y al deber de realizar
bien el procedimiento por parte del profesional.

2.3 Con los anteriores argumentos expuestos le solicito sefior juez, se modifique la cuantia
haciendo el descuento correspondiente, a la cantidad de un millén doscientos mil pesos
($1.200.000} que fijo como agencias en derecho en esta instancia la cual considero
demasiado alta de acuerdo al tiempo y labor desempefiada por la contra parte.

Con estos argumentos dejo objetada la correspondiente liquidacion de costas, en cuanto
agencias de derecho se refiere.

Del sefior juez.

Atentamente.

T-.ﬁ, 108-.813 €S. J.

88172 13-JA-"15 14:52
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

3 0 ENE. 2015

Radicacion: 2009-373-01
Clase de proceso: Ejecutivo Hipotecario

Asunto: Resuelve Objecion a las Costas

|-Motivo de la decision

Desatar la objecion formulada por €l apoderado judicial de la parte gjecutante, a la
liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado, en lo que refiere a la partida
que por concepto de agencias en derecho alli se incluyo.

ll-Argumentos de la Objecion

Sostiene el inconforme, que las agencias en derecho que se fijaron en esta instancia
son demasiado altas d acuerdo al tiempo y fabor desempefiada por la contraparte.

lil-Consideraciones

Sobre la procedencia de la presente actuacion basta revisar el inciso segundo
numeral 3° del articulo 393 de! Codigo de Procedimiento Civil, segdn el cual dispone, “Solo
podréa reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”; por tanto, a via de impugnacion escogida por el censor en este asunto, resulta
pertinente, por lo cual sera estudiada, como corresponde.

Ahora bien, el tema de las agencias en derecho aparece reglado en la noma
anterior citada, la cual remite para su fiacion a la tarifa de honorarios establecida por €l
Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, Corporacion que se ocupo del asuntd
y emitio el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, el cual fue modificado posteriormente por
ol Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003.

Para dilucidar esta objecion en tomo de las agencias en derecho, €l Juzgado no
estima necesario la practica de un dictamen pericial, pues para determinar las bases, no son
otras que la referida tarifa de honorarios establecida por la Corporacion antes referida, para
lo cual solo se requiere la realizacion de operaciones aritmeticas que no son ajenas al
conocimiento de esta instancia.

En cuanto, a los argumentos esgrimidos por el apoderado de! extremo activo, resulta
necesario sefialar que el Acuerdo 1887 de 2003 por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho, dispone que: “Ef funcionario judicial, para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los méximos previstos en este acuerdo, fendra en cuenta la

naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que

Pagina 1 de 2
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litigo personalmente, la cuantia del proceso y las demas circunstancias relevantes de modo
que sean equitativas y razonables (...)".

En estas condiciones, si dicho Acuerdo dispuso que el monto de las agencias en
derecho, cuando se trate de procesos gjecttivo framitados en segunda instancia, ha de ser
“hasta el 5% del valor del pago confirado 0 revocado total 0 pamialmente”en la respectiva
providencia; {...)", y € monto aqui sefialado se halla dentro de dicho parametro, y por ello en
sentir de este Juzgado, no es dable reducir el concepto de agencias en derecho.

En consecuencia, se aprobaran las costas liquidadas por la Secretaria, en virtud a o
previsto en los numerales 50y 3° del articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota D.C.,

Resuelva
2 : Declarar infundada la objecion a la liquidacion de costas, en relacion con fas
agencias en derecho fjadas y propuesta por el apoderado judicial del ejecutante, por o
expuesto en fa parte motiva de esta providencia.

| Aprobar la liquidacion de costas, en la suma de $1°200.000.00.

Notifiquese,

\

AGUSTIN URIBE RUEZ ~—
Juez

SECRETARIA -
JUZGADO 25 Civie C:R{:U_‘; ;Gi
1.2 reovigencia aniesior €5 NOUEEALACT
angiacion #n £STADD No. de

0 3 FEB 2015

L Secretari,
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 102. 14-33 Piso 12°.

Bogota D.C., CUATRO (4) de FEBRERO de DOS MIL QUINCE (2015)

l OFICIO No. 400

Sefior

JUEZ 23 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Edf. H.M.M. P. 8°.

E.S.D.

k REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario No.1 10014003023200900373
DE: HECTOR HERNANDO MEDINA GARCIA
CONTRA: FILIBERTO DIAZ MEZA

. En 3 cuaderno (s) de 217,63 y 24 folios envio a ese despacho el proceso de
v la referencia, resuelta la Apelacion de Autos.

Atentamente,

cZ..
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