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SENOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO -REPARTO)'N .. \

D.S.E.

REFERENCIA. ACCION DETUTELA 
ACCIONANTE. YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON 
ACCIONADO. JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C. Y EL 
JUZGADO 15 CIVIL DE EJECUCION
DERECHOS FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALES VULNERADOS. VIAS 
DE HECHO, ILEGALIDAD DE LA CAUSA, COSA JUZGADA, PROCESO.

YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, mayor de edad, domiciliada en la 
69 F No. 65-70 de Bogota D. C., identificada con la cedula decarrera

ciudadania numero 51.891.124 de Bogota D. C., respetuosamente acudo 
al senor Juez, en mi condicion de vi'ctima y en nombre propio, para 
presentar por medio de este escrito accion constitucional de tutela 
contra EL JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL Y EL JUZGADO 15 CIVIL DE
EJECUCION DE BOGOTA D. C., para que mediante el procedimiento, 
preferente y sumario, disponga la proteccion inmediata de los derechos 
constitucionales fundamentales at debido proceso, la presuncion de 
inocencia, la falta de valoracion de la prueba, la cosa juzgada, la omision 
de la ley por vias de hecho en las decisiones proferidas y ordene nulidad 
de la sentencia proferida por los jueces accionados y la suspension y 
nulidad del remate del inmueble objeto de embargo ordenada dentro 
del proceso ejecutivo de Leonor Rodriguez Gomez, cctntra Yolanada 
Quinchanegua Garzon, Mario ,<\lcides Garzon Pulido y Alfredo 
Salamanca Silva, con radicado numero 048- 2012- 317 por existir 
decisiones judiciales que vulneran al derecho fundamental al debido 
proceso proferidas por el Juzgado 48 Civil Municipal y el Juzgado 15 Civil 
de Ejecucion de Bogota que condujeron a la decision de la orden de 
remate,esta accion de tutela la promuevo como mecanismo transitorio 
para proteger el derecho a la propiedad, para que desde la presentacion 
de esta solicitud, el juez ordene la proteccion del derecho vulnerado y la 
suspension urgente del remate del inmueble debido a que el acto 
atacado amenaza y vulnera un derecho fundarhental constitucional, con 

fundamento en los siguientes;
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HECHOS

1. - La senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, identificada/con cedula de 
ciudadanfa riumero 41.661.222 me arrendo un LOCAL COMERCIAL, 
ubicado en la CARRERA 69 M NU1\/1ER0 71-60 BARRIO ESTRADA de l3 
Ciudad de Bogota D.C., a partir del 20 de agosto del ano 2010, mediante 
un contrato de arrendamiento que no me entrego y me mintio porque 
me dijo que era la propietaria del Local.

2. - Cumplidamente le pague los arriendo pactados en el contrato que no 
me dio copia, hasta el dia 20 de diciembre que llego al inmueble La 
senora ISABEL MARIA FERNANDA BUITRAGO ESCOCIA Y EL SENOR 
MANUEL MORENO TORRES, quienes me dijeron que ellos eran los 
propietarios del inmueble y que la senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
no tenia derecho a arrendarme el Local, que debia entregarles el Local y 
me mostraron el certificado de tradicion y la escritura del inmueble 
donde aparecen como duenos.

3. - Yo Name a la senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ y la informe de la 
situacion que se me presento con los duenos del inmueble, ella me dijo 
que ISABEL era una loca, que eso no era asi, que si entregaba el 
inmueble me iba a arrepentir porque las pagaba era el fiador MARIO 
ALCIDEZ GARZON PULIDO.

4. - En vista que me encontraba en medio de un problema entre los 
propietarios del inmuble y la arrendadora y que esta no se presento con 
los propietarios y estos o sea los propietarios del inmueble me 
amenazaron que si no les entregaba el inmueble inmediatamente me 
denunciaban ante la Fiscalia por Invasion de Tierra y de edificaciones 

urbanas, me dio miedo y procedi a entregarles el Local el dia 11 de junio 
del ano 2011 como consta en el acta de entrega que aporto con esta 
accion de tutela.

5. - La senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ presento una demanda 
contra la suscrita arrendataria YOLANDA QUINCFIANEGUA GARZON y los 
senores MARIO ALCIDES GARZON PULIDO (fiador) y ALFREDO 
SALAMANCA (coarrendatario), para que le que el juez decretara la 
restitucion del inmueble que ya habia restituido a sus legitimos 
propietarios y para que le pagara bs canones de arriendo de los meses 
de diciembre del 2010 y enero de 2011 y la clausula penal que 
presuntamente habia pactado en el contrato de un millon de pesos 
(1.000.000) y los servicios publicos de los meses diciembre de 2010 y

r
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enero de 2011 que estimo en la suma $ 572.000, demanda que conocio 
‘ el juzgado 67 Civil Municipal y que fue trasladado el Juzgado 24 Civil de

Descongestion con radicado 2011 - 047.

6. - En el Juzgado 24 civil de descongestion me dondenaron a pagar a 
favor de la senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ la suma de los meses de 
diciembre de 2010 y enero de 2011, los servicios publics y la clausula 
penal de un millon de pesos mas las costas y gastos del proceso, sin 
tener en cuenta las pruebas que aporte donde me encontraba a paz y 
salvo y la constancia de la propietaria del inmueble donde probaba que 
lo habia entregado a paz y salvo a los legitimos propietarios; sin tener en 
cuenta el principio fundamental constitucional del ebido proceso fui 
condenada en un proceso injusto como tambien el fiador senor MARIO 
ALCIDES GAFvZON PULIDO y el coarrendatario ALFREDO SALAMANCA 
SILVA y la suscrita accionante, sentencia que aporto con esta accion.

7. - Violando el principio fundamental del debido proceso y el principio 
fundamental de cosa juzgada la senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
inicio nuevarnente otra demanda ante JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL 
donde me cobra los mismos meses de arriendo desde €;1 20 de agosto 
de 2010 hasta la fecha de la sentencia de la demanda y los servicios 
publicos del local incluyendo un 2c que no me habia arrendado.

8. - Ante el juzgado 48, mi fiador contesto la demanda y manifesto que 
ya se habia pagado la obligacion que no se debia ante el juzgado 24 civil 
de descongestion, que era cosa juzgada y que la demandante no habia 
arrendado el piso saegundo que estaba cobrando y que existia una 
entrega del local aceptada por los legitimos propietarios y firmado el paz 
y salvo de fecha 24 de junio de 2011 y que ya la demandante habia y el 
juzgado 24 civil de descongestion habian dado por terminado el contrato 
de arriendo.

9. - El juzgado 48 Civil Municiapal, proofirio sentencia contra la suscrita 
acionante, el fiador y el coarrendatario, omitiendo las pruebas que 
demostraban que no se debia a la demandante lo que estaba cobrando, 
que ya en otro proceso ante otro juzgado ya habia sido condenado por la 
deduda que la demandante estaba cobrando del contrato de 
arrendamiento del local arrendado y que el juez habia dado por 
terminado el contrato de arriendo objeto de la demanda y tampoco 
acepto el juez que la demandante r o tenia legitidad para actuar.

10. - Vulnerando el senor Juez 48 Civil Municipal el principio fundamental

C
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con&titucional del debido, el principio de cosa juzgada, la ilegitimidad en 
la causa, el pago de la obligacion y actuando por vias de hecho, profirio 

ordeno el remate del inmueble embargo y remitio el procesosentencia y
al juzgado 15 civil de ejecucion para que realizara y llebara a cabo el 

remate del inmueble embargado en el proceso ejecutivo COn radlacado

No. 048-2012-317.

10.- Invoco esta accion de tutela como victima por parte de la omision 
de los jueces'accionados de las normas con fuerza de ley y para reclamar 
ante usted senor Juez, en este momento en que se esta ocasionando un 
dano irremediable con el remate del inmueble a los demandados, para 
que usted sepor juez, mediante un procedimiento preferente, y sumario 
orden la proteccion inmediata de los derechos fundamentales 
constitucionales vulnerados por los accionados que resultaron 
vulnerados por la omision y la accion de los funcionarios demandados.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos aqui expuesto y en los articulos 29 y 86 
de la Constitucion Politica nacional solicito del senor Juez la proteccion 
inmediata de los derechos fundamentales constitucional vulnerados por 
la accion y la omision de los juces 48 civil municipal y 15 civil municipal 
de jecucion de Bogota D. C., y orden lo siguiente.

PRIMERO. La suspension inmediata y la nulidad de la diligencia y remate 
que realizara el juzgado 15 civil de ejecucion de Bogota el dia 1 de 
agosto del aho 2019 a las 9 a.m., del inmueble objeto de embargo y 
secuestro dentro del proceso con radicado No. 048.2012 - 0317 donde 
actua como demandante la sehora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra 
YOALANDA QUINCHANEGUA GARZON (ARRENDATARIA) MARIO 
ALCIDES GARZON PULIDO (FIADOR) Y ALFREDO SALAMANCA SILVA 
(COARRENDATARIO), por encontrarse que violan el derecho 
fundamental constitucional del debido proceso, el principio de cosa 
juzgada, el derecho a la propiedad privada y originaran un daho 
irreparable contra las victmas por la accion y omicion de los accionados.

SEGUNDO.- Se ordene la proteccion inmediata de los derechos 
fundamentales constitucional al debido proceso de la accionante 
YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON y se la nulidad de fodo lo actuado 
ante el juzgado 48 civil muncipal de Bogota D. C, en virtud que dichas 
decisiones vulneraron el principios fundamental constitucional del
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debido proceso, fueron proferidas omitiendo la ley y se profirieron por 
‘ vias de hecho, omitieron que ya existia una sentencia sobre los mismos 

hechos y pretensiones vulnerando el pricipio de cosa juzgada y los 
funcionarios (de conocimiento omitieron las pruebas que garantizaban a 
los demandantes la garantia del debido proceso y un juicio justo.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. - Prueba consistente en el documento donde consta qje el inmueble 
objeto de la demanda de restitucion y el proceso ejecutivo objeto de la 
violacion de los derechos fundamentales constitucionaies del debido 
proceso por parte de la demandadante senora LEONOR RODRIGUEZ 
GOMEZ y de los senores Juez 48 Civil Municipla y 15 civil Municipal de 
Ejecuion ya habia sido restituido a sus legitimos propietarios el dia 24 de 
junio de 2011.

2. - Sentencia del Juzgado 24 Civil de descongestlon de Bogota D. C. 
donde pruebo que la senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ inicio un 
proceso de restitucion del local arrendado y que ya habia sido 
restituido a sus legitimos propietarios, donde el juez nos condena a la 
suscrita
(ARRENDATARIA) MARIO ALCIDEZ GARZON PULIDO (FIADOR) Y ALFREDO 
SALAMANCA SILVA (COARRENDAT4 RIO), por los mismos hechos que hoy 
son objetto de esta accion constitucional.

3. - Constancia expedida por la senora LAONOR RODRIGUEZ GOMEZ a 
favor de MARIO ALCIDES GARZON PULIDO (FIADOR), YOLANDA 
QUINCHANEGUA GARZON y un tescigo de LEONOR DE NOMBRE VICTOR 
ORLANDO SALAMANCA, donde pruevo que no le debia nada a la 
demandante y que estaba a paz y salvo por todo concepto del contrato 
de arriendo del local y y de la senhmcia proferida por el juzgado 24 civil 
municipla de Bogota y se comprometio a levantar Ikas mediadas de 
embargo del inmueble objeto del remate ante el juzgado 15 civil 
municipal de descongestion objeto de esta accion acion de tuetela.

4. - Sentencia del juzgado 48 civil municipal de Bogota D. C., donde me 
condena pos mismos hechos que fui condenada en el juzgado 24 civil 
municipal de descongestio de Bogota D. C.

5. - La orden de remate emitida por el juzgado 15 civil de jecucion dentro

accionante YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON
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del proceso con radiScado No. 048 - 2012 - 0317

3 DE OFICIO.

1. - Sirvase senor Juez oficiar al juzgado 15 civil de ejecucion para que 
ponga a disposicion del despacho todas las pieza procesale en original 
que cursan en el proceso con radicado No. 048 - 2012 - 0317, para 
constate y pruebe los hechos objeto de esta accion de tutela.

2. - Sirvase s^nor Juez oficiar al Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota D. 
C., para que ponga a disposicion del despacho todas las piezas 
procesales que conforman el proceso con radicado No. 2012 - 037 donde 
actuan como demandante LEONOf< RODRIGUEZ GOMEZ y demandados 
YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, MARIO ALCIDES GARZON PULIDO 
Y ALFREDO SALAMANCA SILVA, para probar los hechos objeto de esta 
demanda.

JURAMENTO.

Manifesto als ehor Juez bajo la gravedad del juramento, que no he 
presentado accion de tutela sobre los mismo hechos y pretensiones de 
esta accion de tutela.

FUNDAMENTOS DE DEERECHO.

como fundamentos dederecho invoco ante el senor juez los articulos, 
lo, 2o., 5o., 7o., 8o., y siguientes d(? la ley 2591 de 1991., los articulos 29 
y 86 de la Constitucion Politica nacional, que a continuacion

Articulo lo. Objeto. Toda persona tpndra accion de tutela para reclamar 
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento 
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la 
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, 
cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accion o la omision 
de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que 
sehale este Decreto. Todos los dias y horas son habiles para interponer 
la accion de tutela.

Articulo 2o. Derechos protegidos por la tutela. La accion de tutela 
garantiza los derechos constitucionales fundamentales. Cuando una 
decision de tutela se refiere a un derecho no sehalado expresamente 
por la Constitucion como fundamental, pero cuya naturaleza permita su 
tutela para casos concretos, la Corte Constitucional le dara prelacion en

enuncio.
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la revision a esta decision.

Articulo 5o. Procedencia de la accion de tutela. La accion de tutela 
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que 

haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de qU6 
trata el artfculo 2 de esta ley. Tambien procede contra acciones u 
omisiones de particulares, de coriformidad con lo establecido en el 
Capftulo III de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso 
esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya 
manifestado en un acto jun'dico escrito.

Articulo 7o. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la 
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere 
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion 
del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la 
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos 
e inminentes al interes publico. En todo caso el juez podra ordenar lo 
que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio 
el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatarnente a aquel 
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito 
posible.

El juez tambien podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier 
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho 
o a evitar que se produzcan otros danos como consecuencia de los 
hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del

El juez podra, 
debidamente fundada, 
autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere 
dictado.

Articulo 8o. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el 
afectado disponga de otro medio de defense judicial, la accion de tutela 
procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 
perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sehalara expre.samente en la 
sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el termino 
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre

A

caso.

de oficio o a peticion de parte, por resolucion 
hacer cesar en cualquier momento la

7



G
la accion instaurada por el afectado.

En todo casQ el afectado debera ejercer dicha accion en un termino 

maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no se instaura, cesaran \os efectos de este.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dano 
irreparable, la accion de tutela tambien podra ejercerse conjuntamente 
con la accion de nulidad y de las demas precedentes ante la jurisdiccion 
de lo contencioso administrative. En estos cases, el juez si lo estima 
procedente podra ordenar que no :;e aplique el acto particular respecto 
de la situacion jurfdica concreta cuya proteccion se solicita, mientras 
dure el proceso.

Sentencia C-018 de 1993.

/O

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los

jueces, en todo memento y lugar, mediante un .procedimiento 
preferente y

sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion 
inmediata

de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que 
estos

resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de 
cualquier

autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien

se

solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de 
inmediato

cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo 

case, este

lo remitira a !a Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro

8



medjo de

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio 

para

evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de 
tutela y

su resolucion.

La ley establecera los casos en los q'ue la accion de tutela precede contra 

particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya 

conducta afecte grave y directamente el interes colectivo, o respecto de
i

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones 

judiciales y administrativas.

Nadie podra ser Juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto 
se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la 
plenitud de las

formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva c favorable, aun cuando sea posterior,

que

se

aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 

Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la

asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la 
investigacion y

el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas;

a
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controvertir las que se alleguen en su contra, apresentar pruebas y a 

impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos vecei; por el mismo 

hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido

proceso.

NOTIFICACION

ACCIONANTE.

YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON en la carrera 69 F No. 65 - 70 Barrio 
la estrada de Bogota D. C. corteo reyguete@gamail.com, telefono 
3167171828'

ACCIONADOS

JUZGADOS 48 CIVIL MUNICIPAL Y 15 CIVIL DE EJECUCION en la carrera 10 
No. 14-33 ed;ficio harna Morales de Bogota D. C.

Del senor juez.

atentamente

G. c\< 5}X^\ni.d^ck
YC/LANDA QU/pNCHANEGUA GARZON ei.ee/ro >0 fT~r GO-t|o(aHc^Ct 2" ^ Lio-f j/r)C3Lf [. Co<^7
C. C. No. 51.891.124.

r
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ACTAIIEENTREGA

En Bogota a loa 24 di'as dal mas da iunio da 21111, ae hauB Bnlreqa matBrial df] local obicado 0(1 lo 
Carrera G9 M Nd.7I-G9 primer piso. Barrio la estrada de Bogota a la senora ISABEL MARIA 
FERNANDA BUITRAGO ESCRQCIA non cedola Na.l.D3Z.4D4.732 de Bogota, qoien me arrendo el 
inmueble de la referencia, v a quien reconojco y he pagado los canones de arrendamiento y 
demas obligaoiones del nontrato y en represontacion de ella actuo la senora LEDNOR 
RODRIGUEZ GOMEZ con cedola 4I.GBI.22Z de Bogota, a entera satisfaccidn y a paz y salvo 
todo concepto. aceptada por quienes en ella participaron.

or
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22 de junio de 2012Bogota DC

poadiente ai tuagado 24 civil municipal de desconge^tion en el
contra OLAITOA QUINCHANEtiUA

Acaerdo deuda cotre; 
proceso
y OTROS radicado I>P 047 de 2011

de LEONOP. RODFJGDEZ GOwIEZ

El acuerdo queda de ia siguiente aianaa el dra 5 de julio de 2012 a laa 7: OOssn en 1
■ ■ el seaor MJ’iRIO ALCTDES G.^P^ON PULIDO se

lES la sum a de 2'500.000 en
resideacia fcr lOd bis tU 143 - 2 
comprcfiaete a entrfgs- s LEONOE. RODRIGUEZ 
dinero efectivc.

y al dia 31. de julio de 2012 direet-afflente en el juzgado 24 civil municipal de ' 
descoagestion ubicado en la calle 19 con can era ff el seiior MARIO i\I..CIDES 
GARZC^N PULIDO entregara el saldo de T 500.000 pesi>s.

De esta manera la senora LEONOR RODRIGUEZ GOIvIEiZ los declarara a paz y salvo 
y levantara la medida de embs'go que pesa s ?bre el lote de lesreno de tnta y sc4jfe los 
bienes muebles que estan ernbargados.

Estos 5'000.000 de pesos es vauor total del acuerdo ineluidas las costas del proceso y 
ag,encias eti a'erecho.

CoidLalmsiite

IvlAKiO i
r CO..

ANA CONSTANZA COREEDOR S.

♦ .
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JUZGADO, VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE 

DEvSGONGESTION j

Bogota D. C

/•I
/A»■'

I
I
!

1 2 Die n\\ ! i■ I

I

jREF: RESTITUCION No. 2011-0047 cle LEOMOR RODRIg.'CEZ 
|G0MEZ CONTRA ALFREDO SALAMANCA SILVA, YOLANDA 
IQUICHANEGUA GARZON Y MARIO ALCIDES GARZON PUL '
I

I

Agotacio el trarnite de la instancia procede el Deppac|-jo 
dictar la sentencia que corresj^onde al asunto de la referencia. |:'

i

JANTECEDENTES: i
medio de apod^rado

judicial, presento demanda para que por los tramites propio|d del 
proceso abieviado, se decrete la terminacion, del contrat'p de 
arrendamiento suscrito con ALFREDO SALAMANCA siLvA 
YOLANDA ■ QUI..CHANEGUA GARZON Y MARIO ALQiIdES 

i GARZON PULIDO, sobre el bien inmueble local comercial ub'ipado , 
! en la carrera 69 M No 71-69 Barrio estrada localidad 10 En^'ativa

de esta ciudad.

Conseouencialmenre con la anterior pretension 
titucion del bien ininue.ble arrendado y la condena en costas|

LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, por
1I

I

I

(

se solicita laI I
res

En sintesis, los hechos en que se fundamentan las antejriores 
! pretensiones son los siguientes; Que entre demandante >y los 
j demandados se oeiebro contrato escrito de arrendamiento so,bre el 
I bien inmueble senalado en precedencia, el dta 20 de agodto de 
I 2010, por el termino de 12 meses, cuyo canon de arrendarpiento 
! inicial se adordd en la suma de $571.000.oo m/cte pagdderos 
I dentro de los cinco (5) priireros dias de cada mes, encontrahdo.se

■ la renta desde 20 de dicifernbre

i..
I

I

{ los arrenclatarios en mora cle pagai 
! de 2010 a 19 de enero de 2011.

I!
:i

Presentada la demanda, fue admitida mediante auto dejjfeclia 
! 04 de- febrero de 2011. erdenando traslado y notificacion | a los

i demandados.

I

I
I
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I
I

I
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»'■'j Los clemanclaclos. YOLANDA QUICHAMEGUA' GARZdr^ Y 
IMARIO AI_GIDES GARZON PULIDO se notificaron, personallyente 
jclel auto admisorio de la demanda el dia 30 de marzo del 201j1j, (fl 
!56), quienes dentro del termino legal dieron contestacion icl la 
jdemanda y propueslas excepcion de merito y previas, respecto del 
Idemandado ALFREDO SALAMANCA SILVA se notjfico 
Ipersonalmente del auto admisorio de la demanda el dIa 1,0! de 
jmayo de 2011,(fl 105) quien dentro del termino legal guardo
isilencio.

/\ t

I

!
I

!
I

!\C' I
.t S

I

L ■\ .i I■ J'r I
»I iICONSIDERACIONES , Vo.C-X / IX.

En primer lugar 'GS importante aclarar que dentro detpstt^,:;^''' 
encueiitran validamente configurados los presupupjstos

causal de nulidad que invalielp lo

y

! proceso se 
procesales y no se o.bserva 
actuado. I

I
1
i I• 'r

, La accion que se instauro en este asunto, busca obtenei) por 
I los medios c.oercitivos del Estado la restitucion del bien inmJeble 

fue entregado- a tItulD de tenencia de arrendamiento, aducendo 
como causal para-ello la mora en el pago de las rentas cau^adas 
entre 20 de diciembre de 2010 a 19 de enero de 2011. **

i
La prueba de ia relacion material que une a las partes||esta 

i dada en el contratb de arrendamiento suscrito entre ellos, que 'iViilita 
en el plenario.

I De el se deduce que una de las principales obligacionds de
j los arrendatarios es el pago de la renta pactada en el termino 
j senalado, significando lo antt3rior que el no pago de la mensualidad 
I faculta al arrendador para exigir la entrega del bien inmuebld por 

encontrarse los demandados incursos en una de las causales|degal 
y contractualment'e establecidas para ello (clausula decima prirnera 

I de ia convencion)

/ }

I
I

que
iI ■I I

I
I

\
I • f

«

I

eI.
i

r
I
I
I

I
t I

I

los hechos de la demanda no fueron||cierto los demandados YOLANDA
PULIDO

As! las cosas II

I desvirtuados, pues si bien es
I QUICHANEGUA GARZON Y MARIO ALQIDES GARZON 
i dieron contestacion a la demanda proponiendo excepciones, no 
[ menos es cierto es que no dieron cumplimiento con el numeral 3 
I paragrafo 2° del aiiiculo 424 del C.P.C., razon por la cual mediante 
I auto del 4 d.e octubre de 2011(fl 195), se tuvieron por no pidos,

I
I
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de los cdnones i de ,<iII

,como quiera que no aporlarDn los pagos. 
;arrendamien.to adeudados y causados denlro del proceso.

I
‘ i
I !
• I
I I

\, Por lo'expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de 
iDescongesUdn FSogota, D. C., administrando justicia en nombild de 
jia Republica.y por auloridad de la ley

»I

{ \
I

RESUELVE: :

\I

del contrator; i.PKIMERO.- Decretal' la terminacidn 
! arre'ndarniento celebrado por LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ ddmo 
I'arrendador y ALFREDO SALAMANCA SILVA, YOLAlfJDA 
I QUICHANEQUA GARZON Y MARIO ALCIDES GARZON PULitDO 
I como arrendatarios, respecto del local comercial ubicado eh la 
I carrera (59 M No 71--69 Barrio estrada localidad 10 EngatiVa de 
esta Ciudad.' ■ j

i
I

i

I
Ii

I

SEGUNDO.- Decretar la entrega del local comercial ubicado |dn la 
69 M No 71-69 Barrio estrada localidad 10 Engatiyh de 

esta ciudad, al demandante LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ por
YOLANDA

i
carreraI

;
SILVASALAMANCA

i QUICHANEGUA iGARZON Y MARIO ALCIDES GARZON PUlLilDO, 
I la que debe verificarse denlro de los cinco dias siguienlesjja la 

ejecLitoria de esta sentencia, si vencido este termino no ha 
realizado, desde ya se comisiona al senor Juez Civil Municipal de

Inspector Distrit^l de 
donde se encuentra ellibien

de . ALFREDOparteI I

I Descongestidn de la ciudad y/o al senor 
Policia de la zona respectiva 
inmueble objeto de la presente accion para que practique la 

i diligencia reriipectiva. LIbrese Despacho Comisorio con los insertos 
i del case.

enI l!

i;!i
I

demanclada.TERCERO.- Condenar en costas a la parte
Tasense.

I

!i
:l

NOTIFlQUES^r

4 D i;I j/
/ '■■■ IS 'A

cf^AUC (a-k/fe EPrA^^T
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I
IEDICTO iI III \ I IEl SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTICUATRO CIVIli! 

■ MUNICIPAL DE DESCONGESTION ACUERDO ■i

- t
I

i/ tI:I

, ' BOGOTA D. C. I I

fff.l: ^l§

'■'.vrcivvC!^,HA CE COMSTAR QUE:
I
I

. \I Denlro del procoso AElREVI/\DO de RESTll UC|6N DL INMUEBLE 
I ARRENDADO, interpiiesto por LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ Contra ALFREDO 
' SALAMANCA SILVA, .YOLANDA QUICHANEGUA GARZON y MARIO ALCIDES 
I GARZON PULIDO, bajo el No. 2011-0047, el doce (12) de diciembre de (jos ir.il 
! once (2011), se dicto sentencia. '

iI IAM:,. iI

I'iI Para notificar a- las partes de la anlerior sentencia, se fija el presente Edictd en un 
I lugar visible de la secretaria por el termino de Ires dias, de conformidad cod;el Art. 
: 323 del C.P.C.,;hoy dieciseis (16) de diciembre de dos mil once (2011) sierjdb las 
j ocho de la man.ana (8:00 a.m.). ;
I
i

i
I El Secretario, ;IV !I
I It' J }}

^z mcON
“^'CrrA.^-

I AS: 1..I y
\ !'»r !•rt IIr± 4-

MIGUEL OSWALD'ltM'K5'15 t

I
I]fy ro /’'sSO’/. I

II CONSTANCIA DE DESFIJACION II
f; I

ir II Hoy siendo las cinco de la tarde (5:00 p.m.) s4 deja 
constancia que se desfija el presenle edicto cuiTipliendo con lo establecido bn la 

j ley.

I

I
I

*1I;
iI

I li

! El Secretario, it

i
i»jI i! MIGUEL OSWALDO VELASOUEZ RINCON !

I
I

I

I

I
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F^OUCi A MACIONAl- Qbn\-j
DECIMA EOTACi6|'J DE POLICIA ENOATtVA

■■■''■■■ '■/ qV? /ecV7;3.29 :de jRizfza Oe(t.20<2, eniBogata,i-Q-C.\ 
M?s- a'udaa'i t.mcrs. ' ''

:
V’

0 3 7 0Ditiganaa Contyavenqippa.i No. __
■tea' 'IB. 30:U0h'oras, Rl\i cxmiparai-ci&ron

I
'•^Sienao

T .ii

\"P:i3\y3'7-:.WOMeftES Y APELLIOOS . 
EDA [3:
C.C. No.
FECHA DE MACIMIENTO 
DlRBCaON 
b.arrio 
T0.EFOMO
N.ATLIRAL ......... ■;■
PROFESlOt J /OFICIO: 
MlVEl.. DE EDUCACIOM; 
EETADO C|V/(L:

I ■ ■'*LEQNQR RODRIGUEZ GOMEZ '■ ■■ ■
■ &4- ANOS Z .
'.ill.661.222

'■■■ 03 DE J,jLIO DE (057 
•'. AUENIP'A JIMENEZ N<>9-43 \ 

CENTRO 
••.281-QQr86 .

ADMINISTRADORA'...
UMIV/ERSITARIO
SOLTER/K \

1 O' z'1

;
\ V

■< I
I.

■iJ: ■•V •••.
'

•A

XNOMBRES Y AF-ELUDOS:
EDAD:
C.C. No.
r'~C'- i 7 NAriF.ilOl irO ■

SILVIA MILENA -ZVILXC'NINO ’ 7 
37 ANQS 
23.781,721 
1': (">E .‘VORIf, DP 
CAi’iriERA 63AM i'FT 1-60 
!..A eCTRAOii 
316-4 60-91-83

...

■’'i.-; r'. I'H-'! mc.':' j':'i ■■ /■jit. ’
-?•.• ‘ tv

y. I

•. •. '■)

'Os'

I ELEFuNO ....' i; \ art t .iU;..1.13 . ..|K. I.:i,. a-!■. . »zV'I
:

"m
■ EBCaDQ CIVIL: ■'.■.,1' >•. 1 i'C:A i

iMgaydonrio oaiirmi-pn iop^p0Qa,:tqum&yon 
lariaa

......
, tV'iV V-f-S'v '• 

.. .. .
.jqqia'M!'r : .-V4 ' >• .! ‘L ;.*■'. •

V'.'c.an ia ‘p.AI?i■BERJk6^!V. n°71-6J CiAfgVaVifeTW'fS^

Con Hi fin rte ser e3c..i.id'.a(.1o5 en cliligencL-i dev cara.der policivo, cle? lo Gi.(.al 
pal-abi a para ciue de rnanera esponiariea e.^epongan su;; punl:o5 de vista.

CAf .■V

ao les-connedei.el-, U50 Alfi la
ntfi.. ve ;• :<

I.EOMOR RODRIGUEZ GOIAEZ quien obra com 5 querellanie dentra de la querella Na1T12 de feohaZQ 
de tn.=ji'70 I'lFZL 2012...PI?E'3UI\(T..ADO... Si'rvase derai al despacbo porque rnotivo dt.a a la aenora SILVIA 
Ivili.Et.AVIL.A JillN.O RESF’OWlJE... la verdad yo hice una restitudon ds-inn'iueble donde la senora 
Iv'lll .Lddv'.'. .AV'll...AI' ilNO ,ytoco hacer hoy la entreqa del inmueble ni slqViera est.uve &n La diligenda porque el 
insperior rr.e hizo SLaii y m.iando me entragan ei inmueble y se.viene el senor inspector yo me aeerque ai 
local para cciiocar las respeoth-as candacjos y el a spaso de la senora aqul presente ca^io el parton a 
p.rit.sdai; y Las rejas las dano y lue.c)o se metisron glr; vez a! local D.sra co.qerlos ello? v llame a la polida y al

. y ,'.>s .V. -i.-iM ejyaryri .ji (uoa\ U) qua suneqs ,m& da anyustia da uua vueV'.'an s
a v.qvesar rPEGLE'CA icA!nive.s; <a sen-;!”- 'ri'.EMA.

L /emaihriaiYb ,io la ne 
s: uVnd ia sgradidn . 

, I’iO I-a lie agradioo
^vfiayvccmur,;' a /c;y.ier.i!i' .as nwiaas uS 

nr-... NI 'K w.svi-vlVinn'vms las ro^vTias de con''':vaMd,a

Cji
. .si ,.»■'• r *

Mb I -b ■/ “'J.iM/i f •:
.• w:j dr-i i V.' i>. f': ii-, ri

:;:j!C.an-sn!.e 
..

: 'e ■'‘■TECld

no iii.~ aiVierr-ainacio '■r'HP.(,.'ii,i'\n .A, infom'ie

Jida asnve.; • ■1-.' '■ i. iCE no :s I.• . f • i
•ci-•• :-•'•••- T •

• 5-:^ •.*\

t ••
. r'Ki..v;Rni; i .. CiespMes rle (■ avWi;. .as':.«cr,ad.:i «i

i\0'-^ Tib'rj.”’ O'je oecff a acerca da \o qua info;-m.3 ia senora LSCWOR 
c|i.ie p3SB es que la senora pnsa y efendo s .

■jL 'ti UlAmC: .A',..a
V ^ I . i

r.: =:. }. ■ . • - M,. ...

ri'iiVo I... I.'.I
urMVp-:.# dtv’j'ii

7 id »laa {roriiCLi- tiia.’ita
.•V-I r>-! »-l* Oa fo brr« ii.cr't »0'a i?i >Y'Cir

oscmmie que soy una petsona que estafarqn .que el re.speta p.ara con m/s hijos ytni esposo , 
y rni familia Y a- carna de los papeles que me los Liaga lleg.ar porque soy c«mpradora de buena fe 
.f-REGl. liqT.A intorme si la senora aqui presents la a agredido verbairnente fisicarnente y si la arnenazado 
RESPC'NDE no rncr agradido Yerb-almente, no me agredirlo fi'sioaimente, no me ame-nazado, EREGUNTA 

■ ■ irifni'me si usted .a .sgredido varbalrnente fisiGamenIe y si am(?na2.sdo a la senora aqui presente I^ESP.OMDLX 
no la he .ayrediciq ■,'<sibalrvierils!, nu ia hs ayvedi?lo ftsioamenV.e no la lie amenazado PREGUMTA, infanme
coino se comprornete a lespetar las nom'ias de coniwenda oon la ssnora aqui presente., RESPONDE s 

■ resi/etar ia.s nprm.as de r-.i)nviyenciij '

• •'. "I \ ? 4;{■ :-J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., Cinco (5) de Marzo de Dos mil Quince (2015)

Expediente No. 2012-00317

LEONOR RODRIGUEZ GOMEZDEMANDANTE

YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, ALFREDO 

SALAMANCA SILVA y MARIO ALCIDES GARZON

PULIDO.

DEMANDADO

RADICACION. EJECUTIVO SINGULAR

OBJETO DE LA DECISION

Se reconoce personeria al Dr. MANUEL MARTINEZ GUERRERO 
como apoderado judicial de la demandada 
QUINCHANEGUA GARZON, para los fines y en los terminos del 
poder conferido.

Precede el Despacho a resolver la OBJECION presentada por la 
demandada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, respecto a la 
liquidacion de credito elaborada y presentada por la parte actora 
el 23 de Enero de 2015.

YOLANDA

Funda su solicitud la demandada a mas de observaciones 
respecto relacionadas con los contratiempos del contrato de 
arrendamiento respecto de su celebracion y entrega del bien 
inmueble arrendado y adjuntando liquidacion alternativa hasta 
el 24 de Julio de 2011, I'echa en la cual se hace entrega del local 
a la senora ISABEL MARIA FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA, y 
a partir de la cual los canones de arrendamiento fueron 
cancelados a dicha sen oca; no incluye clausula penal, porque 
realmente si bubo una decision judicial que declaro terminado el 
contrato de arrendamieuto y otra que ordeno la entrega del 
inmueble, eso significa que los arrendatarios no incumplieron el 
contrato y esta liquidac:ion que se presenta queda sometida a 
todos los datos que se encuentren en el Juzgado 67 Civil 
Municipal de la ciudad, Proceso de Restitucion de Inmueble No. 
2011-0047 de LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra ALFONSO 
SALAMANCA Y OTROS, en el que aparecen otros pagos.

Corrido el traslado correspondiente la parte demandante aclara 
la liquidacion del credito senalando que si bien el Juzgado 24 
Civil Municipal de Descongestion en sentencia de fecha 12 de 
Diciembre de 2011 ordena la entrega del local objeto de la Litis, 
tambien es cierto que la supuesta compradora del bien nunca ha



£3t..

■ J
permitido la mencionada entrega, pues por vias de hecho la 
senora SILVIA AVILA hace el desalojo del inmueble el dia 20 de

Septiembre de 2012.

A mas de lo senalado y de acuerdo a observaciones efectuadas 
respecto del demandado ALFREDO SALAMANCA y su direccion 
de correspondencia y domicilio, menciona que hasta el dia 13 de 
Febrero de 2015, no se ha aportado por la pasiva paz y salvo de 
entrega del bien arrendado a la demandante, dando lugar a la 
causacion de canones de arrendamiento.

Planteada asi la discusi()n de la objecion que nos ocupa, se agoto 
el traslado de ley.

CONSIDERACIONES
V

En primer lugar, observa el Despacho, que la objecion 
presentada no tiene ningiin fundamento legal, ya que los hechos 
alegados como sustento de la misma, debieron ser presentados 

recurso dentro de su oportunidad legal; en efecto el error 
que se le enrostra a la liquidacion del credito presentada por la 
actora, es que en ella no se tuvo en cuenta que el bien inmueble 
fue entregado por la demandada el 24 de Julio de 2011 y a partir 
de esta fecha, los canones de arrendamiento fueron cancelados a 
la Senora ISABEL MARIA FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA; no 
incluye clausula penal, porque realmente si hubo una decision 
judicial que declare terminado el contrato de arrendamiento y 
otra que ordeno la entrega del inmueble, eso significa que los 
arrendatarios no incumplieron el contrato, quedando sometida la 
liquidacion a todos los dates que se 
Civil Municipal de la ciudad, Proceso de Restitucion de Inmueble 

2011-0047 de LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra 
ALFONSO SALAMANCA Y OTROS, en el que aparecen otros 

claro que dicha inconformidad, se debio poner de

como

encuentren en el Juzgado 67

No.

pages, pero es
presente en el momentc mismo de la notificacion de la sentencia 
de instancia, pues fue en la parte resolutiva de esta, que se 
ordeno seguir adelante la ejecucion, conforme a la orden de

page.

No puede olvidarse que los actos procesales son eminentemente 
preclusivos, lo que significa que habiendose surtido la 
oportunidad establecida en la Ley para un ac;to procesal, se debe 
pasar a la siguiente etapa, sin que sea posible por las partes 
desarrollar actividades en el proceso, por fuera de los plazos y 
tefminos legalmente establecidos.

Teniendo claro lo anterior, y revisada de forma detenida la 
liquidacion del credito allegada por la parte demandante, el 
Despacho considera:

Es preciso senalar que segun los lineamientos jurisprudenciales, 
el escrito de objecion de la liquidacion de credito, debe indicar 
concretamente los motivos de inconformidad respecto de las 
mismas y de ser pertinente, deben acompaharse de las pruebas



demostrar los eventuales errores enqu(? estime necesarias para 
que se incurrio.

Siguiendo el precedente derrotero, se 
formulada por la demardada no esta llamada a prosperar, pues 
como se afirmo, no reunio los requisites de Ley, dado que la 
objetante con relacion .1 la liquidacion del credito, se limito a 
manifestar las razones y/o contratiempos relacionados con la 
recuperacion y/o entrega del bien inmueble, asi como quien 
ostenta la tenencia del mismo, asi como las acciones judiciales 
adelantadas por la demandante en los varias dependencias 
judiciales, pero solo en un ultimo aparte se refiere a la 
liquidacion de credito aduciendo que presenta la liquidacion 
alternativa hasta el dia 24 de Julio de 2011 (fecha en la cual se 
hace entrega del local a la senora ISABEL MARIA FERNANDA 
BUITRAGO ESCORCIA, asi como fotocopias simples de la 
mencionada acta de entrega, como de recibos de pagos de 

de arrendamiento efectuados a la senora BUITRAGO

1 •

tiene que la objecion

canones 
ESCORCIA.

No obstante lo anterior, y en aras de verificar la veracidad de los 
datos relacionados a los valores de canones de arrendamiento, 
periodos de causacion de estos, como los demas documentos 
pertinentes a las diligencias de entrega de bien inmueble 
arrendado (local comercial) como el inmueble en su totalidad 
donde este se encuentra localizado, se procedio a revisar la 
documentacion pertinente, concluyendose que en la liquidacion 
de credito aportada por la parte actora no se indica como 
aumenta el valor mensual del canon de arrendamiento toda vez 
que se trata de un inmueble comercial.

De igual forma, se observa que las partes reconocen que el dia 20 
de Septiembre de 2012 se verifica la entrega material de todo ei 
inmueble ubicado en la Carrera 69 M No. 71-69 de la ciudad, a 
favor de SILVIA MILENA AVILA NINO, diligencia adelantada por 
el Juzgado 4 Civil Municipal de Descongestion de la ciudad, por 
comision impartida por el Juzgado 28 Civil del Circuito de la 
ciudad.

se

Por lo brevemente expuesto, se colige sin mayor dificultad, que 
los argumentos que sirvieron de cimiento para la objecion 
son de recibo, maxime si se tiene en cuenta que la liquidacion de 
credito igualmente practicada por la parte 
igualmente de recibo por el Despacho, por lo observado respecto 
del valor del canon, su aumento, y la fecha de entrega del bien 
inmueble arrendado.

no

actora no es

Realizado el anterior planteamiento, encuentra el Despacho que 
debe entrar a modificar la liquidacion de 
correspondiente, para Ic cual.

CREDITO



TABLA PARA LA LIQUI DACIOP|__DE INTERESES
CUOTA CAPITAL

ACUMULADO
VIGENCIA ItITERBSES A 

COli'lAR
INTERESESVALOR EN UVRDIASHASTADESUE

$ 7.938,00 
$ 17. 248, 00 , 
$ 25. 872, 00 
$ 34. 496, 00 
$ 48. 510, 00 
$ 58.212,00 
$ 67,^914,00 
$ 84.''2S0, 00 

$ 94.815,00 
$ 105. 350, 00 
$ 120. 197, 00 
$ 131.124,00 
$ 142.051,00 
$ 150, 920, 00 
$ 161.700,00 
$ 172.480,00 
$ 190.757,00 
$ 201.978,00 
$ 213. 199,00; 
$ 224.420,00; 
$ 235.641,00; 
$ 246.862,00 
$ 246.862,00 
$ 246.862,00 
$ 246.862,00 
$ 255.486,00 
$ 255.486,00 
$ 255.486,00 
$ 256.564,00 
$ 256. 564, 00 
$ 256.564.00 
$ 401.016,00 
$ 401.016,00 
$ 401. 016, 00 
.$ 401. 016, 00 
$ 401.016,00 
$ 401.016,00 
$ 352.506,00 
$ 352.506,00 
$ 352. 506, 00 
$ 242.550,00 
$ 242.550,00 
$ 242.550,00 
$ 239.316,00 
$ 239.316,00 
$ 239.316,00 
$ 228.536,00 
$ 228.536,00 
$ 228.536,00 
$ 229.614,00 
$ 114.807,00 

$ 10 951.941,00

490. 000, 001, 62%490. 000, 00 
490. 000, 00

303.20-dic-10di.c-10
. 98Q-. 000, 00 

1. 470. 000, 00 
1. 960. 000, 00

1,76%3019-feb-ll20-ene-llGne-11
1,7 6%490. 000, 00 

490. O’OO, 00
3019-mar--1120-feb-llfeb-ll

1, 7_6_%

iTTsT3019-abr-ll2 0-ma r-11ma r-11
2. 450. 000, 00190. 000, 00 

'490. 000, 00
3019-may-1120-abr-llabr-11

2. 940. 000, 001, 98%3019-iun-ll20-may-11may-11
3. 430. 000, 001, 98%490. 000, 0030l9-jul-:u20-1un-lljun-ll
3. 920. 000, 002,15%490. 000, 003019-aqo-ll20-iul-ll~i LI 1 -11

ago-ll 4. 410. 000, 002, 15%490. 000, 00 
490. 000, 00

3019-sep-ll20-ago'^ll 4. 900. 000, 002, 15%3019-oct-ll20-sep-ll■sep-11
5. 390. 000, 002,23%490. 000, 00 

490. 000, 00
3019-noV-1120-oct-lloct-11

5. 880. 000, 002,23%3019-dic-l120-nov-llov-11
6. 370. 000, 002, 23%490. 000, 003019-ene-1220-dic-lldie-11
6. 880. 000, 00 
7. 350. 000, 00

2, 20%490. 000, 003019-feb-;l.220-ene-12eiiG-12
2, 20%490. 000, 003019-mar-1220-feb-12feb-12

7. 840. 000, 002,20%-190. 000, 003019-abr-]220-m,ar-12mar-12
8. 330. 000, 00 
8. 820. 000, 00

2,29%490. 000, 00.3019-may-1220-abr-12abr-l2
2,2 9%490. 000, 0019-)un-12 3020-may--12rn.ay-12

9. 310. 000, 002,29%■190. 000, 00 
■ 490. 000, 00 -

19-jul-12 .3020-iun-12iun-12
9.'860. 000,'00- • 2,39%19-ago-12 3020-jul-12lul-12
10. 290. OOP; 002,29%490. 000, 00 .3019-sep~12ago-12 20-ago-12
10: 780. 000, 002,29%490. 000, 003019-oct-1220-sep-12sep-12 1iO: 780. 000) 0029%),0,00 ■:3019-novel220-oct-12oct:-12
10) 780. 000; 002,29%.6,00 ■19-dicvl2 3020-I1OV-12nov-12

i io! 7,80.;Q06, do29%o: ,6, 00 ::3019-61107-1320-dj.c-ladi.p-12 L.

10'. 7'80. :Q00; op::.Q, 00 2,37%19-Jeb-13 3020-ene-13ene-13
lO: 780.:Q00, 00 
iP; 780. ;Q0Q,’ 00

. :'i0, Q9. .V 2,37%3019-m.ar-1320-.feb-13feb-13
4,0, 00. 2,37%30197-abr-1320-mar-13mar-13

ip; 7'80. 000, QO4 .0,00: 2,38%3019em.ay-7l320-abr-13abr-13
104780. :P.op, QP4;o,00. n 2,38%19ejun-13 30may-13 

iun-13

20-may-13
io; 7go. poo, op.:. ,0, 00 .;i 2,38%3019e-j 1)1-1320-jun-13

ip; 780. poo, OP; lO, op, ■;i 3,72%197-ag07rl3 3020-jul-13jul-13
104780. poo, 00. Ip,'Op d 3,72%19-sep-13 3020-ago-13aqo-13
i-o: 780. Pop, QOlOi'OQ 3, 72%19-oct-13 3020-sep-13sep-13
io. 780. OOP, 00..i0,:0Q .3, 7219-110V-13 3020-oct-13oct-13
10, 780..000, .QO4,0,'00 3,72%3019-7di,c-J.320-P.OV-13nc'V-13
104780.:Q0p, 00' 'O, 00 3,72%3019-ene-l'i20-dic-13 I'd.ic-1 3
i:04-780. OOP, ,QP

.0,:00. 3,27%3019-febTl420-ene-l‘lene-14
10. 780. poo, QO' '0. QQ 4 3, 27%3019-m.arrl<!20-feb-14feb-14
10. 780. 'Q00, 00:.0, 00. 3,27^19-abr-14 3020-mar-14mar-14
104'7;80.'-Q00, QO: mO, 00. -;i o 9 5%3019-ma V r1420-abr-14abr-14 — /
104780. OOP, 004d,'0P' 2,25%19--jun"14 3020-mav-14ni.ay-14
io;7804 000,00■0,00, 2,25%3019-jul-14

lQ-aqo-14

19-sep-14

20-jun-14jun--14
104780. 000, 00: ,, '0,00 •2%n3020-jul-14jul-14

ago-14 iP; 780.' poo, QO0, 00 ■)3020-ago-14

20-sep-14

20^oct-14

10. 780. poo, 000, 00 2,22%3019-oct-14sep-14
io; '780. poo, 000, 00 2,12%3019-nov-14oct-14
10, 780. pop, 000, 00 2,12%3019-dip-1420-nov-14nov-14
to: '780. 000, 00
iq:'78o. pooToo

0. QQ 2,12%3019-ene-:1520-d.lc-14dic-14
O.OP 2,13%19-feb-15 3020-ene-15ene-15

’.o; 7'80.'000; QO0, op 2, 13%05-mar-:15 120-l:eb-15feb-15
TOTAI,' "INTERESES MORATORIOS . - . I■!

10 780.000.00CAPITAL.-
.2. 650. 000, 00SERVICIOS PI'JBLICOS . -

980. OOP, 00clAusula penal

$ 25.361.941,00TOTAL LIQUIDACION DE CREPTTO.-
. .j .. 1

Ii
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RESUELVE

1°. ACEPTAR la objecion a la liquidacion de credito formulada 
por la demandada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON por 
intermedio de su apoderado judicial pero por las razones 
indicadas en la parte motiva de la presente providencia.

En consecuencia, se precede a elaborar y aprobar la
advierte en el folio2°.

liquidacion de credito en la forma como se
contentivo de la mencionada liquidacion.anexo

NOTIFIQUESE

/I/

/
II

/ J
JukN CARLOS CERON DIAZ 

JUEZ
/

/

JUZGADO CUAKENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO 

No. ^7 DE HOY

EL SECtefAEICL___

PABLO EMILIO G

61 ! H •t /

IaJSs NZALEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICl.M. DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
Bogota, D.C.,

a 0 - ZU.Jj.
Procejo No. 48 / 2012 - 00317

Para todos los evoctos legale? tengase el dictamen - avaluo 
dado al bien inmueble objeto de cautela no fue objetado (fis. 127 A 144).

Para que tenga Iwgar la diligencia de REMATE del (los) del 
bien (nes) INMUEBLE (s) de propiedad del (lo) demandodo (a) el (los) cual 
(les) se encuehtra (n) embargado (s), secuesirado (s) y avaluado (s) en este 
proceso, se SENALA la hora de las *^"-00 

t Vo del ano en curso.
del dio del mes dea

Sera posfura ad nisible la que cubre el 70% del avaluo dado 
al bien (nes), previa consignacion del porcentaje legal del 40% calculado 
sobre el monto de la pericia (Art. 451 del C. G. P.), en la cuenta de depositos' 
Judiciale'S del Banco Agrario No. 11001204
1041800 de la OFICINA DE E.IECUCIQN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
codigo No. 1100120103000.

Publiquese el cviso en un medio de comunicacion que 
circule en el lugar donde se enouentro ubicado el inmueble en la forma y 
terminos del Inc. final del articulc 450 Ejusderh.

)

NOTlFiQUESE.

(ft

#

ADRIANA YflfEJ'
/ / /Vi

u-

Juzgado Quince Civil Municipal de 
Ejecuci6n.de Bogo.t^9 Q.C.

Bogota D.C . £ '■ S'}.l Z.U -----------
Por onotocion en estado N°, i I ^.de 

esta fecho fue notificodo el auto 
anterior, Fijado a lasSiOO a.m.

1
YELIS Y5F-1 TIRADO MAESTRE

ASC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta de julio de dos mil diecinueve.

Rgi. Tutela N" 1100 i 31 03 021 2019 00488 00

Como quiera qu.e el libelo introductorio, reune los requisites del 
articulo 14 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente 

de ACCION DE TUTELA instaurada por YOLANDA
N° 51.891.124 de

solicitud
QUINCHANEGUA CABZON, identificada con C.C.
Bogota, en contra del JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. y 
el JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS de
esta ciudad Sc vincula oficiosamente al JUZGADO 67 CIVIL MUNICIPAL y 
al JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION.

Tenioido en consideracidn que en el evento hipotetico de llegar a
abrirse cauce la accion, la determinacion que se adoptare involucraria los 
derechoo de

(

person a.s que son parte en el tramite del PROCESO DE 
EJECUTIVO 048-2012 -317 de LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ en contra 
de YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON. MARIO ALCIDES GARZON 
PULIDO V ALFREDO SALAMANCA SILVA que se tramito en el Juzgado 
Civil Munic'pol rmcionado y que esta en curso en el Juzgado Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias tutelado, se hace necesario la 
vinculacion de para que ejerzan sus derechos en procura de la
defensa de los raismos frente a los pedimentos de quien la promueve y asi 
las cosas se DL3PONE:

I r. t I fa ^

Cllese r ; ste tramite a las personas que alii aparezean como 
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a 
quienes se les nftt'licam el presente auto admisorio y todas las 
providendas ame sc dicten dentro del tramite por intermedio del estrado 
judicial accicj/’iaclo.

Oe:n?'.':rn-c como pruebas las siguientes:

nro ptueba los documentos allegados al plenario, 
por d valor (;ue rcprcscn fcn en su debida oportunidad.

' encase coI .

2 . Con apovo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, ofi^.'Esc a I os juzgados accionados y vinculados, para que dentro 
del termino de UK 0) dIa siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva i; lor men sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la 
solicitud V el o::;C trt j. an en su poder el expediente proceda a su remision. 
a efectos c^e diiigencra de Inspeccion Judicial sobre el mismo.‘‘U

3: LA. MEDIDA provisional solicitada, por cuanto no
reune los reciuiaitos cb'l articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

0SSS

I



m

la parte accionante 
mediante el envio de comunicacion cablegrafica y por olicio a los entes en 
contra de quien se dirige la accion y vinculadoa, anf.;i:ando copia de este 
proveido, de la solicitud y de sus an

NOTIFIQUESE esta determinacion a

NOTIFIQUESE,

ALBA
UEZ

Tutela N” 11001 31 03 021 2019 0048S 00

n

osss



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 1(P. 14-33 PISO 12

Correo: ccto21bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogota D.C., TREINTA (30) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019) 

OFICIO No. 3431

SENOR(ES)

JUZGADO 15 DE EJECUCION DE SENTENCIAS PHjO
H KOME/O LINARESCARRERA 10 N° 14-33 PISO 1

0F.EJ.CIi!. 

253?3
CIUDAD,

ms

REF: Accion de Tutela Tutelas

DE: YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON C.C. #51891124

CONTRA: JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, JUZGADO 15 DE 
EJECUCION CIVIL MUNICI^L C.C. # SDO100000167766, SDO100000429106

110013103021201900488

Comunieo a Ustedes, que por auto de fecha TREINTA (30) de JULIO de DOS MIL 
DIECINUEVE (2019), dictado dentro de la aceion de tutela de la referenda, esta se 
admitid y se ordeno oficiar para que dentro del termino de UN DIA (1) siguiente al 
recibo de esta comunicacion, so pena de incurrir en las sanciones de ley, INFORME 
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud. aporte y remita este 
despacho la documentacion que soporte la respuesta.

Para tal efecto se anexa copia del libelo introduetorio y de sus anexos.

En consecueneia, sirvase proceder de conformidad en el menor tiempo posible.

Atentamente,

GLORIA STEL RODRIGUEZ
aria.-

mKcj^



R.aniihiirn b€' Coionibia 
Rama .ludicial del Potiai Pi.'felico 

Oficina de Eiecucton Civil 
Muniv^i al de Bog^a D, C AL oirrPACHO

1 mmrjm i/tSt

- 2 AG(K2i 03
Al despadio dal Senct la. )uai i]

OOsarvaaonas /
£l (la; SecfBiafioiai .

<>■



' Rama Judidai
I Canseco Superior de la ludicatura 
/ Republics de Colombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNldP^^ffib
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SE
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

Sefior (A);
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ (DEMANDANTE) 
AV. JIMENEZ No. 9-43 OF.503 
Bogota D.C, Cundinamarca

0^

REF: ACCibN DE TUTELA No. 2019-0488-00 De YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON 
contra JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-048-2012-00317-00 iniciado 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra MARIO ALCEDES GARZON PULIDO Y OTROS. por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA (30) DE JULIO 
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

ATENTAMENTE,

ERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario 

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

MIGUEL

\ Rama Jiutidai 
I CoruMjol^penordclaJudicatura
/ Republica de ColomNa

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3112
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ (DEMANDANTE) 
AV. JIMENEZ No. 9-43 OF.503 
Bogota D.C, Cundinamarca

REF: ACCibN DE TUTELA No. 2019-0488-00 De YOLANDA QUINCHANE^vI^ i^ZQN 
contra JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCibN DE SENTENCJaS f)?E 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-048-2012-00317-00 ‘ • ' 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y OTROS?" ‘

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA (30) DE JULIO 
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJ#RZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

ini o#t)or

Y

MIGUEL ^^r'L ZORWLLA^S^
■’ROrESIOt' ‘

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario 

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Cindy Andrea Cubillos Baez



Ram* ludidai
CoRsejo Superior de U Judicatura 

Repubika de Cotombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3113
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO (DEMANDADO) 
CARRERA 106 BIS No. 143-22 
Bogota D.C, Cundinamarca

REF: ACCI6n DE TUTELA No. 2019-0488-00 De YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON 
contra JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecativo Singular No. 11001-40-03-048-2012-00317-00 inidado por 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y OTROS.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA (30) DE JULIO 
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCIDN DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE ZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE
MIGUEL ;
PRCrES'.O,

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

V,f..

Profesional Universitario 
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogoti.

' i Rama Judicial 
i Conacjo Superior de la Judkatura

Republica de Odombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3113
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO (DEMANDADO) 
CARRERA 106 BIS No. 143-22 
Bogota D.C, Cundinamarca

REF: ACCIOn DE TUTELA No. 2019-0488-00 De YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON 
contra JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-048-2012-00317-00 inidado por 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y OTROS.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA (30) DE JULIO 
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE JJJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

'0
ATENTAMENTE

kL y ?0RPf'' 'MIGUEL '
oaO''” ■

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario 

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

Cindy Andrea Cubillos Ba^z



Rama /udidal
Conae^ Superior de l« Judkatura 

RepubUca de Coicrntbia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso V.

TELEGRAMA N° T- 3114 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
ALFREDO SALAMANCA SELVA (DEMANDADO) 
CARRERA 69 M No. 71-69 
Bogota D.C, Cundinamarca

REF; ACCibN DE TUTELA No. 2019-0488-00 De YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON 
contra JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Singular No. 11001-40-03-048-2012-00317-00 iniciado por 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra MARIO ALCEDES GARZON PULIDO Y OTROS,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREINTA (30) DE JULIO 
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
! ■’OR"!’.’.MiGUE

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario 

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogoti.

\ Ramajudkial
* CoruM^D Superior dc la ludicatura 

Reputblica de Colombia
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Doctora
ALBA LUCY COCK ALVAREZ
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NO. DE RADICACION : 

ACCIONANTE :

ACCION DE TUTELA 
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48-2012-0317

ACCIONADO

PROCESO No.

Frente a la accion Constitucional que ocupa la atencion de su despacho solo 

baste sehalar que las actuaciones de este Despacho se encuentran ajustadas 

a derecho y no se existe vulneracion a derecho fundamental alguno.31

Finalmente, la diligencia de remate no se llevo a cabo por los motives 

expuestos en la constancia que se anexa a este oficio.

Cordialmente,

ADRIANA YANETH CORAL VERGARA 
JUEZA
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