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Rama Judicial del Poder Publico
JUIGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 16°

BOGOTAD.C.
Oficio No. T. 1382
11 de Agosto de 2017.
SENOR(S)
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
BOGOTA D.C
PROCESQO: Tutelas No. 11001310304420160037100 DE EDIFICIO MONSERRATE NIT.
800.149.636-7 Contra JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha DIEZ (10) de AGOSTO de DOS
MIL DIECISIETE (2017),

comunico a usted que este Juzgado solicitdo el
acompafnamiento de la Procuraduria General de la Nacién, para que a través de
la delegada competente, se asuma la vi

ilancia necesaria para lograr el
cumplimiento del fallo de tutela proferido en/el asunto de la referencia, en aras

de garantizar la efectividad de los derechos gqui amparados

Se anexa copia del fallo y del auto

Cordialmente,

CARLOS ALFORSO GONZALEZTIBAQUIRA =
Secretario - ‘
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RAMA JUDICIAL DEL P¢

JUZGADO CUARENTA Y CUATRQCIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Ref.: Tutela No. 11001-3 1-03-044-2016-00371-00

Cumplido el tramite correspondiente a esta instancia, decide el Juzgado la presente
ACCION DE TUTELA promovida por EDIFICIO MONSERRATE P.H cont
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA a cuyo tramite :se
vinculé a la INSPECCION TERCERA A DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE SANTA
y | FE DE ESTA CIUDAD. - - 1
I, ANTECEDENTES
1. El Edificio Monserrate P.H, actuando a través de su representante legal, solic
proteccién de su derecho fundamental al debido proceso, el que estimd vulnerad;
el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota al ‘proferir la sentencia que
’ del 20 de abril de 2016, por medio de la que se i;'c’feclar:su-on no probadas.
; excepciones de “falta de legitimacion en la causa y ausencia de causa’ que plantea;é_',
extremo ejecutado. o 3

2. Fincd. su reclamo, en sintesis, en que es demandado dentro del proce
radicado No. 2015-00498 que cursa en la sede judicial encartada y dentro del.t
de contestacién de la demanda intcrpuso las excepciones denominadas fal

legitimacién en la causa y ausencia de causa las cuales sustents en debida forms
que necesitaran de prueba.

2.1 Sin embargo, al motivar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente y en 1
respecta a la condena impuesta, la considerd desproporcional.

Agregd que la apoderada de la parte actora omitié informar a la sede judicial, qu;
hechos alegados en la demanda ya se habian ventilado en la Inspeccién Tercer
la Localidad de Santa Fe; la cual declaré al sefior Humberto Alfonso Qu

Rodriguez como perturbador de la posesion ejercida por la sefiora Fabiola Saig
Castillo,

2.2 Por lo anteriormente expuesto solicitd revocar la sentencia proferida pi
‘Juzgado 71 Civil Municipal de esta Ciudad y exonerar a la accionante de:
responsabilidad.

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

De la iniciacién de esta accién fueron debidamente notificados los funcio
accionados, solicitAndole a la sede judicial encartada la remision del expedientes,
de verificar los hechos materia de esta causa, previo enteramiento del tramite _
tutela a las partes ¢ intervinientes. '

Dentro de la oportunidad respectiva, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipai: de
Bogot4, remitio en calidad de préstamo el expediente conténtivo del proceso No. 2015~
00498, y refiri6 que la accionante pretende usar la acciéon de tutela como 3111&
instancia adicional, al no acceder a sus intereses en el referido proceso, \n‘:ntil,E : 0
hechos que. no hizo en el momento procesal oportuno, en tanto no participé ern
ninguna de las audiencias evacuadas. Respecto a las excepciones presentadas, arghive




que el tutelante no cumplié con la carga ¢ probarlas. Agregd que se encuentra
pendiente por resolver un incidente de nulidad presentado el 10 de octubre de la

presente anualidad, razon por le que sc..:it0 al Despacho no acceder a las

pretensiones de esta accion constitucional.

La Inspeccion Tercera A Distrital ¢e Pbolicia < Santa Fe, a través de su Directora

Juridica de la Secretaria Distrital ¢e Cobwerro. informé que sus competencias para .
actuar se limitan a impulsar los procesos de provencion y conciliacion para la solucion . : ¥
pacifica de los conflictos, esto es querellas ¢ 1io de policia por perturbacion y amparo .

de domicilio; que llevé a cabo la diligencia <~ Inspeccion ocular el dia 20 de encro

2015, con la que se resolvid la querella No. 16-167-158 por pq;turbaciéz1 a la posesion, Gire

por lo que en su sentir no ha vulner.do dercci o fundamental alguro.

La apoderada de la parte actora dentro de! proceso 2015-498 manifesté que en el .
proceso reposa y es evidente la inactivicad que o oreid el tutelante -Edificio Monserrate ;
P.H.- al no hacer uso de los medios exceptivis que tenia a su alcance, v lo que hoy 2 i
pretende es dilatar el proceso, por lo gue .did no tutelar los derechos aqui =0
reclamados,
CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela resulta ser un insiramento particular establecido por la
Constitucion de 1991, para la protece.on cnncdiata de los derechios fundamentales -

de las personas, frente a la amenaz. o v.:l. idén que, en cuanto a ellos pueda :

derivarse de la accion u omisiéon d- las aviioridades publicas o de los particulares,
sin que se constituya o perfile e una v oostitutiva o paralela de los medios

ordinarios de defensa que la misina acrinc superior y la ley consagran para la

salvaguarda de tal clase de derechos.

Si bien es cierto, en principio se considerd que la accién de tutela era improcedente
contra providencias judiciales, salvo que se tratara de una via de hecho!, también lo -

es, que después de una elaborads linea juinisirudencial?, se han decantado unos

requisitos generales de procedencia de 1 o0 idn de tutela contra providencias i
judiciales: “.. las exigencias generales parz el . amiento... de una providencia judiciai se
refterern a: {i) que la cuestidon que se discute res:dte <o -0 anela constitucional, ...; (i) el agotumiento de '
todos los medios ~ordinarios y extraordinaric - de de’ o Jicial con los que cuente la persona wfectada, |
salvo que se pretenda evitar la consumacion le un per. - rremediable; (i) que se cumpln el requastto de

innmedwitez, ...; {v) st se trata de una irregularidad proc: < iebe quedar claro que ‘a misma tiene un efecto

decistvo en la sentencia que se impugna Yy que afecta de o /os fundamentales de L parte actora...., (v} que
la parte actora identifique razonablemente tanto los he os como los derechos v inerados y que hubere

alegado tal vulneracion en el proceso judicic’, siempre .o hublere sido posible vy (vi) que ro se trate de
sentencias de tutela.

Pero no es suficiente con el cumpi:miento e s referidos requisitos generales, ya .
que adicionalmente en la actuacidn jud:c . se debe haber incurride en una
cualquiera de las siguientes circunstanc.os <onstitutivas de causal especial de :

procedibilidad: Defecto organico, Defecto

wocedimental absoluto, Defecto factico,

| FCorte Constitucional, Sentencia €-543 de 1992,

‘, ? Sentencia T-462 de 2003, Sentencia T-173/93, sentencia = o}, Sentencia T-315/05. Sentencia T-008,98, SU-
‘ 159/2000, Sentencia T-658-98, Sentencia T-088-099 y SU-. 210 ' entre otras,
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Defecto material o sustantivo, Error inducido, Decisién sin mohva.cu:m,
Desconocimiento del precedente y/o Viclacién directa de la Constitucions. :

n.\n. ru.s:

Asi pues, la tutela contra actuaciones judiciales debe atender los criterios de
procedencia y de procedibilidad, de manera tal, que ante la ausencia de los mism ;s;;
la solicitud de amparo no tiene vocacion dc prosperidad, pues pese a que la tut lgf.
contra actuaciones jurisdiccionales se crija como un sistema de control y protec 'i. oL -
de los derechos subjetivos y de aplicacion prevalente de la Carta Politica, no se ds

o

dejar de lado la na.turaleza subsidiaria, residual y excepcional de la accién de tut@ﬁ

3. Sobre el defecto sustantivo, la H. Corte Constitucional, ha senalado que: ".lima{

condicién de procedibilidad de la tutela contra las providencias judiciales, Al respecto ha sellalado que se presenta, e;utre
otras razones: (ij cuando la decisidn judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, porque a) nq es
pertinente, b} ha perdide su vigencia por haber sido derogada, ¢} es inexistente d) ha sido declarada contraria la_
Constitucidn, ) a pesar de que la norma en la cual sea los expresamente senialados por el legislador(iif cuando pesej: i& :
autonomia judicial, la interpretacién o aplicacién de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentr dqi
margen de interpretation razonable o “la aplicacion final de I regla es inaceptable por tratarse de una interpreta :_" i
contraevidente (interpretacion contra legem/} o claramente perpudicial para los intereses legitimos de una de las pa f S

cuando en una decisidn judicial "se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del mareﬁ :
la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal riecisién judicial”fiii) cuando no toma en cuenta sentencmsaqmt;
han definido su alcance con efectos erga omnes, fiv) la disposicién aplicada se muestra, injustificadamente regres(éa p.-‘
contraria a la Constitucién {v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamten.ta se utiliza "para un fin no preursl? en
la disposicidn” {uti) cuando la decisién se funda en una interpretacién no sistematica de la norma, omitie
andlisis de otras disposiclones aplicables al caso, {vi) cuando se desconoce la norma del ordenami 'bp
Juridico comtltuclona! o infracenstitucional aplicable al caso concreto.” (Negrilla fuera de texto). 5 :

Y sobre el defecto factico en sentencia T-311 de 2009, arguyé que éste se confi
cuando: “la valoracién probatoria realizada por el juez ordinario es arbitraria y abusiva, esto es, cuqhdp
el funcionario judicial i} simplemente deja de valorar una prueba determinante para la resolucion del cqrso,j
ii) cuando excluye sin razones justificadas una prueba de la misma relevancia, o cuando iii) la ualoragzdn
del elemento probatorio decididamente se sale de los cauces racionales™; por lo que corresponds a]
juez constitucional, a fin de establecer la viabilidad de la proteccion sohc1ta§a.,.
verificar si la autoridad judicial ordinaria, al realizar el juicio probatorio, entré: 5?:;&.‘
contradiccién abierta con la realidad que emerge del proceso, esto es, si incurrié cn. T
error ostensible, flagrante, manifiesto y ademads trascendente, a tal punto que'
haber sopcsado correctamente los elementos de conviccién, hubiere camb1ado el
sentido del proceso. i 4

4. Precisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocups:la
atencion de esta Juzgadora, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proét"
No. 2015-0498, se observa que mediante auto del 29 de septiembre se tuvo: f:o
notificados a todos los demandados y se corrié traslade de las excepcmae
interpuestas por el Edificio Monserrate P.H. denominadas i)“ausencia de causa” erf la

que argumento que: “la demandante sabe que la humedad que dario y perjudico las oficinas 23{2 ”
213, fue lus ofi cmas 317 y 318 por eso llamé al propietarios inscrito Héctor Quiroga Hemdndez g al

i
* Ob., cit. E :
4 Sent. T-311/09, . 3
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poseedor u ocupante Humberto Quintero y estuvo en comunicacion con Id?admim'.stracién del Edificio pd
resolver el problema. Aclaro que la humedad se produce por el bano del !en_éer piso de las oficinas 317 ,31
y estos baros son de propiedad y uso privade y particular de Quiroga y Quintero® y i) “falta d
legitimacién” la que sustento en que “La demandante Serora Fabiola Salgado Castillo contra: @
edificio Monserrate carece de legitimacidn en la causa porque, de acuerdo con la ley 675 DE 2001, este es
obligado a mantener las zonas comunes en buen estado y los servicios de agua, luz, telefonia, ascensore ,
cubiertas comunes y mantener la convivercia y solucionar los problemas entre los copropzetand‘g‘, ';f:-
arrendatarios, ocupantes y demds personas gque usan el edificio. Pero el mantenimiento de las umdade.s

privadas es obligacién de los propietarios que deben mantener en buen estado de conservacion el mmuebr
{fs. 66 y 67 C.1 Exp. 2015-00498). . , :

Fenecido el término de traslado, se seialo fecha para llevar acabo la audiencia qui
contemplaba el articulo 432 del CP.C.,, una vez se evacuaron las etap@
correspondientes, se procedié a dictar sentencia en la que se declararon no probadag '

las excepciones propuestas y se condend solidariamente a la parte demandada o‘s 1933,
209 C.1 Exp. 2015-00498).

1:
o

5. Resumida asi la situacién planteada, se advierte la configuraciéon de una via
hecho por defecto sustantivo, factico y procedimental, por los motivos que pasan
exponerse: ' :

5.1. En cuanto al defecto sustantivo,

porque pese a la “autonomia judicial, g
interpretacién o aplicacién de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro déd}

margen de interpretacién razonable”, en tanto que el juzgado, tampoco abordé el estudié i,
de los elementos esenciales que estructuran la existencia de la responsabilidad civil 3.

hecho, culpa, nexo causal y dano- «articulo 234! del Codigo Civils, para de alli extraer lo
perjuicios pretendidos hacia los demandados.

De 1gua_l modo, se otorgd una solidaridad sin hacer mencién al sustento normatlvo
acuerdo entre las partes que la pcrmmem

, taglid TR L
My h it
<f3t73

Adicionalmente, no se podia desconocer el contenido de la ley 675 de 2001, qué

contempla la existencia de bienes privados y «comuness, corrcspondxcndol

exclusivamente la administraciéon de estcs ultimos a la copropiedad, conforme h? 3
contempla el articulo 32 de la citada ley.

4

5.2. A su vez, como se viene de ver, la decisién adoptada configura el defecto factico e

la sentencia que puso fin al proceso -y que ahora es objeto de reclamo por esta excepcional via:n*?- .-g;:'
pues el juzgador de conocimiento no acogio las excepciones por la parte demandada;
luego de considerar que “... respecto a la excepcién de ausencia de causa, el demandadq
Edificio Monserrate P.H. se quedé en la alegacion, no probé su afirmacién y en relacién a la Salt;
de legitimacién arguyé que de igual manera no controvirtié las pruebas adosadas al plenario, po
lo que no se puede desestimar el material incorporado®;

analisis que, sin hesitacién algunf;
conlleva a concluir que se incurrié en una via de hecho por defecto factico, en tanf

que se esta ante una providencia que no refleja la valoracién integral de los medios
- probatorios recaudados en esta instancia, cspecialmente lo concerniente a 104
documentos atinentes a las oficinas de la parte demandante y de la demandada, para_ 4
dilucidar su ubicacién, circunstancias que deben ser objeto de analisis por parte de
juzgador natural para la resolucién del caso, pues no se establecié de dénde segs‘f:.
originaron los perjuicios que alega el extremo actor se le ocasionaron, actuacion qua :
constituye la via de hecho que debe ser reparada por esta senda procesal.

Accién de Tutela 2016-00371
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-a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el easo concreto, fiii) por la aplicacién en exceso rigurosa del derecho proce:

5.3. Sumese a lo expuesto, que también se configurdé un defecto procedimentals Qn :
tanto se transgredio lo contemplado en e! articulo 281 del C.G. P. , el que establece: _""

“la sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las preten.s:ones aducidos enja:
demanda y en las demads oportunidades que este cddigo contempla y con las excepmongs%f;
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. 2
No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto disﬁn'
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

St lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo ulttmo;fi '
i 3
: I
En efecto, el juzgador no debi6 condenar en la medida en que lo hizo, dado que, cn_i
libelo introductorio del litigio bajo estudio se solicitdé que como consecuencia de:
declaracién de responsabilidad de los perjuicios ocasionados a la sefora Fabw'
Salgado Castillo, se limitd a perseguir condena a los demandados Héctor Quiraga
Hernandez, Humberto Quintero y al Edificio Monserrate - P.H., por concepto dgﬂ :
perjuicios materiales en la suma de $21.100.000.00; sin embargo, el Juez Setentaly
Uno Civil Municipal de esta ciudad, en el fallo proferido el 20 de abril de la prescn;e.i,
anualidad, resolvié conidenar al pago de $27.817.489.00, concluyéndose, entonce 5,2;5
que la prenotada decisién es incongruente, pues se condené por un valor supenai'"'j
al pretendido en la demanda. \

6. Como corolario de lo anteriormente expuesto, se negara el amparo deprecado.

En consecuencia para corregir los efectos de la via de hecho, lo procedente es dcclarir
sin valor ni efecto alguno la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil dlemseis
(2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro deli
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edific
Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez y Humberto Quintero, para que dentro dc
las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la dcc1s1@a
correspondiente con ‘miras a lograr un examen de lo aducido por cada uno de [gs::
documentos, en conjunto con las deméas pruebas decretadas y practicadas, temendo,
de presente los argumcntos que motivaron esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bog
D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del EDIFIC
MONSERRATE P.H. contra el JUZGADC SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL D
BOGOTA, por las razones aqui consideradas.

¥ el funcionario Judicial se aparta por completo del procedimiento estabiecida legalmente para el trdmite de un asunto especifico, ya-s i
porque: i} se cife a un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales ' Q‘ﬂ.ﬂ
procedimiento establecido legalmente afectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del proceso™s y en relacién

el segundo, vale decir, exceso ritual manifiesto, ha indicado que puede estructurarse cuando *(...J un funcionaro utiliza o concibe .

procedimientos como un obstdculo para-la eficacia del derecho sustanciai Y por esta via, sus actuaciones devienen en una a'enegaddn gfe ‘
Justicia”, para luego acotar que "el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando fi} no ti e
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacién efectiva de los dereches de los ciudadanos, (ft} renuncia conscientgme

fiv) pese a que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”s.

w3
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SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la seniencia de fecha el 20 de abril de dos m
dieciséis (2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota,
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contm
Edificio Monserrate P.H., Héctor Quiroga !crnandez y Humberto Quintero.

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, que:
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notiﬁcaciéi'l 7y
personal de este fallo, adopte la decision correspondiente con miras a lograr un
examen de lo aducido por cada uno de los documentos en conjunto con las dem#
pruebas decretadas y practicadas, teniendo de presente los argumentos que motwaro!?a-é;-

esta providencia.

CUARTO. NOTIFICAR esta determinacion a las partes intervinientes por el medio mé :
expedito y eficaz.

QUINTO. DETERMINAR que en caso de ser impugnado el fallo, se envie a fa:

honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segin lo establecido en &
articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: por secretaria devuélvanse el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM LIZARAZU BITAR
{Accién de Tutela 2016-00371)

LA JUEZ

-~

Accion de Tutela 2016-00371




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Sy

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diez (10) de¢ agosto dec dos mil diecisiete (2017).
Incidente de Desacato: 11001-31-03-044-2016-00371-00.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede ( f1.49) esta sede judicial
de conformidad con el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, se dispone:

1. Requerir al Juzgado 71 Civil Municipal de Bogot4, a través del Dr. Fabian
Andrés Moreno, en su calidad de Juez dcl precitado Despacho, con el fin que de .
cumplimiento al fallo del 27 de octubre de 2016 proferido por esta sede judicial y .

confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial el cual ordené:

“DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha 20 de abril de dos mil dieciséis

(2016) emitida, por el juzgado Sctenta y Uno Civil Municipal de Bogotd, %
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo :
contra Edificio Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez; 2.0rdenar al

Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién
personal de este fallo, adopte la decisién correspondiente con miras a
lograr un examen de lo aducido por cada uno de los documentos en
conjunto con las deméas pruebas decretadas y practicadas, teniendo de
presente los argumentos que motivaron esta providencia”.

2. Advertir al funcionario en cita, que de no dar cumplimiento a lo ordenado, se =

abrira en contra suya, incidente de desacato y se compulsaran copias para la

Fiscalia General de la Nacion, para los fines previstos en el articulo 53 de la -

referida normatividad. Con todo, comuniquesele que junto con la respuesta
debera allegar la comunicacién que estime pertinente y que sustente su dicho,
ademas de informar el nombre completo, cargo y direccion de notificacién de la
persona directamente encargada de cumplir la orden emitida. De no suministrar
esa informacion, se entender:
del cumplimiento del fallo.

3. De conformidad con lo preteptuado en cl numeral 1° del articulo 277 de la :

Constitucién Nacional, solicitese la "\;‘_ntewencién o acompahamiento de la
Procuraduria General de la Nadién, para\que a través de la delegada competente,
se asuma la vigilancia necesaria para lograr el cumplimiento del fallo de tutela

proferido en este asunto, en ara de garantizar la efecyidad d
amparados. Oficiese y remitase

L.a Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

P SR N P IS RO RS-0 4

p<e1 juzgado que usted es el directo responsable :

s derechos aqui -




CONSTANCIA SECRETARIAL

INCIDENTE DE DESACATO Rad. 2016-00371

8 de septiembre de 2017. En la fecha ingre
proveniente del Juzgado Cuarenta y Cuatr
pertinente.

¢l expediente de la referencia al despacho

“ivil del Circuito, sirvase continuar con lo

Francy Milen: Iriguez Pifieros



000000%"
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIP,
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Bogota, D.C., 8 de septiembre de 2017

CORR&‘.SP(_NI)EN(;LA
CCIBIDA
RECTH .

Senor (a)

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 N° 14-33 piso 16

Bogota, D.C.

Ref:  Su Oficio T. 1382 del 11 de agosto de 2017

Incidente de Desacato dentro de la accion de tutela No.2016-00371 de EDIFICIO

MONSERRATE contra JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD

Respetado sefor (a) Juez:

En atencion al oficio de la referencia, remito contestacion al incidente de desacato del 8 de

septiembre de 2017, junto con la copia de la sentencia del 31 de octubre de 2016 en 9
folios.

Lo anterior para su conocimiento y demas fines legales pertinentes.

Atentamente,

i

\ } \
it

FRANCY ML_LE.N.A\RODRiGUIiZ PINEROS
- Secretaria

L0



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, 8 de septiembre de 2017

Doctora

Heney Velasquez Ortiz

Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
E. S. D.

Ref.: Contestacion Incidente de Desacato n® 2016-371

Frente al requerimiento hecho mediante auto de 10 de agosto, y radicado en este
despacho el dia de hoy, sucintamente cabe manifestar que, en cumplimiento de lo dispuesto
por su despacho en sentencia de tutela de 27 de octubre de 2016, cuatro dias después, el 31 de
ese mismo mes y afio, el anterior titular de este juzgado emitié un nuevo fallo dentro del

proceso verbal 2015-498, con el cual dio acatamiento a la orden constitucional.

Sin otro patticulat,

——
n P Ove~Q
Fabian Andrés Moreno
Juez

[



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CIR’CUITO
Carrera 10 No. 14-33 Piso 16
BOGOTA, D.C.

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogotd D.C., alos _

se abre incidente de desacato en su contra por el mcumphmlem‘o lruushf’rcc:do del
fallo de tutela proferido por este despacho el 27 de OCTUBRE de- _2&16""
la accién de tutela No 110013103044201 60037100 1r1s’rc1urc::dg‘;}L s

Se le requiere al notificado que aporte copia de su cédula de ciuddida

EL NOTIFICADO:

N oo

FABIAN ANDRES MORENO
C.C.No. __ T Q3\ A7

QUIEN NOTIFICA:

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CIRCUITO

Carrera 10 No. 14-33 Piso 16
BOGOTA, D.C.

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogotd D.C., alos 7L S« Q2o NOTIFIQUE PERS
al Dr. FABIAN ANDRES MORENO en CO|IdOd de JUEZ y/o quien hagq

la accion de tutela No 11001310304420160037100 msfourada_por o
MONSERRATE con NIT. No 800]49636 7,sele odv;er’re qgue en el ’rermmo

por quienes en ella intervinieron, anexando copia del fallo y del oufo én encion

Se le requiere al notificado que aporte copia de su cédula de cwd@dc nig.

EL NOTIFICADO:

s e
FABIAN ANDRES MORENO
CC.No. BoaowD9z

QUIEN NOTIFICA:

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

i
Laa 1 peiafid

Consafor Superir) :
e la dwdicatara

| Bogota D. C., veintisicte (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Refl.: Tutela No. 1 1001-31-03-044-2016-00371-00

Cumplido el tramite correspondiente a esta instancia,
ACCION DE TUTELA promovida por EDIFICIO MONSERRATE P.H contra cl
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL D

E BOGOTA a cuyo tramite se
vinculo a la INSPECCION TERCERA A DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE SANTA
FE DE ESTA CIUDAD.

decide el Juzgado la presente

I. ANTECEDENTES

1. El Edificio Monserrate P.H, actuando a través de su representante legal, solicito la
proteccion de su derecho fundamental al debido

cl Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bo
del 20 de

proceso, el que estimo vulnerado por

gota al proferir la sentencia que data
abril de 2016, por medio de la que se declararon no probadas las
excepeiones de “falta de legitimacion en la causa Y ausencia de causa” que planteasc el
cxtremo ejecutado.

2. Finco su reclamo, en sintesis, en que es demandado dentro del proceso con
radicado No. 2015-00498 que cursa en la sede judicial encartada y dentro del término
de contestacion de la demanda interpuso las excepciones denominadas falta de

legitimacion en la causa y ausencia de causa las cuales sustento en debida forma, sin
que necesitaran de prueba.

2.1 Sin embargo, al motivar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente

y en lo que
respecta a la condena impuesta, la considero desproporcional.

Agrego que la apoderada de la parte actora omitio informar a la sed
hechos alegados en la demanda y

la Localidad de Santa Fe,

e judicial, que los
a se habian ventilado en la Inspeccion Tercera A de

la cual declaré al sefior Humberto Alfonso Quintero
Rodriguez como perturbador de la posesion ejercida por la sefiora Fabiola Salgado
Castillo.

2.2 Por lo anteriormente expuesto solicitd revocar la sente

ncia proferida por el
Juzgado 71 Civil Municipal de esta Ciudad Y exonerar a la accionante de toda
responsabilidad.

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

De la iniciacién de esta acciéon fueron debidamente notificados los funcionario
accionados, solicitandole a la sede judicial encartada la rem

de verificar los hechos materia de esta causa, previo ente
tutcla a las partes e intervinientes.

ision del expedientes, a fin
ramiento del tramite de la

Dentro de la oportunidad respectiv

a, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de
Bogota, remitié en calid

ad de préstamo el expediente contentivo del proceso No. 2015-
00498, y refirio que la accionante pretende usar la accion de tutela como una

instancia adicional, al no acceder a sus intereses en el referido proceso, ventilando
hechos que no hizo en el momento procesal o

portuno, en tanto no participé en
ninguna de las audiencias evacuadas. Respecto

a las excepciones presentadas, arguyo




que el tutelante no cumplio con la carga de probarlas. Agregd que se encuentra
pendiente por resolver un incidente de nulidad presentado ¢l 10 de octubre de lia
presente anualidad, razon por la que solicito al Despacho no acceder a lus
pretensiones de esta accion constitucional.

La Inspeccion Tercera A Distrital de Policia de Santa Fe, a traves de su Directora
Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno, informo que sus competencias para
actuar se limitan a impulsar los procesos de prevencion y concilincion para li solucion
pacifica de los conflictos, esto es quercllas civiles de policia por perturbacion y amparo
de domicilio; que llevo a cabo la diligencia de Inspeccion ocular el din 20 de encro
2015, con la que se resolvio la querella No. 16467-158 por perturbacion a la posesion,
por lo que en su sentir no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

La apoderada de la parte actora dentro del proceso 2015-498 manifesto que en el
proceso reposa y es evidente la inactividad que ejercio ¢l tutelante -Isdilicio Monserrate
P H.- al no hacer uso de los medios exceptivos que tenia a su alcance, v lo que hoy
pretende es dilatar el proceso, por lo que pidid no tutelar los derechos aqui
reclamados.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela resulta ser un instrumento particular establecido por la
Constitucion de 1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas, {rente a la amenaza o violacion que, en cuanto a ellos pueda
derivarse de la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulives,
sin que se constituya o perfile en una via sustitutiva o paralela de los medios
ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley consagran para JH
salvaguarda de tal clase de derechos.

Si bien es cierto, en principio se considero que la accion de tutela era improcedente
contra providencias judiciales, salvo que se tratara de una via de hechol, también lo
es, que después de una elaborada linea jurisprudencial?, se han decantado unos
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales: “.. las exigencias generales para el enjuiciamiento... de una providencia judicial se
refieren a: (i) que la cuestion que se discuta resulte de relevancia constitucional, ... i) el agotaniento de
todos los medios —ordinarios 1 extraordinanos: de defensa judicial con los que cuente la persona afectadua,
salvo que se pretenda evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; i) que se cumplael requisito de
inmediatez, ...; (1) si se trata de una wrregularidad procesal, debe quedar claro que laomisn ene un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna y que afecta derechos fundamentaes de la parte actord....; (v] grae
la parte actora tdentifique razonablemente tanto lus hechos como los derechos vulnerados y que hubere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial, stempre que hubiere sido posibie y. (v) que no se trate de
sentencias de tutela,

Pero no es suficiente con el cumplimiento de los referidos requisitos gencerales, yi
que adicionalmente en la actuacion judicial, se debe haber incurrido en una
cualquiera de las siguientes circunstancias constitutivas de causal especial de
procedibilidad: Defecto organico, Defecto procedimental absoluto, Defecto [actico,

| Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992,

1 Sentencia T-462 de 2003, Sentencia T-173/93, Sentencia T- 504700, Sentencia T-315/05, Sentenaa T-008/98, SU-
15972000, Sentencia T-058-98, Sentencia T-088-099 y SU-1219-01, entic otras.
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Defecto material o sustantivo, Error inducido, Decision sin motivacion,
Desconocimiento del precedente y/o Violacion directa de la Constitucion3.

Asi pues, la tutela contra actuaciones judiciales debe atender los criterios de
procedencia y de procedibilidad, de manera tal, que ante la ausencia de los mismos,
la solicitud de amparo no tiene vocacién de prosperidad, pucs pese a que la tutela
contra actuaciones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y proteccion
de los derechos subjetivos y de aplicacion prevalente de la Carta Politica, no se debe
dejar de lado la naturaleza subsidiaria, residual y excepcional de la acciéon de tutela.

2. En cl caso hajo estudio, lo perseguido por el accionante es que a través de este
mecanismo, se revoque la sentencia que data del 20 de abril de 2016 proferida por el
Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, al interior del proceso No. 2015-
498, en razén a que, cn su sentir las excepciones que interpuso “falta de legitimacién en
la causa y ausencia de causa” debieron ser acogidas por el juzgador de instancia.

3. Sobre el defecto sustantivo, la H. Corte Constitucional, ha senalado que:

co

“..una

rdicién de procedibilidad de la tutela contra las providencias Judiciales. Al respecto ha serialado que se presenta, entre

ofras razones: (i) cuando la decisién judicial tiene como Jundamento una norma que no es aplicable, porque a] no es

pertinente, bj ha perdido su vigencia por haber sido derogada, c) es inexistente d) ha sido declarada contraria a la

Constitucidn, e} a pesar de que la norma en la cual sea los expresamente serialados por el legislador”fit) cuando pese a la

autonomia judicial, la interpretacién o aplicacién de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del

margen de interpretacién razonahle o “la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion

rontraewndente (interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o

rrandao en una decision judicial "se aplica una norma Juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de

fa pariclicidad y de la hermenéutica jurldica aceptable tal decision Judicial”(in) cuando no toma en cuenta sentencias que

han definido su alcance con efectos erga omnes, v} la disposicién aplicada se muestra, injustificadamente regresiva o
contraria a la Constitucién (v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza “para un fin no previsto en

posicion” (vi) cuando la decision se funda en una interpretacion no sistematica de la norma, omitiendo el
andlisis de otras disposiciones aplicables al caso,

in rhis

(vi] cuando se desconoce la norma del ordenamiento
Juridico constitucional o infraconstitucional aplicable al caso concreto.” (Negrilla fuera de texto).

Y sobre el defecto factico en sentencia T-311 de 2009, arguyo que éste se configura

cuando: “la valoracién probatoria realizada por el juez ordinario es arbitraria y abusiva, esto es, cuando

el funcionario judicial 1) simplemente deja de valorar una prueba determinante para la resolucion del caso;
ti) cuando excluye sin razones justificadas una prueba de la misma relevancia, o cuando iii) la valoracién
del elemento probatorio decididamente se sale de los cauces racionales®: por lo que corresponde al
juez constitucional, a fin de establecer la viabilidad de la proteccion solicitada,
verificar si la autoridad judicial ordinaria, al realizar el juicio probatorio, entré en
contradiccion abierta con la realidad que emerge del proceso, esto es, siincurrié en un
crror ostensible, flagrante, manifiesto y ademas trascendente, a tal punto que, de

haber sopesado correctamente los elementos de conviccion, hubiere cambiado el
sentido del proceso.

4. Precisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocupa la
atencion de esta Juzgadora, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proceso
No. 2015-0498, se observa que mediante auto del 29 de septiembre se tuvo por

notificados a todos los demandados y se corrio traslado de las excepciones
interpuestas por el Edificio Monserrate P.H. denominad
quc argumento que:

as 1)“ausencia de causa” en la

“la demandante sabe que la humedad que dano y perjudico las oficinas 212 y

213, fue las oficinas 317 y 318 por eso llamé al propietarios inscrito Héctor Quiroga Herndndez y al

T On., ail,
4 Senl. T-311/09
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poseedor u ocupunte Humberto Quantero iy estuvo e cotnuricactan con i admastracion del Fdificio prara
resolver el problema. Aclaro que la humeduad se produce por el bano del tercer pieo deias oficows $17 1Y
y estos baros son de propiedad y uso privado y particular de Quuroga iy twintero” y o 1) “falta de
legitimacion® la que sustento en que “La demandante Serora Fabwla Salgado Custidlo contra vl
edificio Monserrate carece de legitimacion en la causa porque, de acuerdo con la ley 705 102001, este et

obligado a mantener lus zonas comunes en buen estado y los servicios de agua, Iz, elelondu, ascensores,

cubiertas comunes y mantener la convivencia y soluctonar los problemas entre los copropietarios,

urrendatarios, ocupantes y demds personas que usan el edyicio. Pero el mardercnuento de lus uradades
privadas es obligacion de los propietarios que deben manterier en buen estado de conservacion el inmueble
Ufs. 66 y 67 C.1 fxp. 2015-00498).

Fenecido el término de traslado, se senald fecha para llevar acabo la audiencia que
contemplaba el articulo 432 del C.P.C.,, una vez sc¢ cvacuaron las  clapas
correspondientes, se procedio a dictar sentencia en la que se declararon no probadis
las excepciones propuestas y se condend solidariamente a la parte demandada ¢ 1
209 C.1 Exp. 2015-00498).

5. Resumida asi la situacion planteada, se advierte la configuracion de una via de
hecho por defecto sustantivo, factico y procedimental, por los raotivos que pasan i
exponerse:

5.1. En cuanto al defecto sustantivo, porque pese o la “autonomia  judicid, la
interpretacién o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, pnma face, dentro ded
margen de interpretacion razonable”, en tanto que el juzgado, tampoco abordo ¢l estudio
de los elementos esenciales que estructuran la existencia de la responsabilidad aivil -
hecho, culpa, nexo causal y daio- «articulo 2341 del Codigo Civily, para de alli extraer los
perjuicios pretendidos hacia los demandados.

De igual modo, se otorgd una solidaridad sin hacer mencion al sustento normativo, o
acuerdo entre las partes que la permitiera.

Adicionalmente, no se podia desconocer el contenido de la ley 075 de 2001, que
contempla la existencia de bienes privados y «comunes», correspondicndole
exclusivamente la administracion de estos ultimos a la copropiedad, conforme lo
contempla el articulo 32 de la citada ley. '

5.2. A su vez, como se viene de ver, la decision adoptada configura el defecto fictico en
la sentencia que puso fin al proceso -y que ahora es cbjeto de reclamo nor esta excepeional vi,
pues el juzgador de conocimiento no acogio las excepciones por la parte demandauda,
luego de considerar que “... respecto a la excepcion de ausencia de causa, el demandado
Edificto Monserrate P.H. se quedo en la alegacion, no probd su afirmacion y en relacion a la fuita
de legitimacion arguyé que de igual manera no controvirtio las pruebus adosadas al plenario, por
lo que no se puede desestimar el material incorporado”; andlisis que, sin hesitacion alpuna,
conlleva a concluir que se incurrio en una via de hecho por defecto fictico, en tunto
que se esta ante una providencia que no refleja la valoracion integral de los medios
probatorios recaudados en esta instancia, especialmente lo concernicnte a los
documentos atinentes a las oficinas de la parte demandante y de la demandada, para
dilucidar su ubicacion, circunstancias que deben ser objeto de analisis por parte del
juzgador natural para la resolucion del caso, pues no se estiblecio de donde se
originaron los perjuicios que alega el extremo actor se¢ le ocasionaron, actuacion que
constituye la via de hecho que debe ser reparada por esta senda procesal,
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5.3. Sumese a lo expuesto, que también se configuré un defecto procedimentals en
tanto se transgredio lo contemplacdo en el articulo 281 del C.G. P., el que establece:

“la sentencia deberd estar en con

sonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en la

s demds oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones
que aparczcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

St lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo ultimo.”

En efecto, el juzgador no debié condenar en la medida en que lo hizo, dado que, en el
libelo introductorio del litigio bajo estudio se solicité que como consecuencia de la

declaracion de responsabilidad de los perjuicios ocasionados a la senora Fabiola

Salgado Castillo, se limito a perscguir condena a los demandados Héctor Quiroga
Hernandez, Humberto Quintero y al Edificio Monserrate P.H., por concepto de

perjuicios materiales en la suma de $21.100.000.00; sin embargo, el Juez Setenta y
Uno Civil Municipal de esta ciudad, en el fallo proferido el 20 de abril de la presente
anualidad, resolvio condenar al pago de $27.817.489.00, concluyéndose, entonces,

quc la prenotada decision es incongruente, pues se condend por un valor superior
al pretendido en la demanda.

6. Como corolario de lo anteriormente expucslo, se negara el amparo deprecado.

Xn consecuencia para corregir los efectos de la via de hecho, lo procedente es declarar
sin valor ni efecto alguno la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil dieciséis
(2010) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio
Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez y Humberto Quintero, para que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la decision
correspondiente con miras a lograr un examen de lo aducido por cada uno de los

documentos, en conjunto con las demas pruebas decretadas y practicadas, teniendo
de presente los argumentos que motivaron esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito

de Bogota
D.E.,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR cl derecho fundamental al debido proceso del EDIFICIO

MONSERRATE P.H. contra el JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, por las razones aqui consideradas.

el funcionano picdieral se aparta por completa del procedimiento establecido legalmente para el trdmite de un asunto especifico, ya sea
porque: f se cine a un tramite completamenta ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto-, o i) omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido legalmente afectando el derecho de defensa y contradiccidn de una de las partes del proceso™ y en relacién con
el segundo, vale decir, excesa ritual manifiesto, ha indicada que puede estructurarse cuando *(...) un funcionaro utiliza o concibe los
procedimientos coma un obstdcule para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacidn de
mesticia®, para luego acotar que el funcionario Judicial incurre en un defecto procediment J
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, i) renuncia conscientemente
@ la verdad pridica objetiva pese a los hechns probacdos en el caso concreto,

fim) por la aplicacién en exceso ngurosa del derecho procesal,
fu) pese a que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”s,
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SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil
dieciséis (2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bopotd,
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra
Edificio Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez y Humberto Quintero,

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
personal de este fallo, adopte la decision correspondiente con miras & lograr un
examen de lo aducido por cada uno de los documentos en conjunto con las demas
pruebas decretadas y practicadas, teniendo de presente los argumentos que motivaron
esta providencia.

CUARTO. NOTIFICAR csta determinacion a las partes intervinientes por ¢l medio mas
expedito y eficaz.

QUINTO. DETERMINAR que ¢n caso de ser impugnado el fallo, se envie a la
honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo establecido en ¢l
articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: por secretaria devuélvanse el expediente al juzgado de origen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. \J )
MYRIAM LIZARAZU BITAR
{Accion de Tutela 2016

LA JUEZ

Accion de Tulelu 2016-00371



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Incidente de Desacato: 11001-31-03-044-2016-00371-00.

Pese a que el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal, brindé respuesta efectiva al
requerimiento que se le hizo en auto del 10 de agosto de la presente anualidad, éste no es
congruente y no resuelve lo decidido en el fallo del 27 de octubre de 2016 proferido por

esta sede judicial, por lo que se dispone al tenor de lo dispuesto por los articulos 27 v 52
del Decreto 2591 de 1991.

Primero.-ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra Fabian Andres Moreno, en su
calidad de juez del precitado despacho y/o quien haga sus veces, por el incumplimiento
de la obligacion legal prevista en el inciso segundo del mencionado articulo 27 del Decreto
2591 de 1991.

Segundo.-Para los efectos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia, con
el articulo 129 del Cédigo General del Proceso, CONCEDERLE al incidentado un término
legal de tres (3) dias contados a partir de su notificacion para que acredite el

cumplimiento de la sentencia de tutela dictada en el curso de esta accion y, si a bien lo
tienen, ejerza su derecho de defensa.

Tercero.-Por secretaria, adelantense las diligencias tendientes a lograr la NOTIFICACION
PERSONAL Y EFECTIVA al funcionario incidentado, del contenido de esta providencia y

ADVIERTASELE que si no acredita el cumplimiento de la orden de tutela dentro del

término concedido en el numeral anterior, se hara acreedor a las sanciones legales por
desacato, previstas en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,

Para los efectos pertinentes se ordena remitirle copia integra del fallo de tutela v de este
proveido al incidentado.

Cuarto.-Regresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente, una vez se efectué la notificacion ordenada en el numeral anterior y

venza el término de traslado que se les concedio a los funcionarios accionados, 0, en su
defecto, se acredite el cumplimiento del fallo de tutela.

Quinto.-Requerir nuevamente al funcionario en cita, con el fin que de cumplimiento al
fallo en mencién en el cual ordeno:

“DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha 20 de abril de dos mil dieciséis (2016)
emitida, por el juzgado

etenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio

Monserrate P.H., Hécto Quirog\a\Hernéndez; 2.0rdenar al Juzgado Setenta y Uno
Civil Municipal de esta

iudad qug en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de 1 i i10n personal de este fallo, adopte la decision
correspondiente con mi examen de lo aducido por cada uno de los
documentos en conjunfo con las

mas pruebas decretadas vy practicadas,
teniendo de presente los prgumentos qije motivaron estg

LA JUEZ

Al



rnofivcron esta providencia”.

ISe le advierte que si no acredita el cumplimiento de la orden de tutel
¢onced|do en el numeral anterior, se hard acreedor

0?5 sanciones Iegq;,."
prewsfos en los articulos 27 y 52 de Decreto 2591 de 1991 A

Cprdiclmenfe.

Se anexa copia del fallo y del auto €

|
Rama Judicial del Poder PUblico ﬁ ,
JUZGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCH

CARRERA 10 NO. 14 33 PISO 16°’ j L

BOGOTA D C

Oficio No. T.1540.
14 de Septiembre de 2017,

SENOR(S)
FABIAN ANDRES MORENO

JUEZ SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

acciony, si a bien lo tiene, ejerza su derecho de defensa

Se le REQUIERE nuevamente al funcionario en cita, con el fin de que ¢

fallo en mencién el cual ordend: "DEJAR SIN EFECTO la sentencia de f
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C,, veintisicte (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Tutcla No. 11001-31-03-044-201 6-00371-00

Cumplido el tramite correspondiente a esta instancia, decide el
ACCION DE TUTELA promovida por EDIFICIO

vinculd a la INSPECCION TERCERA A DE POLICIA
FE DE ESTA CIUDAD.

I. ANTECEDENTES
1. El Edificio Monserrate P.H, actu

ando a través de su representante legal, solicito la
proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, el que estimo vulnerado por
cl Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota al proferir la sentencia que data
del 20 de abril de 2016,

por medio de la que se declararon no probadas las
cxcepeiones de “falta de legitimacién en la causa y ausencia de causa” que plantease cl
cxtremo cjecutado.

2.

Finco su reclamo, en sintesis, en que es demandado dentro del proceso con
radicado No. 2015-00498 que cursa en la sede judicial encartada y dentro del término
de contestacion de la demanda interpuso |

as excepciones denominadas falta de
legitimacion en la causa y ausencia de causa las cuales sustento en debida forma, sin
(que necesitaran de prueba.

2.1 Sin embargo, al motiv

ar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente y en lo que
respecta a la condena impuesta, la considerd desproporcional.

Agrego que la apoderada de la parte actor
hechos alegados en la demanda y

a omitio informar a la sede judicial, que los
la Localidad de Santa Fe, 1

a se habian ventilado en la Inspeccion Tercera A de
a cual declaré al senor Humberto Alfonso Quintero
Rodriguez como perturbador de la posesion ejercida por la sefiora Fabiola Salgado
Castillo.

4.4

Por Jo anteriormente expuesto solicité revocar la sentenci
Juzgado 71 Civil Municipal de est

a proferida por el
responsabilidad.

a Ciudad y exonerar a la accionante de toda

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE
De la

iniciacion de esta accién fueron debidamente notificados los funcionario
accionados, solicitandole a la sede judicial encartada la remision del expedientes, a fin

de verificar los hechos materia de esta causa, previo enteramiento del tramite de la
tutela a las partes e intervinientes.

a oportunidad respectiva, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de

Bogota, remitio en calidad de préstamo el expediente contentivo del proceso No. 2015-
00498, y refirio que 1

a accionante pretende usar la accion de tutela como una
mstancia adicional, al no acceder
hechos que no hizo en el mome

a sus intereses en el referido proceso, ventilando

nto procesal oportuno, en tanto no participd en
ninguna de las audiencias evacuad

as. Respecto a las excepciones presentadas, arguyo

Juzgado la presente
MONSERRATE P.H contra el
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL D

E BOGOTA a cuyo tramite se
DE LA LOCALIDAD DE SANTA




que el tutelante no cumplio con la carga de probarlas. Agrego que seocencuentri
pendiente por resolver un incidente de nulidad presentado el 10 de octubre de la
presente anualidad, razéon por la que solicito al Despacho no acceder a las
pretensiones de esta accion constitucional.

La Inspeccion Tercera A Distrital de Policia de Santa Fe, a traves de su Directori
Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno, informd que sus competencias para
actuar se limitan a impulsar los procesos de prevencion y conciliacion para la solucion
pacifica de los conflictos, esto es querellas civiles de policia por perturbacion y anparo
de domicilio; que llevo a cabo la diligencia de Inspeccion ocular el dia 20 de encro
2015, con la que se resolvié la querella No. 16467-158 por perturbucion a la posesion,
por lo que en su sentir no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

La apoderada de la parte actora dentro del proceso 2015-498 manifestd que en el
proceso reposa y ¢s evidente la inactividad que ejercio el tutelante -12dilicio Monserrate
P.H.- al no hacer uso de los medios exceptivos que tenia a su alcunce, v lo que hoey
pretende es dilatar el proceso, por lo que pidio no tutelar los derechos aqui
reclamados.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela resulta ser un instrumento particular establecido por la
Constitucion de 1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas, {rente a la amenaza o violacion que, en cuanto a ellos pueda
derivarse de la accion u omision de las autoridades publicas o de los puarticulares,
sin que se constituya o perfile en una via sustitutiva o paralela de los medios
ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley consagran para laa
salvaguarda de tal clase de derechos.

Si bien es cierto, en principio se considerd que la accion de tutela era improcedente
contra providencias judiciales, salvo que se¢ tratara de una via de hecho!, también lo
es, que después de una elaborada linea jurisprudencial?, se han decantado unos
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales: “.. las exigencias generales para el enjuiciamnicrito... de una providencia judicial se
refieren a: (i) que la cuestion que se discuta resulte de relevancia constitucional, ..., (i) el agotamiento de
tados los medios ~ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial con los que cuente la persona afectada,
salvo que se pretenda evitar la consumacion de un perjutcio rrremechable; (uy que se cwmpla el reguasitto de
inmediatez, ...; (i) st se trata de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tene un efecto
dectsivo en la sentencia que se impugna y que afecta derechws fundamentales de lu parte actora..... (vj que
la parte actora identifique razonablemente tanto los hechos como los derechos vuinerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible y, (vi) que no se trate de
sentencias de tutela,

Pero no es suliciente con el cumplimiento de los referidos requisitos generales, ya
que adicionalmente en la actuacion judicial, se debe haber incurride en una
cualquiera de las siguientes circunstancias constitutivas de causal especial de
procedibilidad: Defecto organico, Defecto procedimental absoluto, Defecto factico,

| Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992,

2 Sentencia T-462 de 2003, Sentencia T-173/93, Sentencia T+ 504700, Sentencia T-315/05, Seutenciu T-008/98, SU-
15972000, Sentencia T-658-98, Sentencia T-088-099 y SU-1219-01, entre otras,
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Defecto material o sustantivo, Error inducido, Decision sin motivacion,
Desconocimiento del precedente y/o Violacién directa de la Constitucion3,

Asi pues, la tutela contra actuaciones judiciales debe atender los criterios de
procedencia y de procedibilidad, de manera tal, que ante la ausencia de los mismos,
la solicitud de amparo no tiene vocacion de prosperidad, pues pese a que la tutela
contra actuaciones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y proteccion
de los derechos subjetivos y de aplicacion prevalente de la Carta Politica, no se debe
dejar de lado la naturaleza subsidiaria, residual y excepcional de la accion de tutela.

2. En ¢l caso hajo estudio, lo perseguido por el accionante es que a través de este
mecanismo, se revoque la sentencia que data del 20 de abril de 2016 proferida por el
Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, al interior del proceso No. 2015-
498, en razon a que, en su sentir las cxcepciones que interpuso “falta de legitimacion en
I causa y ausencia de causa” debieron ser acogidas por el juzgador de instancia.

3. Sobre el defecto sustantivo, la H. Corte Constitucional, ha senalado que: *. una

condcién de procedibilidad de la tutela contra las providencias judiciales. Al respecto ha sefalado que se presenia,

entre
otrns razones: (i

cuando la decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, porque a) no es
b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada, c) es inexistente d) ha sido declarada contrana a la
Constitucidn, e) a pesar de que la norma en la cual sea los expresamente serialados por el legislador
autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de la norma al caso concreto,
margen de interpretacién razonable o *la aplicacion fi

pertinente,

"fif} cuando pese a la
no se encuentra, prima facie, dentro el
nal de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién
raewdente finterpretacidn contra legem) o claramente perjudicial para los intereses le
criando en una decisidn judicial "

cor gitimos de una de las partes” o
se aphea una norma juridica de manera mantfiestamente errada, sacando del marco de
le pendicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decisién judicial

"fiii) cuando no toma en cuenta sentencias que
han definido su alcance con efectos

erga omnes, (w) la disposicién aplicada se muestra, injustificadamente regresiva o
contraria a la Constitucién (v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento
la dispasieidn” (ui) cuando la decisidn se Sunda en una interpretacién no siste
andlisis de otras disposiciones aplicables al caso,

Juridico constitucional o infraconstitucional aplicable

se utiliza "para un fin no previsto en

matica de la norma, omitiendo el
(vi) cuando se desconoce la norma del ordenamiento
al caso concreto.” (Negrilla fuera de texto).

Y sobre el defecto factico en sentencia T-311 de 2009, arguyo que éste se configura

cuando: “la valoracicn probatoria realizada por el juez ordinario es arbitraria y abusiva, esto es, cuando

el funcionario judicial i) simplemente deja de valorar una prueba determinante para la resolucién del caso;
1) cuando excluye sin razones justificada

s una prueba de la misma relevancia, o cuando i) la valoracién
del

elermento probatorio decididamente se sale de los cauces racionales™; por lo que corresponde al
juez constitucional, a fin de establecer la viabilidad de la proteccion solicitada,
verificar si la autoridad judicial ordinaria, al realizar el Juicio probatorio, entré en
contradiccion abierta con la realidad que emerge del proceso, esto es, si incurrié en un
crror ostensible, flagrante, manifiesto v ademas trascendente, a tal punto que, de

haber sopesado correctamente los elementos de conviccion, hubiere cambiado el
sentido del proceso.

4. Precisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocupa la
atencion de esta Juzgadora, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proceso
No. 2015-0498, sc¢ observa que mediante auto del 29 de septiembre se tuvo por
notificados a todos los demandados Yy sc corrid traslado de
imterpuestas por el Edificio Monserrate P.H. denominadas i)“au
que argumento que:

las excepciones
sencia de causa” en la

“la demandante sabe que la humedad que darno y perjudicé las oficinas 212 y
<13, fue las oficinas 317 y 318 por eso llamo al propietarios inscrito Féctor Quiroga Herndndez y al

' Ob., cit
4 Sent. T-311/09
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poseedor u ocupante Humberto Quantero y estuvo ern Comunicacian cort i adnurastracion del Fdificno paara
resolver el problema. Aclaro que la humedud se produce por el bano del tercer piso de las oftctras 317,318
y estos banos son de propiedad y uso privado y particular de Quuoga y Ortero” y 1) “fulta de
legitimacion” la que sustento en que “La demandante Serora Fabiola Sulgado Castlio contra ol
edificio Monserrate carcce de legitunacién en la causa porque, de acuerdo con i ley 675 DEF 2001, este osti
obligado a mantener las zonas comunes en buen estado y los servicios de agua, iz, telefonia, ascensores,
cubtertas comunes y mantener la convivencia Yy solucionar los problemas centre lus copropieturiosn,
arrendatarios, ocupantes y demds personas que usan el edificio. Pero el manterunuento de lus wadades
privadas es obligacién de los propietarios que debern manterner en buen estado de conservacion ¢l inmuchle
(fs. 66 y 67 C.1 Exp. 2015-00498).

Fenecido el término de traslado, se senalo fecha para llevar acabo la audiencia que
contemplaba el articulo 432 del C.P.C., una vez se cvacuaron las ctapus
correspondientes, se procedié a dictar sentencia en la que se declararon no probadas
las excepciones propuestas y se condeno solidariamente a la parte demandada (s 1o
209 C.1 Exp. 2015-00498).

5. Resumida asi la situacion planteada, se advierte la configuracion de una via de
hecho por defecto sustantivo, factico y procedimental, por los rotivos que pasan «
exponerse:

5.1. En cuanto al defecto sustantivo, porque pese a la “autenomia juchciad, la
interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima fucte, dentro del
margen de interpretacion razonable®, en tanto que el juzgado, tampoco abordo el estudio
de los elementos esenciales que estructuran la existencia de la responsabilidad civil -
hecho, culpa, nexo causal y daio- «articulo 2341 del Codigo Civib, para de alli extruer los
perjuicios pretendidos hacia los demandados.

De igual modo, se otorgd una solidaridad sin hacer mencion al sustento normativo, o
acuerdo entre las partes que la permitiera.

Adicionalmente, no se podia desconocer ¢l contenido de la ley 675 de 2001, que
contempla la existencia de bienes privados y «omunesy, correspondiéndole
exclusivamente la administracion de estos ultimos a la copropiedad, conforme lo
contempla el articulo 32 de la citada ley.

5.2. A su vez, como se viene de ver, la decision adoptada configura el delecto fiactico en
la sentencia que puso fin al proceso - y que ahora es objeto de reclumo por esta excepeional via-,
pues el juzgador de conocimiento no acogio las excepciones por la parte demandada,
luego de considerar que “... respecto a la excepcion de ausencia de causda, el demandado
Edificio Monserrate P.H. se quedd en la alegacion, no probo su afirmacion y en relacion a la fulta
de legitimacion arguyé que de igual manera no controvirtio las pruebas adosadas al plenario, por
lo que no se puede desestimar el material incorporado”; analisis que, sin hesitacion alguna,
conlleva a concluir que se incurrié en una via de hecho por defecto fictico, en tanto
que se esta ante una providencia que no refleja la valoracion integral de los medios
probatorios recaudados en esta instancia, especialmente lo concerniente o los
documentos atinentes a las oficinas de la parte demandante y de la demandada, para
dilucidar su ubicacion, circunstancias que deben ser objeto de andlisis por parte del
juzgador natural para la resolucion del caso, pues no se estublecio de déonde s¢
originaron los perjuicios que alega el extremo actor se le ocasionaron, actuacion que
constituye la via de hecho que debe ser reparada por esta senda procesal.
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i 5.3. Sumese a lo expuesto, que también se configuré un defecto procedimental’ en
) tanto se transgredio lo contemplado en el articulo 281 del C.G. P, el que establece:
I

\ “la sentencia debera estar en consonancia con los hechos Yy las pretensiones aducidos en la

demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.
\

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
\ del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Silo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo tltimo.”
|

\ EEn efecto, el juzgador no debioé condenar en la medida en que lo hizo, dado que, en el

libelo introductorio del litigio bajo estudio se solicito que como consecuencia de la
| declaracion de responsabilidad de los perjuicios ocasionados a la sefiora Fabiola
| Salgado Castillo, se limitd a perseguir condena a los demandados Héctor Quiroga
| Hernandez, Humberto Quintero y al Edificio Monserrate P.H., por concepto de
perjuicios materiales en la suma de $21.100.000.00; sin embargo, el Juez Setenta y
Uno Civil Municipal de esta ciudad, en el fallo proferido el 20 de abril de la presente
\ anualidad, resolvié condenar al pago de $27.817.489.00, concluyéndose, entonces,

que la prenotada decision es incongruente, pues se condeno por un valor superior
| al pretendido en la demanda.

6. Como corolario de lo anteriormente expuesto, se negara cl amparo deprecado.
\

En consecuencia para corregir los efectos de la via de hecho, lo procedente es declarar
\ sin valor ni efecto alguno la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil dieciséis
(2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del
\ proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio
\ Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez y Humberto Quintero, para que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la decision
\ correspondiente con miras a lograr un examen de lo aducido por cada uno de los

documentos, en conjunto con las demas pruebas decretadas y practicadas, teniendo
\ de presente los argumentos que motivaron esta providencia.

DECISION
[

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota
\ D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
\
|

‘IPRIMERO. TUTELAR cl derecho fundamental al debido proceso del EDIFICIO

kMONSERRATE P.H. contra el JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
|BOGOTA, por las razones aqui consideradas.

|

|
\
s
|

el funcionano judicial se aparta por completo del procedimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico,
porque: 1) se cine a un framite completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto-,

procedimiento establecido legaimente afectando el derecho de defe
el segundo, vale decir, exceso ritual manifiesto, ha

rocedimientos como un obstdculo para la eficacia de

ya sea

o 1i) omite etapas sustanciales del
nsa y contradiccidn de una de las partes del proceso™ y en relacién con

indicado que puede estructurarse cuando *f...} un funcionario utiliza o concibe los

l derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacidn de
rsticia”, para luego acotar que “el funcionare judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ntual manifiesto cuando (i) no tiene
resente que el derecho procesal es un medio para la reahzacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, {ti) renuncia conscientemente
F la verdad pridica objetiva pese a los hechos probacos en el caso concrelo,

(it} por la aplicacién en exceso ngurosa del derecho procesal,
) pese a que dicha actuactdn devenga en el desconocimiento de derechos Sfundamentales”s,
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SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mul
dieciséis (2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogot:d,
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra
Edificio Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez y Humberto Quintero.

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notficacion
personal de este fallo, adopte la decision correspondiente con miras a lograr un
examen de lo aducido por cada uno de los documentos en conjunto con las demis
pruebas decretadas y practicadas, teniendo de presente los argumentos gue motivaron
esta providencia.

CUARTO. NOTIFICAR esta determinacion a las partes intervinientes por el medio s
cxpedito y eficaz.

QUINTO. DETERMINAR que en caso de ser impugnado el fallo, se envie a la

honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo establecido en ¢l
articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: por secretaria devuélvanse el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YRIAM LIZARAZU
(Accién de Tutela 2016-00471)

LA JUEZ

M
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Incidente de Desacato: 11001-31-03-044-2016-00371-00.

Pese a que el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal, brindé respuesta efectiva al
requerimiento que se le hizo en auto del 10 de agosto de la presente anualidad, éste no es
congruente y no resuelve lo decidido en el fallo del 27 de octubre de 2016 proferido por
esta sede judicial, por lo que se dispone al tenor de lo dispuesto por los articulos 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991.

Primero.-ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra Fabian Andres Moreno, en su
calidad de juez del precitado despacho y/o quien haga sus veces, por el incumplimiento
de la obligacién legal prevista en el inciso segundo del mencionado articulo 27 del Decreto
2591 de 1991.

Segundo.-Para los efectos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia, con
el articulo 129 del Cadigo General del Proceso, CONCEDERLE al incidentado un término
legal de tres (3) dias contados a partir de su notificacion para que acredite el
cumplimiento de la sentencia de tutela dictada en el curso de esta accion y, si a bien lo
tienen, ejerza su derecho de defensa.

Tercero.-Por secretaria, adelantense las diligencias tendientes a lograr la NOTIFICACION
PERSONAL Y EFECTIVA al funcionario incidentado, del contenido de esta providencia y
ADVIERTASELE que si no acredita el cumplimiento de la orden de tutela dentro del
término concedido en el numeral anterior, se hara acreedor a las sanciones legales por
desacato, previstas en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Para los efectos pertinentes se ordena remitirle copia integra del fallo de tutela vy de este
proveido al incidentado.

Cuarto.-Regresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente, una vez se efectué la notificacion ordenada en el numeral anterior y
venza el término de traslado que se les concedié a los funcionarios accionados, o, en su
defecto, se acredite el cumplimiento del fallo de tutela.

Quinto.-Requerir nuevamente al funcionario en cita, con el fin que de cumplimiento al
fallo en mencion en el cual ordeno:

“DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha 20 de abril de dos mil dieciséis (2016)
emitida, por el juzgado~Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio
Monserrate P.H., Hécto Quirog\a\Hernéndez; 2.0rdenar al Juzgado Setenta v Uno
Civil Municipal de esta piudad que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de 1§ notificacion personal de este fallo, adopte la decision
correspondiente con mi examen de lo aducido por cada uno de los
documentos en conjunfo con las mas pruebas decretadas y practicadas,

LA JUEZ

s
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Bogota, 16 de noviembre de 2017

Doctora

Heney Velasquez Ortiz

Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
E. S. D.

Ref.: Contestacion Incidente de Desacato n® 2016-371

Frente al requerimiento hecho mediante auto de 20 de octubre de 2017, y notificado en
este despacho apenas el dia de hoy, sucintamente cabe manifestar que me ratifico en lo dicho
en los dos informes anteriores rendidos a su oficina judicial, insistiendo en la peticion de
pruebas alli contenida y en las explicaciones previamente dadas y que no han sido resueltas por

su estrado.

Sin otro patticular,

—_—

E}}én A

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 Piso 16
BOGOTA, D.C.

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogotd D.C., a los . NOTIFIQUE PERSONALMENTE
al Dr. FABIAN ANDRES MORENO en calidad de JUEZ y/o quien haga sus veces del

JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, del contenido del AUTO
de fecha TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) mediante el que
se abre incidente de desacato en su contra por el incumplimiento injustificado del
fallo de tutela proferido por este despacho el 27 de OCTUBRE de 2016, dentro de
la accion de tutela No 11001310304420160037100 instaurada por EDIFICIO
MONSERRATE con NIT. No 800149636-7, se le advierte que en el término maximo e
improrrogable de tres (3) dias contados a partir de su noftificacion deberd
acreditar el cumplimiento del fallo emitido, so pena de hacerse acreedor de las

sanciones legales por desacato de conformidad con los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 19921.

Una vez leida y aprobada el acta en cada una de sus partes, se termina vy firma
por quienes en ella intervinieron, anexando copia del fallo y del auto en mencion.

Se le requiere al notificado que aporte copia de su cédula de ciudadania.

EL NOTIFICADO:

FABIAN ANDRES MORENO
C.C. No.

QUIEN NOTIFICA:

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 Piso 16
BOGOTA, D.C.

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogotd D.C., a los . NOTIFIQUE PERSONALMENTE

al Dr. FABIAN ANDRES MORENO en calidad de JUEZ y/o quien haga sus veces del
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, del contenido del AUTO
de fecha TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) mediante el que
se abre incidente de desacato en su contra por el incumplimiento injustificado del
fallo de tutela proferido por este despacho el 27 de OCTUBRE de 2016, dentro de
la accidon de tutela No 11001310304420160037100 instaurada por EDIFICIO
MONSERRATE con NIT. No 800149636-7, se le advierte que en el término mdaximo e
improrrogable de tres (3) dias contados a partir de su notificacion deberd
acreditar el cumplimiento del fallo emitido, so pena de hacerse acreedor de las
sanciones legales por desacato de conformidad con los articulos 27 y 52 del

Decreto 2591 de 1991.

Una vez leida y aprobada el acta en cada una de sus partes, se termina y firma
por quienes en ella intervinieron, anexando copia del fallo y del auto en mencion.

Se le requiere al notificado que aporte copia de su cédula de ciudadania.

EL NOTIFICADO:

FABIAN ANDRES MORENO
C.C. No.

QUIEN NOTIFICA:

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Cousefo Supvrior ]
e la dbivatura |

" Bogota D. C,, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Ref.: Tutela No. 11001-31-03-044-2016-0037 1-00

Cumplido el tramite correspondiente a esta instancia, decide el Juzgado la presente
ACCION DE TUTELA promovida por EDIFICIO MONSERRATE P.H contra cl
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA a cuyo tramite sc
vinculé a la INSPECCION TERCERA A DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE SANTA
FE DE ESTA CIUDAD.

I. ANTECEDENTES

1. El Edificio Monserrate P.H, actuando a través de su representante legal, solicito la
proteccién de su derecho fundfamental al debido proceso, el que estimo vulnerado por
el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota al proferir la sentencia que data
del 20 de abril de 2016, por medio de la que se declararon no probadas las
excepciones de “falta de legitimacién en la causa y ausencia de causa” que planteasce cl
extremo ejecutado.

2. Fincé su reclamo, en sintesis, en que es demandado dentro del proceso con
radicado No. 2015-00498 que cursa en la sede judicial encartada y dentro del término
de contestacion de la demanda interpuso las excepciones denominadas falta de
legitimacion en la causa y ausencia de causa las cuales sustenté en debida forma, sin
que necesitaran de prueba. "
2.1 Sin embargo, al motivar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente y en lo que
respecta a la condena impuesta, la consider6 desproporcional.

Agregd que la apoderada de la parte actora omitié informar a la sedc judicial, que los
hechos alegados en la demanda ya se habian ventilado en la Inspeccion Tercera A de
la Localidad de Santa Fe, la cual declaré al sefor Humberto Alfonso Quintero
Rodriguez como perturbador de la posesion ejercida por la seriora Fabiola Salgado
Castillo.

2.2 Por lo anteriormente expuesto solicitdé revocar la sentencia proferida pm-“el
Juzgado 71 Civil Municipal de esta Ciudad y exonerar a la accionante de toda

responsabilidad. —

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

De la iniciacién de esta accion fueron debidamente notificados los funcionario
accionados, solicitandole a la sede judicial encartada la remision del expedientes, a fin
de verificar los hechos materia de esta causa, previo enteramiento del tramite de la
tutela a las partes e intervinientes.

Dentro de la oportunidad respectiva, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de
Bogota, remitié en calidad de préstamo el expediente contentivo del proceso No. 2015-
00498, y refirid6 que la accionante pretende usar la accién de tutela como una
instancia adicional, al no acceder a sus intereses en el referido proceso, ventilando
hechos que no hizo en el momento procesal oportuno, en tanto no participé en
ninguna de las audiencias evacuadas. Respecto a las excepciones presentadas, arguyo



que ol tutelante no cumplio con la carga de probarlas. Agregd que se encuentra
peadiente por resolver un incidente de nulidad presentado el 10 de octubre de la
presente anualidad, razéon por la que solicité al Despacho no acceder a las
pretensiones de esta aceidon constiticional.

La Inspeccion Tercera A Distrital de Policia de Santa Fe, a travis de su Directora
Juridica de la Seeretavia Distrital de Gobierno, informd que sus competencias para
actuar se limitan 2 impulsar los procesos de prevencidon v conciliacion para la solucion
pacitica de los confuctos, esto es quercllas civiles de policia por perturbacion y amparo
de domicilio; que llevd a cabo la diligencia de Inspeccidon ocular el dia 20 de enero
2015, con la que se resolvio la querella No. 16467-158 por perturbacion a la posesion,
poe lo que en su sentir no ha valnerado derecho fundamental alguno.

La apoderada de la parte actora dentro del proceso 2015-498 manifesto que en el
proceso reposa y es evidente la inactividad que ejercio el tutelante -12dificio Monserrate
P.H.- al no hacer uso de los medios exceptivos que tenia a su alcance, v lo que hoy
pretende es dilatar el procese, por lo que pidid no tutelar los derechos aqui

reciamados.
CONSIDERACIONES

1. La accion de tulela resulta ser un instrumento particular establecido por la
Constitucion de 1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de lus personas, frente a la amenaza o violacion que, en cuanto a ellos pueda
derivarse de la accion u omision de las autoridades puiblicas o*de los particulares,
SN que se oconstituya o pertile en una via sustitutiva o paralela de los medios
ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley consagran para la
solvapuarda de tal clase de derechos.

Sibien es clerto, en principio se considero que la accion de tutela era improcedente
coutra providencias judiciales, salvo que se tratara de una via de hecho!, también lo
cs, que después de una elaborada lineca jurisprudencial?, se han decantado unos
reqaisitos penerales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
hudiciales: “L las exigencins generales para el enjutciamiento... de una providencia judicial se
refteven ool que Lo enestian gue se discuta resulte de relevancia constitucional, ... fii) el agotamiento de
toddng los medios —ordinarios y exiraorchnarws- de defonsa pdicial con los que cuente la persona afectaca,
scdve que se proetenda evttar la consumacion de wn perjuicio irremecdiable; (i) que se cumpla el requisito de
nuenediatee, o i) S0 se wata de una rregrdandad procesal, debe quedar clare que la misma tiene un efecto
choctsivo en dn sentencta que se impugna iy que afecta derechos fundamentales de la parte actord....; {v) que
i parte actora identyigque razonablemente tanto los hechos como los derechos vulnerados y que hubiere
alegade tal valnerceion en el proceso udweind, siempre que hubiere sido pusible y, (Vi) que ne se trate de

senttencias de miteled,

Pero no es suficiente con el cumplimiento de los referidos requisitos generales, ya
que adicionalmente en la actuacton judicial, se debe haber incurrido en una
cualquicras de las siguientes circunstancias constitutivas de causal especial de
procedibilidad: Defecto organico, Defecto procedimental absoluto, Defecto factico,

P Cwte Constitucionud, Sentencia C-543 de 1992,

Y Sentencin T-462 de 2002, Sentenaa T-173/93, Sentencia T- 504/00, Seatencia T-315/05, Sentencin T-008/98, SU-
VOO /2000, Sentencia T-053-98, Sentencia T-088-09Y y SU-1219-01, entre otras.
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Defecto material o sustantivo, Error inducido, Decision sin motivacion,
Desconocimiento del precedente y/o Violacion directa de la Constitucion?,

Asi pues, la tutela contra actuaciones judiciales debe atender los criterios de
procedencia y de procedibilidad, de manera tal, que ante la ausencia de los mismos,
la solicitud de amparo no tiene vocacion de prosperidad, pues pese a que la tutela
contra actuaciones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y proteccién
de los derechos subjetivos y de aplicacion prevalente de la Carta Politica, no se debe
dejar de lado la naturaleza subsidiaria, residual y excepcional de la accion de tutela,

2. En el caso bhajo estudio, lo perseguido por el accionante es que a través de este
mecanismo, se revoque la sentencia que data del 20 de abril de 2016 proferida por ¢l
Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, al interior del proceso No. 2015-
498, en razon a (ue, en su sentir las excepciones que interpuso “falta de legitimacion en
la causa y ausencia de causa” debieron ser acogidas por el juzgador de instancia.

3. Sobre el defecto sustantivo, la H. Corte Constitucional, ha senalado que: . wna
condicién de procedibilidad de la tutela contra las providencias judiciales. Al respecto ha sefalado gue se presenta, entre
otras razones: (ij cuando la decisidn judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, porque a) no es
pertinente, b) ha perdido su wigencia por haber sido derogada, ¢} es inexistente d) ha sido declarada contrar a la
Constitucidn, e} a pesar de que la norma en la cual sea los expresamente seralados por el legislador™(ii) cunndo piese ala
autonomfa judicial, la interpretacién o aplicacion de la norma al caso concrete, no se encuentra, prima facie, deniro del
margen de interpretacion razonable o “la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una viterpretacion
contraeuidente (interpretacion contra legem) o claramente perjucicial para los intereses legitimos de una de las partes” o
cuando en una decisién judicial "se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del mearco de
la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decisién judicial’fiii) cuando ne toma en cuenta sentencios que
han definido su alcance con efectos erga omnes, (iv) la disposicion aplicada se muestra, injustificadamente regresiva o
contraria a la Constitucién (v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza “para un fin no previsto en
la disposicién” (vu) cuando la decision se funda en una interpretacién no sistematica de la norma, omitiendo el
analisis de otras disposiciones aplicables al caso, (vi] cuando se desconoce la norma del ordenamiento
Juridico constituctonal o infraconstitucional aplicable al caso concreto.” (Negrilla fuera de {exta),

Y sobre el defecto factico en sentencia T-311 de 2009, arguyo que éste se configura
cuando: “la valoracién probatoria realizada por el juez ordinario es arbitraria y abusiva, esto es, cuardo
el funcionario judicial 1) simplemente deja de valorar una prueba determinante para la resolucién del caso;
i) cuando excluye sin razones justificadas una prueba de la misma relevancia, o cuando (i) la valoracion
del elemento probatorio decididamente se sale de los cauces racionales™; por lo que corresponde al
juez constitucional, a fin de establecer la viabilidad de la proteccion solicitada,
verificar si la autoridad judicial ordinaria, al realizar el juicio probatorio, entrdo en
contradiccion abierta con la realidad que emerge del proceso, esto es, si incurrié en un
error ostensible, flagrante, manifiesto y ademas trascendente, a tal punto cque, de
haber sopesado correctamente los elementos de conviccion, hubiere cambiado el
sentido del proceso.

4. Precisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocupa la
atencion de esta Juzgadora, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proceso
No. 2015-0498, se observa que mediante auto del 29 de septiembre se tuvo por
notificados a todos los demandados y se corrid traslado de las excepciones
interpuestas por el Edificio Monserrate P.H. denominadas i)“ausencia de causa” en la
que argumento que: “la demandante sabe que la humedad que dano y perjudicé las oficinas 212 y

o d -

213, fue las oficinas 317 y 318 por eso llamé al propietarios inscrito Héctor Quiroga IHernandez y al

> Ob., cit.
4 Sent. T-311/09
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poscedar u ocupunte Humbertc Cuintero y estuve en comunicacion ean la admimstracion del Edificio para

rexolver el problema. Aclaro que ia humedud se produce por el bano del tercer piso de las oficinas 317,318

Y oestos bados son de proptedad youso privado vy oparticular de Quiroga y Cruintero” vy 1) “falta de
{ / / 11 g )

Toaitunacion” o gue sustento en que “La demandante Senera Fabiola Salgado Custills contra el

cdificns Monserrate carece de legitonaeton en la causa porque, de acuerdo corn la ley G705 D 2001, este esta
obagoado a mardener las zenas comunes en buen estado y los servicios de aguea, luz, telefonia, ascensores,
crotertas  comunes o mantener oo convivencia Yy soluctonar los problemas entre los copropietarios,
anrerdatanos, ocupantes y deneds personas que usan el edyicio. Pero el maniernumiento de las umdades
prwaddans es obligocion de los propietarios que dehen mantener en buen estado de conservacion el inmueble

i OF 3 67 C 1 Bap. 2015004 98)

Fenecido ¢} términe de traslado. sc sefialdo fecha para llevar acabo la audicencia que
contempiaba el articulo 432 del C.P.C., una vez se evacuaron las clapas
correspondientes, se¢ procedid a dictar sentencia en la que se declararon no probadas
las excepoiones propuestas y se condend sohidariamente a la parte demandada s, 193 -

2000 7 ap, 2015-00498),

5. Nesumida asi la situacion planteada, se advierte la configuracion de una via de
hecho por defecto sustantivo, factico v procedimental, por los motivos que pasan a

cxpolerse!

5.1 En cuanto al defecto sustantivo, porque pese a la “autonomia judicial, la
mterpretacidn o aplicacién de la nerma al caso conereto, no se encuenlra, prima facte, dentro del
margen de interpretacion razonable”, en tanto que ¢l juzgado, tampoco abordé el estudio
de lus eiementos  escnciales que estructuran la existencia de la responsabilidad civil -
hechn, culpa, nexo causal v dane- «articulo 2341 del Cédigo Civily, para de alli extraer los
perjuaicios pretendidos hacia los demandados.

De iqual moddo, se otorgo una solidaridad sin hacer mencion al sustento normativo, o

acucrdo entre las partes que ia permitiera.

Adictonalmente, no se podia desconocer el contenido de la ley 675 de 2001, que
contempla la existencia de bienes  privados  y  «comunes», correspondiéndole
exclusivamente o administracion de estos ultimos a la copropiedad, conforme lo
conternpia €l articulo 32 de la citada ley.,

520 A su ves, como se viene de ver, la decision adoptada configura el defecto factico en
fa sentencta gue puso In al proceso -y que ehora es abjeto de reclamo por esta excepcional via-,
pues el juepador de conocimiento no acogid las excepciones por la parte demandada,

“

Lero de considerar que respecto a la excepcion de ausencia de causa, el demandado
Paliliew Monscrrate PO se quedo an la alegacion, no probd su afirmacion v oen relacion a la falta
de logitinacton arguyo que dewgual mancera no controvirtt) las pruchas adosadas ol plenarto, por
I quie no se puede desestonar ol material incorperaclo”; analisis que, sin hesitacion alguna,
conlleva a concluir aue se incurrid en una via de hecho por defecto factico, en tanto
que se estd ante una providencia que no refleja la valoracion integral de los medios
probuatorios recaudados en esta instancia, espectalmente lo concerniente a los
documentos atinentes a las oficinas de la parte demandante y de la demandada, para
dineldar su ubicacion, circunstancias que deben ser objeto de analisis por parte del
fuzgador ratural para la resolucion del caso, pues no se establecio de donde se
originaron los perjuicios que alega cl extremo aclor se le ocasionaron, actuacion gue
constituye 'a vin de hecho que debe ser reparada por esta senda procesal.
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5.3. Sumese a lo expuesto, que también se configuro un defecto procedimental® en
tanto se transgredio lo contemplado en el articulo 281 del C.G. P., ¢l que establece:

“la sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones acucidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla 1 con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si usi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en estc.

St lo pecido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo tiltimo.”

En efecto, el juzgador no debié condenar en la medida en que lo hizo, dado que, en el
libelo introductorio del litigio bajo estudio se solicitd que como consccuencia de la
declaracion de responsabilidad de los perjuicios ocasionados a la sefiora Fabiola
Salgado Castillo, se limité a perseguir condena a los demandados léctor Quiroga
Hernandez, Humberto Quintero y al Edificio Monserrate P.H., por concepto de
perjuicios materiales en la suma de $21.100.000.00; sin embargo, el Juez Setenta y
Uno Civil Municipal de esta ciudad, en el fallo proferido el 20 de abril de la presente
anualidad, resolvié condenar al pago de $27.817.489.00, concluyéndose, entonces,
que la prenotada decisién es incongruente, pues se condend por un valor supetior
al pretendido en la demanda.

6. Como corolario de lo anteriormente expuesto, se negara el amparo deprecado.

En consecuencia para corregir los efectos de la via de hecho, lo procedente es declarar
sin valor ni efecto alguno la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil dicciséis
(2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio
Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez y Humberto Quintero, para que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la decision
correspondiente con miras a lograr un examen de lo aducido por cada uno de los
documentos, en conjunto con las demas pruebas decretadas y practicadas, teniendo
de presente los argumentos que motivaron esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del EDIFICIO

MONSERRATE P.H. contra el JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, por las razones aqui consideradas.

* el funcionano judicial se aparta por completo del procedimiento establecido legalmente para el trdmite de un asunto especlfico, ya sea
porque: 1) se cine a un trdmite completamente ajeno ul pertinente -desvia el cauce del asunto-, o i) omite etapas sustunciales del
procedimiento establecido legalmente afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso™ y en relacion con
el segundo, vale decir, exceso ntual manifiesto, ha indicado que puede estructurarse cuando *(...) un funconano utiliza o concibe los
procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones dewvenen en una denequeidn de
Justicia®, para luego acotar que "el funcienario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ntual mantfiesto cuando fi) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (i) renuncia conscientemente
a la verdad jurtdica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, fifi} por la aplicacién en exceso rigurosa del derecho procesal,
(tv) pese a que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”s,
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SEGUNDQ. DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil
diceiséis (2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civii Municipal de Bogota,
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra
Edificie Monserrate P.H., Héctor Quiroga Hernandez y Humberto Quintcro.

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Sectenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, que
en ¢l termine de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
personal de este fallo, adopte la decision correspondiente con miras a lograr un
cxaenen de lo aducido por cada uno de los documentos en conjunto con las demas
pruchas decretadas y practicadas, teniendo de presente los argumentos que motivaron
esti nrovidenoia,

CUARTO. NOTIFICAR csta determinacion a las partes intervinientes por cl medio mas

expedito v eficaz,

QUINTO. DETERMINAR que cu caso de ser impugnado cl fallo, se envie a la
honorable Corte Censtitucional para su cventual revision, segan lo establecido en el
articulo 31 del decreto 2391 de 1991,

SEXTO: por secretaria devuélvanse el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ \

- . R
MYRIAM LIZARAZU BITAR

fAceién de Tutela 2016-00471)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

INCIDENTE DE DESACATO: 11001-31-03-044-2016-0037100.

Revisadas las actuaciones del tramite incidental, se divisa a folio 63, que se radico
ante la secretaria del Juzgado 71 Civil Municipal d‘a Bogota, el acta de notificacion
personal dirigida para el doctor Fabian Andres Moreno quien funge como titular del

despacho, sin que la misma hubiese sido devuelta a esta sede judicial, ademas ha de
tenerse en cuenta que el referi

funcionario si bien presenté informe con ocasion al
\
tramite que se adelanta fls. 65

arrimo la precita notificacion debidamente diligenciada.

Por lo que en aras de ebitar futuras nulidades se dispone que por secretaria se

tramite NUEVAMENTE el acta de notiﬁcaciéﬁ-_\personal,_1:1 que debera ser arrimada con
su respectiva firma.

\\
CUMPJKASE
LA JUEZ
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Bogota, 16 de noviembre de 2017

i .(.}RREZH?? ‘ RN
Doctora RECIBIDA
Heney Velasquez Ortiz
Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
E. B D.

Ref.: Contestacion Incidente de Desacato n® 2016-371

Frente al requerimiento hecho mediante auto de 20 de octubre de 2017, y notificado en
este despacho apenas el dia de hoy, sucintamente cabe manifestar que me ratifico en lo dicho
en los dos informes anteriores rendidos a su oficina judicial, insistiendo en la peticion de

pruebas alli contenida y en las explicaciones previamente dadas y que no han sido resueltas por
su estrado.

Sin otro particular,

—_—

—+

Fabian Anl e:mglo

Juez



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ-—=ror
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

Bogoti, 29 de septiembre de 2017

Doctor(a)

Heney Velasquez Ortiz

Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
E. B D.

Referencia Contestacion Incidente de desacato N® 2016-00371

Frente al requerimiento realizado mediante providencia de 13 de septiembre de
2016, radicada hoy en este estrado judicial, cabe manifestar que se acaté de forma
oportuna el fallo de tutela de 27 de octubre de 2016, el dia 31 del mismo mes y ano, por
lo que no hay razon para la apertura del tramite incidental del desacato, que sélo es

viable ante el incumplimiento de la orden constitucional, cosa que aqui no ocurte.

Notese que la propia sentencia de tutela (numeral 2°) dispuso dejar sin efecto la
decision de fondo que en su momento adopto este juzgado en el juicio declarativo. Por

ende, no hay forma de que este funcionario entre a quitarle efectos a lo que ya no los
tenia.

Ahora, si lo que su Sefioria encuentra es que la sentencia de reemplazo,
proferida, insistase, el 31 de octubre de 2016, no satisfacia las disposiciones de la orden
constitucional, lo que se extrana es una referencia directa a este hecho.

Aun asi, en esa hipotesis, es decir, siendo la nueva providencia también
inadmisible para el fallador constitucional, cabe recordar, que como su superioridad de
seguro conoceyel articulo 285 del Codigo General del Proceso prescribe que “la senfencia
no es revocable ni reformable por el jues que la pronuncis”. De modo que para evitar futuros
desafueros sugiero humildemente que antes de entrar a endilgar desacatos que no caben
su despacho deje sin efectos también la sentencia de 31 de octubre de 2016, claro,
repitase, en el evento en que ésta resulte igualmente deticiente.

A fin de probar lo dicho, solicito ser llamado a interrogatorio y que se haga
inspeccion del expediente. Se envia de nuevo copia de la sentencia que fue emitida en

cumplimiento de la orden constitucional el 31 de octubre de 2016 dentro del proceso
verbal N° 2015-00498.

Sin otro en particular.
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JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., 29 de septiembre de 20(1,'1)12 RESPOND ENCEA
' RECIBIDA

OFICIO N° 2553

Senor (a)
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 10 N° 14-33 piso 16
Bogota, D.C.

Ref.:  Su Oficio T. 1540 del 14 de septiembre de 2017

Incidente de Desacato dentro de la accidn de tutela No.2016-00371 de EDIFICIO
MONSERRATE contra JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD

Respetado senor (a) Juez:

En atencion al oficio de la referencia, remito contestacion al incidente de desacato del 13 de
septiembre de 2017, radicado en este despacho el dia 29 de septiembre del mismo afio junto

con las copias de la sentencia del 31 de octubre de 2016, del edicto, de la contestacion remitida
el dia 8 de septiembre del presente ano y del oficio N” 2365 en 10 folios.

Lo anterior para su conocimiento y demas fines legales pertinentes.

Atentamente,

[ COPIADOF

FRANCY MILENA RODRIGUEZ PINEROS
Secretarta

L0
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OFICIO N° 3163

Senor (a)

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 N° 14-33 piso 16 '

Bogota, D.C.

Ref.:  Su Oficio I 1838 del 1 de diciembre de 2017

Incidente de Desacato dentro de la accion de tutela No.2016-00371 de EDIFICIO
MONSERRATE contra JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL. MUNICIPAL DE
ORALIDAD

Respetado senor (a) Juez:

En atencion al oficio de la referencia, remito copia solicitada de la sentencia proferida en
audiencia el 20 de abril de 2016, dentro del proceso 2016-00498 de Fabiola Salgado Castillo
contra Héctor Quiroga Hernandez, Humberto Quintero y Edificio Monserrate P.H., consta de
1C.Dy 1 folio.

Lo anterior para su conocimiento y demas fines legales pertinentes

Atentamente,

(o
T . S A —MM

ORIGINAL FIRW:ADO

FRANCY MILENA RODRIGUEZ PINEROS

Secretaria

L0

b
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Oficio No. T.1838.
1 de Diciembre de 2017.

SENOR(S) -

JUZGADO SETENTA 'Y UNO CIVIL MUNICIPAL JEREE dalfpare
BOGOTA D.C.

DOCTOR

PROCESO: Tutelas No. 11001310304420160037100 DE EDIFICIO + ONSERRATE C.C
800.149.636-7 Contra JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha TREINTA (30) de NOVIEMBRE de
DOS MIL DIECISIETE (2017), se ORDENO oficiarle a fin de que ren ita copia de la
sentencia proferida el 20 de abril de 2016, proferida dentro del p ocaso No 2015-

00498 promovido por FABIOLA SALGADO CASTILLO contra EDIFIC O MONSERRATE
P.H., en tanto que la misma se echa de menosen el expediente.

Cordialmente,

GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario 18 Ficed



