
REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL
MUNICIPAL

/ Telefono: 2868286

r
NUMERO UNICO DEL PROCESO

c6digo deaaunicipio 11001

c6DIGO DE JUZGADO 040

03ESPECIALIDAD
a

ANO

radicaci6nCONSECUTIVO DE

INCIDENTE DE DES^CATO

GAI^IA
DEMANDANTE; GERMAN ESCOBAR ttCC: i

DEMANDAOO: JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL

CUADERNO 1



V

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL
MUNICIPAL
Telefono: 2868286

NUMERO UNICO DEL PROCESO

c6digo demunicipio 11001

C6dIGO DE JUZGADO 040

03ESPECIALIDAD

2017ANO

00821CONSECUTIVO DE RADICACION

EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

DEMANOANTE: BANCO COLPATRIA S.A. 
NIT: 8600345941

DEMANDADO: OSCAR RUIZ VARGAS 
CC: 79280036

CUADERN0 2



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 16°

4»

BOGOTA D.C.

Oficio No. T. 1382 
11 de Agosto de 2017.

SENOR(S)

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 

BOGOTA D.C

PROCESO: Tutelas No. Ii00i3i0304420i60037i00 DE edificio monserrate NIT.
800.149.636-7 ContfO JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha DIEZ (10) de AGOSTO de DOS 

MIL DIECISIETE (2017), comunico a usted que este Juzgado solicito el 

acompahamiento de la Procuraduna General de la Nacidn, para que a traves de 

la delegada competente, se asuma la vigilancia necesaria para lograr el 

cumplimiento del fallo de tutela proferido en el asunto de la referenda, en aras 

de garantizar la efectividad de los derechos qqui amparados.
>

Se anexa copia del fallo y del auto mendon.

fl T'--.Cordialmente,
U -

CARLOS ALF GONZALEZ TIBAQUIRA
a

Secretario
fl
I
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JUZGADO CUARENTA Y CtJATiPlilVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciseis (2016) 

Ref.: Tutela No. 11001-31-03-044-2016-00371-00

RAMA JUDICIAL DEL Ei

.

f; .i
i■ S
l.i.

Cumplido el tramite correspondiente a esta instancia, decide el Juzgado la pre^^te 
ACCI6N de TUTELA promovida por EDIFICIO MONSERRATE P.H cont£|L-lel 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
vinculo

a cuyo ;sea la INSPECCI6n TERCERA A DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE S^^tA 
FE DE ESTA CIUDAD.

I. ANTECBDENTBS -t;

' t-le^, soliditQlJa 
proceso, el que estxmo vulneradS'iij^pr 

el Juzgado Sctenta y Uno Civil Municipal de Bogota al ^roferir la sentencia quep^iia 
del 20 de abril de 2016, por medio de la que se ‘declararon no probada)^;i^s 
excepciones de yalta de Ie0timaci6n en la causa y ousenad de causa” que planteaie.iel 
extreme ejecutado.

1. El Edificio Monserrate P.H, actuando a traves de su representante le 
proteccibn de su derecho fundamental al debido

12. Finco su reclamo, en sintesis, en que es demand^o dentro del procesolicf^n 
radicado No. 2015-00498 que cursa en la sede judicial encartaday dentro deI.tefip|^o 
de contestacidn de la demanda interpuso las excepciones denominadas fal^i-ide 
legitimacibn en la causa y ausencia de causa las cuales sustento en debida formai- Sn 
que necesitaran de prueba. !,

-<■

2.1 Sin embargo, al motivar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente y en lolqiie 
respecta a la condena impuesta, la considero despropordonal. 'I::::!;-

Agrego que la apoderada de la parte actora omitio informar a la sede judicial, qu^||^ 
hechos alegados en la demanda ya se habian ventilado en la Inspeccion Tercera;:-|| :1jie 
la Locaiidad de Santa Fe, la cual declaro al senor Humberto Alfonso Quir|idro 
Rodriguez como perturbador de la posesion ejercida por la senora Fabiola Sal^a^o 
Castillo. - "•3

% •-i
2.2 Por lo anteriormente expuesto solicitd rcvocar la sentencia proferida pc 
Juzgado 71 Civil Municipal de esta Ciudad y exonei:^^ a la accionante de j: 
responsabilidad.

a

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE
C"

De la iniciacion de esta accibn fueron debidamente notificados los fancio:s|sui'; 
accionados, solicitbndolc a la sede judicial encartada la remisibn del expedientes, ‘*:En 
de verificar los hechos materia de esta caUsa, previo enteramiento del tramite c|e^vla 
tutela a las partes e intervinientes.

!iO

7Dentro de la oportunidad respectiva, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municip^;-j^e 
Bogota, remitib en caiidad de prestamo el expediente contentivo del proceso No. 
00498, y refirio que la accionante pretende usar la accibn de tutela como .|iha

t * -instancia adicional, al no acceder a sus intereses en el referido proceso, ventilado 
hechos que. no hizo en el momento proccsal oportuno, en tanto no pauticipS: 
ninguna de las audiencias evacuadas. Respecto alas excepciones presentadas, ar^^b

y.- ■
i.-
i
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que el tutelante no cumplid con la carga c;c probarlas. Agrego que se encuentra | 
penclientc por resolver un incidenle de nulidad presentado ei 10 de octubre de la j 
presente anualidad, razon por h' qiie s . :to ai Despacho no acccder a las 
preicnsiones de esta accion constitu< ioi.al.

La Inspeccion Tercera A Distrital de l oiic.a , Santa Fe, a travcs de su Directora 
Juridica de la Secretaria Distrital de Gobji !-: ' informo que sus competencias para ^ 
actual* se limitan a impulsar los proi esos dc 
pacifica de los conllictos, esto es querellas cr. 
de domicilio; que llevo a cabo la diligencui cic inspeccion ocular el dia 20 de encro 
2015, con la que se rcsolvio la querella No. lb-167>158 por perturbucion a la posesion 
por lo que en su sentir no ha vulner, ido de*rc( ; .o fundamental' alguno.

La apoderada de la parte actora d- nt: o ci. ! : ; ^*eso
proceso reposa y es evidente la inaciivicad ir.t ; rcio el tutelante -Edificio Monserrate 
P.H.- ai no hacer uso de los medics except;-, s ;!ue tenia a su alcance, y lo que hoy 
pretende es dilatar el proceso, par lo ^dio no tutelar los derechos aqui -jr
rcclamados.

■.'5:

;•
jncion y conciiiacion para la solucion 
de policia por per? urbacion y amparo

3.
i,

•?

I

A't. ir
; -A'£

2015-4^8 manifesto que en el \K

f-.lr
-i- :■ii

CONSIDERACIONES
it

1. La accion de tutela resulta ser un ir.'.',-cmento particular establecido por la 
Constitucion de 1991, para la prott'ccshi .nnuulata de los derechos fundamentales 
de las personas, frente a la ame;;az.; o ion que, en cuiinto a ellos pueda
derivarse de la accion u omision d ■ Ui:i ai;-. r,cades publicas o de los particulares, 
sin que se constituya o perfile er, una .... ■ cstitutiva o paralela de los medios 
ordinarios de defensa que la misi;ia noi!...; ..perior y la ley consagran para la 
salvaguarda de tai clase de derechos.

■■ :t.-
V

lin

;i;i
«!*Si bien es cierto, en principio se considero c;.:e la accion de tutela era improcedente 

contra providencias judiciales, salva que s<- ’: ;uara de una via de hechoL tambien lo ; 
es, que despues de una elaborada lir;ea .iui ;'^;.rudencial2, se han dccantado unos 
requisites generales de procedencca le la ion de tutela contra providencias i|. 
judiciales: "... las exigendas generalei pa'a t;i • ■ . ximiento... de una prouidencia Judicial se 4; 
rejieren a: {i) que la cuestidn que se cliscutu res'Ate .( - uncia conslitucional, .... (ii) e! agotarniento de
todos los medios -ordinarios y exiraordinark dc ........... licxal con los f/uc eux^nte la persona afectada,
sah/o que se pretenda euitar la consumacidn le un pi • 'remediable; (inj que se curnpla ri requisito de
uxrneduitcz, (iu) si se trata de una irregular idacl pren i lehe quedar claro que a rnisrna dene un efecto

decisiuo en la sentencia que se impugna y que afccia di-yrhos fundamentales de it pane aciora....; (v) que 
la parte octara identtfu^ue rastonablemente tanto los he. '-os como los derechos ci inerados y que hubiere
aleyado lal vuhieraadn cn el proceso judicii ', siempr<‘ hubiere sido posiblc y (vt) qua no sc trate de ii-'

seniencias de tutela. i '

i
•5

.1

ii
r1

•i;
■f! :

I!

;n':

5

rf-:. ■J; •Pero 110 es suficiente con el cump';rni( nt( 
que adicionalmente en la actuacion Judic :.l, se debe haber incurrido en una 
cualquicra de las siguientes circvinsianc ; onstitutivas de causal especial de .:'|L 
procedibilidad: Defecto organico, Defecto [irocrdimental absoluto, Defecto lactico

• s referidos requisites generales, ya•■'A

!

2S
.1.Vf

Coitc Coii.'iUtudoimJ, SenU-ncia C-5‘1,3 U(* 1992.t
'OC<; ■
IiScnu'ncia T-462 tie 2003, Sentencia T* 173/93, : enti :icia . 

159/2000, Semencia T-658-98, Sentencia T-088*c99 y SU-, C: /
t.(), Scmcncia T-315/05, Scme.ncm T-008/98, SU 

' entre otras.
:

iV;

: ;*:C..f:
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Defecto material o austantivo, Error inducido, Decision sin motivaci^h, 
Desconodmiento del precedente y/o Violacidn dirccta de la Constitucions.

Asi pues, la tutela contra actuaciones judiciales debe atender los criterios'pe 
procedenciay d'e procedibilidad, de manera tal, que ante la ausencia de los mismfe^ 
la solicitud de amparo no tiene vocacion dc prosperidad, pues pese a que la 
contra actuadones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y protecd*^^ ' 

de los derechos subjetivos y de apiicacion prevalentc de la Carta Politica, no se 
dejar dc lado la naturaleza subsidiaria, rcvsidual y excepdonal de la acdon de tut^al-

I
•%2. En el caso bajo estudio, lo perseguido por el acdonante es que a traves de ejbte 

mecanismo, se revoque la sentencia que data del 20 de abril de 2016 proferida poiel 
Juzgado Setenta y Uno Civil Mumcipel de cata ciudad, al interior del proceso No. 20iS| 
498, en razon a que, en su sentir las exccpciones que interpuso “faita de legitimaci6^-^ 
la causa y ausencia de causa" debieron ser acogidas por el juzgador de instancia.

t.

'I

f3. Sobre el defecto austantivo, la H. Corte Constitucional, ha serialado que:
condictdn de proced^Uxdad d/t ia tutela contra las provideacias judiciales. Al respecto ha seilalado que se presenta, 
otras razones: (Q cuando (a dedsidn Judicial tiene como fundamento ur\a norma que no es aplicahle, porque aj ^8 
psrtfrisnte, b/ ha perdido su ir^eacia par habor side derogado, 6S taexisterUe d) ha svdo deciarada contraria.a ia 
Consthucidn, e) a pesar de que la norma sn la caal sea los axpresomente seiialados por el legislador’ji^ cuando pese£i/(ji 
autonomia JudiciaJ, ja interpretacidn o aplicadOn de la norma al caso concrato, no se encxientra, prima facie, dentrt^^i 
ffiargen de interpretacidn razonable o "la aplicacidn Jinal de In regia es inaceptable por tratarse de una uUerpreUm6^ 
contraevidente (interpretacidn contra legem) u dararnentn parjudidal para las intertses legitimes de una de las 
cuando en una dectstdn judicial "se aplica una norma juridica de manera man^iestamen.te errada, sacando del ma^-^ 
ia.pmdta'dod y de la hermendutica juridica accptable tal decisidn judidal'fUQ cutmdo no (oma en cuenta sentenda's^^^ 
han de/inido su alcance con efectos erga omnes, (iu) la disposicidn qplicada se muestra, injustijicadamente re^rssilia ^ 
contraria a la Constilucidn (uf cuando unpoder concedido aljuezpor el prdenamieruo se utiliza "para unfin noprevisi^ ek 
la disposicidn" (uii) cuando la decistdn aefunda en una interpr«£ae{6n no sistemAtica de la normxa, omitienA et 
andlisis de otras dieposielones aplicables al caso, (vi) cuando se desconoce la nonna del ordenamt^^ 
Juridieo constitUicionaX o infraeonstitucional aplicable al caso cortcreto.^{Negnlla fuera de texto). J-

• 1«r .

t;f:
Y sobre el defecto factico en sentencia T-311 de 2009, eirguyo que este se confi^^
cuando: "la valoracidn probatoria realizada par el Juez ordinario cs arhifraria y abusiva, esto es,

. •.A*.*/*
el jimeionario Judicial i} sirnplemente deja de yoiorar una prueba determinante para la resolucidn del O0q 

iij cuando excluye sin razones justificadas una prueba de la misma relevancia, o cuando Hi) la valorc^dk 

del elemenio probatorio decididamente se sale de los cauces racionales"^; por lo que corresponds 
juez constitucional, a fin de establecer la viabilidad de la proteccion solicitaflajj. 
verificar si la autoridad judicial ordinaria, ad realizar el juicio probatorio, entr6 |ej|! 
contradiccidn abierta con la realidad que emerge del proceso, csto es, si incurrio eri 
error ostensible, flagrante, manifiesto y ademas'trascendente, a tal punto quei;'|di‘ 
haber sopesado correctamente los eleinentos de conviccion, hubiere cambiadof:'^: 
sentido del proceso.

I.

J•t
I

4. Precisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocup^.;:I^; 
atencion de esta Juzgadora, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proce^ 
No. 2015-0498, se observa que mediante auto del 29 de septiembre se tuvo 
notificados a todos los demandados y se corrio traslado de las excepcio|ie|; 
interpucstas por el Edificio Monserrate P.H. denominadas i]“aus&ncia de causa" e^:lfe 
que argumento que: "fa demandante sabe que la humedad que doAo y perjudicb las oficinas 2^ j?; 
213, fue las qfldnas 317 y 318 por eso llamd al propietarios inscrito Hector Quiroga Hemdndez qi

I

I

*Ob..dt.
4 Senl. T-311/09.

V
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poseedor u ocapanie Humberto Quintero y estuvo en comunicacibn con Idiadministracidn del Bdificio pcup 
resoluer el problema. Aclaro que la humedad se produce por el bano del lercerpiso de las oficinas 317,5^: 

y esios baAos son de propiedad y uso privado ij particular de Quiroga y Quintero“ y U) "falta CM -. 

Iegitimaci6n‘’ la que SUStento en que "La demandante Senora Fabiola Salgado Castillo contraiM- 
edijlcio Monserrate carece de legitimacidn en la causa porque, de acuerdo con la ley 675 DB 2001, este ‘ 
obligado a mantener las zonas comunes en buen esiado y los servicios de agua, luz, telefonla, ascensore^, '!: • 
cubiertas comunes y mantener la conuivenda y solucionar tos problemas entre los copropietario^, 

arrendaUirios, ocupantes y demds personas que usart el edijlcio. Pero el mantenirniento de las unidad^ 
privadas es obligacidn de los propietarios que deben mantener en buen estado de conseruacidn el inmuebk .i 
(/s.66y67aJExp.202S’00498J. I .I:

Fenecido el termino de traslado, se senalo fecha para llevar acabo la audiencia que 
contemplaba el articulo 432 del C.P.C., una vez se evacuaron las etapaS: 
correspondientes, se procedio a dictar sentencia en la que se declararon no probadaf 
las excepciones propuestas y se condeno solidariamente a la parte demandada (fs.
209 C.J Exp. 2015-00498]. A

r-i •:

5. Resumida asi la situacion planteada, se advierte la configuracion de una via dc 
hecho por defecto sustantivo, facticc y procedimental, por los motivos que pasan :4 

exponerse:

.V.'-'U

V-

•■V

5.1. En cuanto al defecto sustantivo, porque pese a la ”autonomia judicial, 
interpretacidn o aplicacidn de la norma al caso concrato, no se encuentra, pn'nia facie, dentro d4i ;i! 
margen de interpretacidn razonable“, en tanto que el juzgado, tampoco abordo el estudiJ !! 
de los elementos esenciales que estructuran la existencia de la responsabilidad civile - i; 
hecho, culpa, ncxo causal y daho- «ait{culo 2341 del Codigo Civil#, para de alii extraer lo; il-ii 
peijuicios pretendidos hacia los demandados, ;;

ir
De igual modo, se otorgo una soiidaridad sin hacer mencion al sustento normative, 
acuerdo entre las partes que la permiliera.

A-
5

Adicionalmente, no se podia desconocer el contenido de la ley 675 de 2001, quf 
contempla la existencia de bienes phvados y 
exclusivamente la administracion de estos ultimos a 
contempla el articulo 32 de la citada ley.

«comunesit, correspondiendol|: 
la copropiedad, conforme li|f

5.2. A su vez, como se viene de ver, la deci-sion adoptada conllgura el defecto factico e| 
la sentencia que puso fin al proceso -

• j..

y que tihora es objeto de reclamo por esta excepcional 
pues el juzgador de conocimiento no acogio las excepciones por la parte demandads^ 
luego de considerar que "... respecto a la excepcidn de ausencia de causa, el demaridadi 
Edijlcio Monserrate P.H. se quedd en la alegacidn, no probd su ajlrmacidn y en relacidn a la falta-. 
de legitimacidn arguyd que de igual manera no controvirtid las pruebas adosadas al plenario, pop , 
lo que no se puede desestimar el material incorporado^\ analisis que, sin hesitacion algunft^ 
conlleva a concluir que se incurrio en una via de hecho por defecto factico, en tantijr; 
que se esta ante una providencia que no refleja la valoracion integral de los medid^' 
probatorios recaudados en esta instsincia, especialmente lo concerniente a lo^' 
documentos atinentes a las oficinas de la parte demandante y de la demandada, p£ur4 
dilucidar su ubicacion. circunstancias qxie deben ser objeto de analisis por parte del 
juzgador natural para la resolucion del caso, pues no se esiablecio de donde sg 
originaron los peijuicios que alega el extreme actor se le ocasionaron, actuacion qu^ 
constituye la via de hecho que debc ser reparada por esta senda procesai. 1

I

J
■ -\-
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5.3. Sumese a lo expuesto, que tambien se configuro un defecto procedimentais ^ 
tanto se transgredio lo contemplado en el articulo 281 del C.G, P., el que establece:

"la sentencia deberd estar en consonancia con lo$ kechos y laspretensiones aducidos 
demanda y en las demds oportunidades que este cddigo contempla y con las excepcioril^i 
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige La ley.
No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distil 
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le recpnocerd solamente lo iLltim6:f
\ ■

En efecto, el juzgador no debio condenar cn la medida en que lo hizo, dado que, en;M 
libclo introductorio del Utigio bajo estudio sc solicitd que como consecuencia de:ife 
declaracion de responsabilidad de los perjuicios ocasionados a la senora Fabidfe 
Salgado Castillo, se limito a perseguir condena a los demaiidados Hector Quiro^- 
Hernandez, Humberto Quintero y al Ediflcio Monserrate • P.H., por concepto 
peijuicios materiales en la suma de $21,100.000.oo: sin embargo, el Juez Setental|y:l 
Uno Civil Municipal de esta ciudad, en el fallo proferido el 20 de abril de la presence.: 
anualidad, resolvid condenar al pago de $27.817.489.00. concluyendose, entonce^,.!: 
que la prenotada decision es incongruentc, pues se condeno por un valor superi^4= 
al pretendido en la demanda.

i'
fi

err la

m.
■ ,1

I

■i!
j

ti
!I

lb;

6. Como corolario de lo anteriormente expuesto, se negara el amparo deprecado.

En consecuencia para corregir los efectos de la via de hecho, lo procedente es declai^ 
sin valor ni efecto alguno la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil diecisqs' 
(2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro db 
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edifi<^ 
Monserrate P.H., Hector Quiroga Hern^idez y Humberto Quintero, para que dentro 
las 48 boras siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la decisl|^;| 
correspondiente con miras a lograr un exanien de lo aducido por cada uno de 
docuxnentos, en conjunto con las demas pruebas decretadas y practicadas, tenien^p 
de presente los argumentos que motivaron esta providencia.

'•’’i5
t
j:

4e
f
I

•S'-..
c

decisi6n

En m^rito de lo expuesto, el Juzgado Cuarcnta y Cuatro Civil del Circuito de Bogd^'j 
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

r
r

•jiRESUELVE: •V-

e■3

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del EDIFXC 
MONSERRATE P.H. contra el JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL % 
BOGOTA, por las razones aqui consideradas.

l;

'•■ti■I
1}.
|j*

‘ eJ /undonario Judicial se aparta por completo del procsdimiertia establccida legalmente para el trdmite de un asunxo espeelfico, ya -^Ki 
porque: i) se dt\e a un tnlmica completamente ajeno al pertinente <Iesvia el cauce del asunto-, o U) omite etapas suetoAciales 
pT^cedimlento astabieddo afectando «i dereoho de defensa y conJradicciAn d« uno de loa partes del proceed^ y en relftctdn
et ee^ndo, va]e dedr. exceso ritual manirieeto. ha indicado que puedc eatructurarse cuando *(...} un fundonarie uti'lusa o eoncibe. 
proeedimientoe cemo un obeldcu/o para la ejieada del dereeho sustandal y por esta via, sue aetuadonea devienen on una denegacidn 
yuedcta' para luego acotar que "el Juneionario Judicial incum en un defecto procedimental por exceso htuoJ montyteato euondo (0 no tiefte 
presente que el derecho proceso! ee un medio para la realizactbn cfectiva de loe dereehos de los dudadanos, fti) renuncia consctentemdiuo:, 
.a la vsrdadJvrfdico objativa pese a los hechosprobadas en el case concrete*, ftiij por la aplicaddn en exceso rigurosa del derecho proce^.;!;' 
fio) pese a que dieha actuacidn devenga cn eJ desconodmienfo de derechos fundamentales’^. i* !'

in
ra

; »;•:l
tj.,
•1AcciOit de Tutela 2016-00372
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» ^ ;fySEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la senlencia de fecha el 20 de abril de dos ir 
dieciseis (2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogot^, 
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo con 
Edificio Monserrate P.H., Hector Quii'oga Hernandez y Humberto Quintero. i•• •1'

ir
TERCERO. ORDENAR al Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, qr^e 
en el termino de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacio^i 
personal de este faUo, adopte la decision correspondiente con miras a lograr djd.-: 
examen de lo aducido por cada uno de los documentos en conjunto con las dem&,-j 
pruebas decretadas y practicadas, teniendo de presente los argumentos que motivard|i: ' 

esta providencia.

;;

r

it
CUARTO. NOTIFICAR esta determinacion a las partes intervinientes por el medio 
expedite y eficaz.

:
‘

i.QUINTO. DETERMINAR que en caso de ser impugnado el fallo, se envie a Sa 
honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segCin lo establecido en :|i 

articulo 31 del decreto 2591 de 1991. li::

••i:
S?:

SEXTO: por secretaria devuelvanse el expedienle al juzgado de origen. ! ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE f
;• i,

LA JUEZ

%

MYRIAM LIZARAZU BirAR
(Accidn de Tutela 2016-^371} m :

V-i

•; .

<:i

■f
ij

tI-

;
■ii;it i■K;

II;;

it

:i
:r-t;:

■i

i'iAccidn de Tutela 2016-00371 e
i
i
j

• tii;
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Rama Judicial del Poder P^lico I f
:

■ i

juzoado Cuarssita t cuatro Civil del Cmcuito
f i:

Bogota D. C., diez (10) dc agoslo dc dos mil diecisiete (2017).
*»’; ;;
3sIncidente de Desacato: 11001-31-03-044-2016-00371-00. 4-

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede ( fl.49) esta sede judicial 
de conformidad con el articulo 27 del dccrcto 2591 de 1991, se dispone: t;

J;S: 'i:
1. Requerir al Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota, a traves del Dr. Fabi^ 
Andres Moreno, en su calidad de Juez del precitado Despacho, con el fin que de 
cumplimiento al fallo del 27 de octubre de 2016 proferido por esta sede judicial y 
confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial el cual ordeno:

3i■

3
s.

DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha 20 de abril de dos mil diecis^is | 
(2016) emitida, por el juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, 
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola SaJgado Castillo 
contra Edificio Monserrate P.H., Hector Quiroga Hemmidez; 2.0rdenar al : 
Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad que en el termino 
de cuarenta y ocho (48) boras, contadas a partir de la notificacion 
personal de este fallo, adopte la decision correspondiente con rairas a .ij.; 
lograr un examen de lo aducido por cada uno de los documentos en 
conjunto con las demas pruebas decretadas y practicadas, teniendo de 
presente los argumentos que motivaron esta providencia”.

■•'i-
i;

3
S-
»■
£

;r
2. Advertir al funcionario en cita, que de no dar cumplimiento a lo ordenado, se i; 
abrira en contra suya, incidente de dcsacato y se compulsaran copias para la : 
Fiscalia General de la Nacion. para los fines previstos en el articulo 53 de la 
referida normatividad. Con todo, comuniquesele que junto con la respuesta 
deber^ allegar la comunicacion que estime pertinente y que sustente su dicho, 
ademas de informar el nombre completo, cargo y direccibn de notificacion de la | 
persona directamente encargada de cumplir la orden emitida. De no suministrar |f 
esa informacion, se entender 
del cumplimiento del fallo.

S

'i •:

i^el juzgado que usted es el directo responsable
i;

’■V
X

3. De conformidad con lo precepiuado en cl numeral 1“ del articulo ‘111 de la 
Constitucibn Nacional, solicifese la \intervenci6n o acompanamiento de la 4 
Procuraduria General de la NacSon, paraXque a traves de la delegada competente, . 
se asuma la vigUancia necesaraa para lo^ar el cumplimiento del fallo de tutela ' 

proferido en este asunto, en aras de garantizai- la efectwidad dfJiM derechos aqui - 
amparados. Oficiese y remitase c»pia del fallo y de esfa provioencia

' 3i. .
V

: 1
i
j

. X,

y

•4^
La Juez, 'k*.

•:* •

Heiw Velasquez Ortiz •i:»

!;
;' if •:

i-
*sIr •

•f.I '■T
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CONST ANCIA SECRETARIAL

INCIDENTE DE DESACATO Rad. 2016-0037J

el expediente de la referenda al despacho 
ivil del Circuito, sirvase coiitinuar con lo

8 de septiembre de 2017. En la fecha ingra 
proveniente del Juzgado Cuarenta y Cuatr® 
pertinente. /

Francy Milena RcMriguez Pineros 

iSecMtaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
^ COP'AOOR

DE BOGOTAJUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAl^D^i^i^i
Carrera 10 N"' 14-33 ^rales Molina

\E-mail: cmpl71 bt@cettdoj.ramaJudidal.gov.co

8 pn H
an

Bogota, D.C., 8 de septiembre dc 2017

FICIO N** 2365

Sen or (a)
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
Carrera 10 N° 14-33 piso 16 
Bogota, D.C.

Ref.:
Incidcnte de Desacato dentro de la accion de tutela No.2016-00371 de EDIFICIO 
MONSERRATE contra JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD

Su Oficio T. 1382 del 11 de agosto de 2017

Respetado senor (a) Juez:

En atencion al oficio de la referencia, remito contestacion al incidente de desacato del 8 de 
septiembre de 2017, junto con la copia de la sentencia del 31 de octubre de 2016 en 9 
folios.

Lo anterior para su conocimiento y demas fines legales pertinentes.

Atentamente,

FRANCY MILEjSbVyODRIGUEZ PINEROS 

Secretaria

^.0
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, 8 de septiembre de 2017

Doctora
Heney Velasquez Ortiz
Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito

S. D.E.

Ref.: Contestacion Incidente de Desacato n° 2016-371

Frente al requerimiento hecho mediante auto de 10 de agosto, y radicado en este 

despacho el dia de hoy, sucintamente cabe manifestar que, en cumplimiento de lo dispuesto 

por su despacho en sentencia de tutela de 27 de octubre de 2016, cuatro dias despues, el 31 de 

ese mismo mes y aiio, el anterior titular de este juzgado emitio un nuevo fallo dentro del 

proceso verbal 2015-498, con el cual dio acatamiento a la orden constitucional.

Sin otro particular.

V

Fabian Andres Moreno 
Juez
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REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PiyBUCO 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CJKCUITO; ; 

Carrera 10 No* 14-33 Piso 16 
BOGOTA, D.C*

* * * *'.• ■***■ i','

I'- Of ft';.It.Its
• -if®

• -ir -• .V..ACTA DE NOTIFICACibN PERSONAL T:
r« i *
T'.* * i- •

i.En Bogota D.C., a los 7.^r) g. S-p,y.-^ NOTIFIQUE.?ET^'N)fii^|N:TE: 

al Dr. FABIAN ANDRES MORENO en calidad de JUEZ y/o quien 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, del C0rife)^yd.‘^ij|^O

se
fallo de tutela proferido por este despacho el 27 de OCTUBRE de;jM>lA^;:dWtfp:qle’ 
la accion de tutela No 11001310304420160037100 instaurad^;l:j^.(^j^^ibip; 
MONSERRATE con NIT. No 800149636-7, se le advierte que en el t^^.hiq-^d^'^o; ei 
improrrogable de tres (3) dtas contados a partir de su notifieapi'dni't^
Qcreditar el cumplimiento del fallo emitido, so pena de hacerse:.dGr-eadp^e-las
sanciones legales por desacato de conformidad con los articutqjs.>2?.;jif>};^-:d^ 
Decreto2591 de 1991 ■ t

Una vez leida y aprobada el acta en coda una de sus partes,
i

I ;Se le requiere al notificado que aporte copia de su cedula de ciud&idfnfqii'

EL NOTIFICADO:

I

FABIAN ANDI^ES MORENO
C.C. No. CX!S\

QUIEN NOTIFICA:

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial
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llilJUA Jl/D/CIAZ, DEL PODER PtlBUCO 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CIRCUITO 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 16 
BOGOTA, D.C.

■'/',■ 
.-..•it;- ■

-•/. r. ;.. I

s • ■ */»V 1* i

t-!-'
■ * 1

ACTA DE NOTIFICACI6n PERSONAL

r. ••.•.»»

• i':'4 ->

En Bogota D.C., a los -Z^ NOTIFIQUE l?5(l$^Aj|4|pNTE:
ol Dr. FABIAN ANDRES MORENO en calidad de JUEZ y/o quien 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, del 
de fecha TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017)j^

••

-;i! ■!; jj;
*\K':,1IV

^He\:se abre incidente de desacoto en su contra por el incumplimient 
fallo de tutela proferido por este despocho el 27 de OCTUBRE de^;j&!iAyi^3|^*b‘'Gie: 
la accion de tutela No 11OOl310304420160037100 instauradaV''jDp^V:^FF(C(0 
MONSERRATE con NIT. No 800149636-7, se le advierte que en el teTnnind lir^^iirnoe 
improrrogabie de tres (3) dias contodos a partir de su nofifibc^jp^ri^'fei^rd

1,^

acreditar el cumpllmiento del fallo emitido, so pena de hacerseijii^^^^ti^i^itbsi 
sanciones legates por desacato de conformidad con los artioi^._^;^j^:^Y/;^(del: 

Decreto 2591 de 1991

*( •••'<

t

• vj’-*' 

**'T

Una vez leida y aprobada el acta en coda una de sus partes, se •t^f^rrfjdqi^.fitTna: 
por quienes en ella intervinleron, anexando copla del fallo y del ai^q -ei)i'mj^^on.;

Se le requlere al notificado que aporte copia de su cedula de ciu;dSdafife.}:ry<i
I

i'-'-L''
'•i'- 'X:••V

• f. ’.•V-

EL NOTIFICADO:
<.:v 1

1:.

FABIAN ANDRES MORENO
C.C. No.

*V*{.' .

I '

• rt.
'. 3A’-:

1

V

■-• ''.VVlQUIEN NOTIFICA

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial

;• t* .*!

•••
■ 7l'

1

r}'*'
■; 1 >

y^y.r: ' ■
i.

. ».«

•; it
9 •'j.si j

• Sf>,»
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintisicte (27) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

Ref.: TutclaNo, 11001-31-03-044-2016-00371-00

Cumplido el Iramite correspondiente a esta instancia, decide el Juzgado la
ACCI6N de TUTELA promovida por EDIFICIO MONSERRATE 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
vi turn 16 a la INSPECCi6n TERCERA A DE POLICIA 
FE DE ESTA CIUDAD.

presente 
P.H contra cl 

a cuyo tramite se
DE LA LOCALIDAD DE SANTA

I. ANTECEDENTES

1. El Edificio Monserrate P.H, actuando a traves de su representante legal, solicito la 
protcccion de dcrccho fvmdamenlal al debido proccso. el que estimo vulncrado 
el Juzgado Setenta y Un porCivil Municipal de Bogota al proferir la sentencia que data 
del 20 dc abril de 2016, por medio de la que se declararon 
cxccpciones de ynlto dc legitimacidn cn la causa y ausencia de 
extreme ejccutado.

no probadas las 
causa'’ que plaiiteasc cl

2. Finco su rcclamo, en sintesis 
radicado No. 2015-00498

que es demandado dentro del 
que cursa cn la sede judicial encartada y dentro del termino 

de contestacion de la demanda interpuso las excepciones denominadas falta dc
Icgitimacion en la causa y ausencia de cau.sa las cuales sustento cn debida forma, sin 
que ncccsitaran de prueba.

en proceso con

2.1 vSin embargo, al motivar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente y en lo que 
rcspecta a la condena impucsta, la considero desproporcional.

Agrego que la apodcrada de la parte actora omitio informar 
hechos alcgados en la demanda ya se habian ventilado 
la Localidad dc Santa Fe, la cual declard 
Rodriguez como perturbador de la 
Castillo.

a la sede judicial, que los 
en la Inspeccion Tercera A de

al senor Humberto Alfonso Quintero 
posesion ejercida por la seiiora Fabiola Salgado

2.2 Por lo antcriormente expuesto solicitd revocar la sentencia proferida
Juzgado 71 Civil Municipal de esta Ciudad y exonerar a la accionante de toda 
responsnbilidad.

por el

ACTUACldN DENTRO DEL TRAMITE

Dc la iniciacion dc esta accidn fueron debidamente notificados los funcionario 
accionados, solicitandole a la sede judicial encartada la remision del expedientes, a fin 
de vcrificar los hcchos materia de esta causa, previo enteramiento del tramite de la
tutcla a las partes e intervinientes.

Dentro dc la oportunidad respectiva, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de 
Bogota, remitio en calidad dc prestamo el expediente contentivo del proceso No. 2015- 
00498, y refirio que la accionante pretende usar la accion de tutela 
in.stancia adlcional, al no acccdcr como una

a sus intereses cn el referido proceso, ventilando 
que no hizo cn el memento procesal oportuno, 

ninguna dc las audicncias
hcchos

cn tanto no participo
cvacuadas. Respecto a las excepciones presenladas, en

arguyb

J,



(ILie el tutelantc no cumplio con la carga de probarlas. AgrcgO que 
pcncUente por resolver un incidente de nulidad presentado ei 10 dc octubrt

acceder

sc cncLiciura 
• dc la 

a li.isla que solicito ul Oespacho I'lOpresente anuulidad, razon por 
pretensiones de esta accion constitucional.

a iravcs dc su DirecloraInspeccion Tercera A Distrital de Polici'a dc Santa Fe, i 
Juridica de la Secretaria Distritai de Gobierno, informo ciuc sus conq^eicncias para 
actuar sc limitan a inipulsar los procesos de prcveiicion y conciliaciOn \~k 
pacifica de los conflictos, esto es querellas dviles de policia por j?crlurbaciun y ajnp; 
dc domicilio; que llevu a cabo la diligencia de Inspeccion ocular el dia 20 dc cncru 
2015, con la que se resolvio la querella No. 16467-158 por perturbacioii a la poscsioii 
por lo que en su senlir no ha vulnerado derecho 1’undcirncnta.l alguno.

La

ira la soluciun
,\ro

apoderada de la parte actora dctitro del proceso 2015-498 inanifeslo que «*n cl 
evidente la inactividad que ejcrcio cl lutclanic

La
-lialificio Moiisci i ;ilcproceso reposti y cs

P.H.- al no hacer uso cle los medios exceptivos que tenia a su alcaiicc, y lo ciuc hoy 
pretende es dilatar el proceso, por lo que pidio no uuclai* los dcrcchos acini

reclamados.

CONSIDERACIONES

particular establecido por la1. La accion de tutela resulta scr un instrunicnto 
Constitucion de 1991, para la proteccion inmediata dc los dcrcchos /undanjcntalc.s

ellos pucdiide las personas, I'rentc ci la amenaza o violacion que, en cuanto a 
derivarse de la accion u oinision dc las autoridades public\'».s o dc lo.s pariicul.'u-cs,

o paralela de los mediospeiTile en una via sustitutivasin quo se constituya o 
ordinarios de defensa que la misrna norma superior y la Icy corisagran para
alvaguarda de tal clase de derechos.s

Si bien es cierto, en principio se considerO que la accion de tuiela era iniprocedenic 
contra providencias jutliciales, salvo que se tratara de una via de hecho^ 

que despues de una elaborada linea jurisprudencial^, se 
requisilos generales dc procedencia de la 
judiciales:
rejiereii a: (i) que la cuealion que se 
lodos los medios -ordinarios y exlraotdinarws de dejensa judicial con los </ur cucr.te In pcrsunii aferiadn, 
salvo que se pretetida evilur la consumaadn de un perjuicio inviiwilndjlc; (;iij f/uc .sc vumpla d rrf/m'.siin (ic 
intnediaitrz. ...; (n/) si se iratti de t//ia irreiiuluiidad j)rucvsal, del)e quedar dura (/nc ;'u 'm.sma Uene u/i r/i'f.-ro 

CM la senlencia que se impuyna y r/uc ajecta derechos fuiulamenlaies de in j'urfe tieumi....: fi’) 
la parte actora itie^iti/u/uc ray.onahlemente Uintu lus hechos coma los derechos vuineiudos y que hulju'ie 
alegado lal vulneracidn en el procesu judicial, siempre r/uc huhiew sidu jjvsihle y. (ui) que 

sentenaas de lulela.

tarnbien lo
hail dccanlado unos 

tutela contra jjrovidc/K'ias 
, de una prmndencia yfaiiciai .sc

es,
accion de

... las exiijcncias (jeneredes para cd enjuiciamiento...
disi'uta resuhe de releuanciu conslituciorud, . (ii) e( ayofumienlu ile

no sc frate-' de

suficiente con el curnplirniento de los referidos requisites generales. ya 
actuacion judicial,

Pero no es
C[ue adicionalmente en la
cualquiera de las siguientes circunstancias conslitutivas de 
procedibilidad: Defecto organico, Dcfecto procedimental absolute

se debe haber incurrido en una 
c.'iusal espcciid de 

Defecto faciico.

‘ Cone Coiistuucionul, Senteucia C-5‘13 ile

^ Seniencm T-4U2 tie 2003. Senlencia T-173/93, Senlencia T- 50*1/00, Semenem T-315/05, Senirmiu T V<J8/‘JH, su- 
159/2000, Sentenciu T-058-98, Seniencm T-088-099 y SU-1219-01. enUc oiras.

Accion de Tutela 2026-O0J7I



7

3

Defccto material o sustantivo,
Dcsconocimicnto del precedente y/o Violacion directa de la Constitucion^.

Asi pvics, la tutela contra actuaciones judicialcs debe atender los criterios dc 
procedrncia y dc proccdibilidad, de manera tal, que ante la ausencia dc los mismovs, 
la Rolicilud dc amptxro no tiene vocacion de prosperidad, pues pese a que la tutela 
contra roctuaciones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y proteccion 

los dcrcchos subjetivos y dc aplicacion prcvalente dc la Carta Politico, no se debe 
dejar dc lado la naturalcza subsidiaria, residual y excepcional de la accion de tutela.

Error inducido, Decision sin motivacion

dc

2. En cl caso bajo estudio, lo perseguido por el accionante es que 
meconismo,

a traves dc estc
sc revoque la scntencia que data del 20 de abril de 2016 proferida por el 

Juzgado Sclcnta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, al interior del proceso No. 2015- 
408 cn razon a que, cn su sentir las excepciones que interpuso "falta dc lcgitimaci6n 

!a rm/.sa ;y m^.^enda de causn" debieron scr acogidas por el juzgador de instancia.
en

3. Sobre el defecto sustantivo, la H. Corte Constitucional, ha sehalado que: '..una
cnivitrirtn de proredibilidad de la tutela contra las providencias judiciales. Al respecto ha sehalado que se presenta, entre 
otros razones: (i) cuando la ciecisidn judicial tiene como fundamento unn norma que no es aplicable, porque al no es 
pt'iiinonte, b) ha perdido su uigencia por haber stdo derogada, c) es mexjsfenfe d) ha sido declarada contrana a la 
C'nnstilucidn, e) a pesar de que la nonna en la atal sea los expresamenle sehalados por el legislador''(ii) cuando pese 
nulonomla Judicial, la interpretacidn o aplicacibn de la norma al caso concreto, 
mnrgen de interpretocidn razonahle

a la
no se encuentra, prima facie, dentro del 

"(a np/tcacidn /ina( de Ja regia es maccplabic por {ratorse de uaa ijilerprelacidn 
rantracvidente (mterpretacxhn contra legem) o cinramente perjudicial para los intereses legihmos de una de las partes' o 
ruanrin cn tinn drrisiiin judicial "se nplica una norma juridxca de manera manifiestamente errada, 
la lurididdad g dr. la hermen<iuUca juridica aceptahle (ai dect'sida judicial’fui) cuarvdo 
ban dcpnido sti nicance con efectos ergo

sacando del marco de
no toma en cuenta sentencias que 

ftu) la disposicidn aplicada se muestra, injusti/icadamente regresii/a o 
la Constitucibn fij cuando un poder concedido al Juez por el ordenamiento se uUliza 'para un/in no preuislo en

la fhsposicibn" (uiU ettando la decision se/unda en una interpretacion no sistematica de la norma, omitiendo el 
andlisis de otras disposiciones apUcables al caso, (tH) cuando se dcsconoce la norma del ordenamiento 
Juridica constitucional o in/raconstitiicional aplicable al caso concrcfo.”(Ncgrilln fuera de texto).

ornnes,
r.onirana a

Y sobre el defecto factico en sentencia T-311 de 2009, arguyd que este se configura
cuando: “(a valornddn probatoria rcalizcxda por el Juez ordinario es arbitraria y abusiya, esto 
c! funcionorin Judicial i) simplemente deja de ualorar una prueba determinante para la resolucidn del caso; 

ul cunrulo excluye sin razones justifiendns una prueba dc la misma releuancia, o cuando Hi) la valoracidn 

(Irl clcrnrnto probatoria dccididamenle se sale de los cauecs racionalcs'^: por lo que corresponde al 
juez constitucional,

es, cuando

a fin de cstablecer la viabilidad de la proteccion solicitada, 
vcrificar si la autoridad judicial ordinaria, al realizar el juicio probatorio, entro en 
contradiccion abierta con la realidad que emerge del proceso, esto es, si incurrio en un 
error ostensible, flagrante, manificsto y ademas trascendente, a tal punto que, de 
halier sopesado corrcctamente los elementos de conviccion, hubiere cambiado cl
sentido del proceso.

4. Prccisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocupa la 
atcncion dc csta Juzgadora. y revisadas las actuaciones proferidas dentro del 
No. 2015-0498, 
nol ificados

proceso 
se tuvo porse obscr\'a que mediante auto del 29 de septiembre 

a lodos los demandados y se corrio traslado de las —
int(M-puestas por cl Edificio Monserrate P.H. denominadas iy‘ausencia de causa 

epic argumentO que: "la demnndemte sabe que la hurnedad que dano y perjudied las oficmas 212 y 
213, fuc las oficinas 327 y 323 por eso Uamd al propietarios insento l-ldctor Quiroga Hcmdndez y al

excepciones 
” en la

'Olv.cit.
4 Sent. 1-311/09

Acaon dc Tutela 2016-00372
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posecilor u ucupunU' Humhcrtu Qinr[lvfo i/ n.'iluuo «'?i rof/iu/u'ccu ic;n coti Ui mlrnini.'ilnu ion i.h'! KJifu h> /-.iru 
t4 problerna. Ac/aro qua la hurneclad se jjruducc par (4 Inino dal lari:rr pi: o dr itis ofiruun H17 
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utrendalarios, ocupanlcs y dcvnds personas que usun el edijicio. Peru rl mantenimirnlu da lus urmiaiir< 
privadas es obligcicion de los propieiarius que deben maiitener an huen esUido da votiservacidn ri ininurhlr 

Ifs. 66 y 07 C.l Exp. 20J5-00’198).

legitimacidri’’ la que SUSlentO en que “La darnandante .SV-nora Lahiola Salgado Custdl

adi/icio Moriserrata atnu:r da leffitiinucfuri en la causa panjua, da iicuardii cori hu lay t-7/. /)/J 'JUO!. 
uhligado a manlcner las zomi.s coinunes an buen e.sUido y los siai.'icio.’i dc ayua. liu% irlrfonia, iisrrn 
i:ubiertus cornunes y rnuntanar la conuiuancia y sulucionar los proljlanius

para UeviLr aca.l)o la autlicneia i\\u‘ 

una vez se evacuaron las eUqjas
Kenecido el lermino de iraslado, se senalu feclui 
contemplaba el articulo 432 del C.P.C.
correspondientes, se procedid a dictar senLencia en la que se dedararon liu probati^ 
las exccpciones propuesUis y se condeno solidariameiile a la parLe dernandada g's. I /J- 

209 C.l Exp. 2015~00d98].

IS

5. Resumida asi la situacion planteada, se advierte la configuracidii do uiia via de 
heclio por defecto sustantivo, factico y procedimcntal, por los motives t[ue pasan a 

exponerse;

la5.1. En cuanto al defecto sustantivo, porciue pese a 
inte^rpretacion o aplicacion de Ici norma al caso concrelo, no se encucnlra, ptirna facie, denlro del 

niargen de inierpretadon razonable", en tanto que el juzgado, tampoco abordo el estudio 
de los elementos esenciales que estrucluran la existencia de la responsabilidad civil --

«ariiculo 2341 del Codigo Civil", para de alii cxlraer los

JUfu/jofnia judicml, la

hecho, culpu, nexo causal y dano- 

perjuicios pretendidos hacia los demaiidados.

De igual mode, se otorgo una solidaridad sin hacer rnenciun al susLenlo nonnativu 
acuerdo entre las partes que la permitiera.

(.)

Adicionalmcntc, no se podia desconocer el contenido de la ley 675 de 2001, cjue 
contempla la existencia de bienes privados y ««comunes", correspoiuliendoie 
exclusivamente la administracion de estos uliimos a la copropiedad, conforrne lo 
conlempla el articulo 32 de la citada ley.

5.2. A sLi vez, como se viene de ver, la decision udoplada configura el defecto !actic(j en 
la Scntencia que puso fin al proceso -y que nhora es objelo de redarno oor esiu exccjjcional v:a-, 

pues cl juzgador de conocimiento no acogio las exccpciones por la j3artc dernandada, 
luego de considerar que "... re.specto a la excepcion de aiisetuia de causa, rl dernandiulo 
Edificio Monserrate P.H. se quedo en la alecjacidn, no probo su af\n)iaci6n y en rrlaciOn a /afa/Ui 
de legitirnacidti aryuyo que de igual nianera no coiitroviniO las pruebus adosuilas al plruario. pot 

lo <{ue no se puede desestirnar el material t>ieorpora(yo“; analisis C{ue, sin hcsii.aeioii. algima, 
conlleva a concluir que se incurrio en una via ch; hccho por defecto facti»'0, en laiiio 
que se esta ante una providencia que no refleja la valoracibn integral de los medios 
probatorios recaudados en esta inslancia, especialincnte lo coucernienie a los 
documentos atinentes a las oficinas dc la parte demandante y de la dernandada, para 
dilucidar su ubicacion, circunstancias que deben ser objeto de analisis por parU* del 
juzgador natural para la resolucion del caso, pues no se establecio de clondc sc 
originaron los perjuicios que alega el extrerno actor se le ocusionaron, aciuacion que 
constituye la via de hecho que debc scr reparada por esta senda proccsal.

Accion de l\ttrla 2016 OOJ7!
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5.3. Sumesc a lo expi^esto que tambien se configure un defecto procedimentais 
tanto sc transgredio lo contemplado cn el articulo 281 del C.G. P,, cl que establecc: en

la sentencin cleherd cslar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la 
dernanda y cn las demds oportunidades que este eddigo contempla y con las excepciones 
que aparezean probadas y hubieren sido alegadas si asi (o exige la ley.
No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto 
del pretendido en la dernanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

i to pedido por el demondantc excede de lo probado se le reconocerd solamente lo littirno.S

En cfccto, el juzgador no debio condenar en la medida en que lo hizo, dado que, en el 
libclo inlroduclorio del litigio bajo esludio se solicito que como consecuencia de la 
dcci.'iracion de responsabilidad de los perjuicios ocasionados a la senora Fabiola

perseguir condena a los demandados Hector Quiroga 
Hernandez, Humberto Quintero y al Edificio Monserrate P.H., por concepto de
perjuicios materiales en la suma de $21. lOO.OOO.oo; sin embargo, el Juez Setenta y 
Uno Civil Municipal de esta ciudad,
anunlidad, rcsolvio condenar al

Snlgndo Castillo se limito a

en el fallo proferido el 20 de abril de la presentc 
pago dc $27.817.489.00. concluyendose entonces,

es incongrucnte, pues se condeno por un valor superiorque la prenntada decision ■ 
al pretendido en la dernanda.

0. Como corolario de lo iintenormcnte cxpucsto, se negara el amparo deprecado.

iLn ronsecucncia para corregir los efectos de la via de hecho, lo procedente es deciarar 
sin valor ni efecto alguno la scntencia de fccha el 20 de abril de dos mil dicciseis 
(2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del 
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio 
Monserrate P.H., Hector Quiroga Herntmdez y Humberto Quintero, para que dentro de 
la.s 48 boras siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la decision 
con'cspondiente con miras a lograr un examen de lo aducido 
documentos, en

por cada uno de los 
conjunto con las demas pruebas decretadas y practicadas, teniendo 

argumentos que motivaron esta providencia.dc presentc los

decisi6n

En mcrito dc lo cxpucsto, cl Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota 
D.C., administrando justicia cn nombre dc la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del EDIFICIO 
MONSERRATE P.H. contra cl JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA, por las razones aqui consideradas.

' fit /iinrinrumo jiidicinl sk n/ifj'la por compinlo del prooedimiento estnhlecide lepa/mente pnra el trtimite de un aaunto espec(/fco, i/a sen 
pi^ripte: if sc nrto a un tTrtmil* com;}lel»>mBn!c ajcnn nl perlinente -desida el rauc.e del nsunto-, o ti) omite etapan sustanciales del 
proreditniftUo esiohleado legnlmenle n/eclondo el dereehn de defensa y confradiccidn de una de la.'i portes del proceso'^ y cn rclacirtn con 
ci BCgunrio, vnie decir, exceno ritual manifieaCo. ha indicado que puede estructurarae cuando ‘(...f un y^incionano uhluso o condbe los 
firoreditnieiilrm como un obsfAniln pnra lo efieocin del derecho sustandnl y por esta via, sxis netuaciones devtenen en una denegacidn de 
rufitian’. pnra lu/igo nrntar que "el funcionano judicial ineurre en un defecto proeedimental por exeeso rihial inanifieslo cuando (if no tiene 
pre<tenie tfue rl dererhn procesnl es un medio para lo realizacidn efectiva de los dereehos de los ciudadnnos, (li) ronuncia consdenternenle 
n In vrrdnii piHrhcn objetwn pese n hechn.s prohndos en el caso concretn, finf por la apheacidn 
fii.j pese n i/ue dudut nctuncidn deuengn en el descononmiento de dereehos fundamentales"^. ngurosn del derecho procesaf.en exeeso

Acetdn de Tutcla 2016-0037J
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20 cic abril ili* (i(»s mil.1SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la stmtcnda dc fccha 
dieciseis
deiitro del proccso No. 2015-00498 proinovido jjor Fabiula Salgado Castillo contra

Hector Quiroga UtM'nandez y Humberto duiutc'ro,

Ci
(2016) emilida, por el Juzgado Selenta y Uno Civil Municipal de Uogoia,

Edificio Monserrate P.H • j

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Selenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, fine 
el ttM'mino de cuarenta y ocho (48) lioras, contadas a partir dc la nodlicacion

lograr un
en
j;>ersonai de este fallo, adopte la decision correspondientc con mirtus a 
exitmen dc lo aducido por cada uno de los documentos en conjunto con las demas 
pruebas decreladasy practicadas, leniendo dc presciile los argumentos c|uc inotivaion
esla providencia.

CUARTO. NOTIFICAR esta delerminacion a las paries inicrvinientes pur cl medio mas 
expedito y eficaz.

QUINTO. DETERMINAR que en caso de ser impugnado cl fallo, 
honorable Corte ConstitucionaJ para su eventual revision, segun 
articulo 31 del decrcto 2591 de 1991.

sc cnvie a la 
lo establccido en cl

SEXTO: por secrctaria devuelvimse el expediente al juzgado dc ungen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V
LA JUEZ

\,
\

\

MYRIAM LIZARAZU bIpAR
(Accidn tie 7)utela L!01G (Jo.j'/JJ

*

A

/lcci(5n (le 'lulda 20JO-00J7J



RAMA JUDICIAL DEL PODER Pt^lCO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Incidente de Deeacato: 11001-31-03-044-2016-00371>00.

Pese a que e) Juzgado Setenta y Lino Civil Municipal, brindo respuesta efectiva al 
requerimiento que se le hizo en auto del 10 de agosto de la presente anualidad, este 
congruenle y no resuelve \o decidido en el fallo del 27 de octubre de 2016 proferido por 
esta sede judicial, por lo que se dispone al tenor de lo dispuesto por los articulos 27 y 52 
del Decreto 2591 de 1991.

no es

Primero.’ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra Fabian Andres Moreno, 
calidad de juez del precitado despacho y/o quien haga sus veces, por el incumplimiento 
de la obligacion legal prevista en el inciso segundo del mencionado articulo 27 del Decreto 
2591 de 1991.

en su

Segundo.-Para los efectos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia, con 
el articulo 129 del Codigo General del Proceso, CONCEDERLE al incidentado un termino 
legal de tres (3) dias contados a partir de su notificacion para que acredite el 
cumplimiento de la sentencia de tutela dictada en el curso de esta accion y, si a bien lo 
tiencn, ejerza su derccho de defensa.

I

Tercero.-Por secretaria, adelantense las diligencias tendientes a lograr la NOTIFICACION 
PERSONAL Y EFECTIVA al funcionario incidentado, del contenido de esta providencia y 
ADVI£RTASELE que si no acredita el cumplimiento de la orden de tutela dentro del 
termino concedido en el numeral anterior, se hara acreedor a las sanciones legales por 
desacato. previstas en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Para los efectos pertinenles se ordena remitirle copia Integra del fallo de tutela y de este 
proveido al incidentado.

Cuarto.-Regresen las diligencias al Despacho para continuar 
correspondiente, una vez se efectue la notificacion ordenada en el numeral anterior y 
venza el termino de traslado que se les concedio a los funcionarios accionados. o, en su 
defecto, se acredite el cumplimiento del fallo de tutela.

con el tramite

Quinto.-Requerir nuevamente al funcionario en cita, con el fin que de cumplimiento al 
fallo en mencion en el cual ordeno:

“DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha 20 de abril de dos mil dieciseis (2016) 
emitida, por el juzgado^r-Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del 
proceso No. 2015-0049 1 prbmovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio 
Monserrate P.H., Hectoi Quiro^Hernandez; 2.0rdenar al Juzgado Setenta y Uno 
Civil Municipal de esta :iudad qu'^ en el termino de cuarenta y ocho (48) horas, 
contadas a partir de h notificacioi;^ personal de este fallo. adopte la decision 
correspondiente con miips a lograr u examen de lo aducido por cada uno de los 

;mas pruebas decretadas y practicadas, 
brgumentos q\^e motivarqn est^«'^rovTdencia”.

documentos en conjun^o con las 
teniendo dc presente los

\

P
IE

LA JUEZ

HE] VEIASQUEZ ORT



JUZGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIR

CARRERA 10 NO. 14*33 PISO
I
91 r

BOGOTA D.C.
f

Ofido No. T.1540.
14 de Septiembre de 2017.

SENOR(S)
FABIAN ANDRES MORENO
JUEZ SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.

PROCESO: Tutelas No. nooi3i030442oi60037ioo DE edificio

800.149.636-7 Contro JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha TRECE (13) ^

DOS MIL DIECISIETE (2017), para efectos del articulo 52 de Decretc 

concordancia, con el articulo 129 del C6digo General del Procest 
incidentado un termino le legal de tres (3) di'as contados a partir de S’ 
que acredite el cumplimiento de ta sentencia de tutela dictada eriteKct;^ 

accion y. si a bien lo tiene, ejerza su derecho de defense.

;^^ai
r.lA*

( ►I

S»>VT-

Se le REQUIERE nuevamente al funcionario en cita, con el fin de que 

fallo en mencion el cual ordeno: “DEJAR SIN EFECTO la sentencia de
dL

e' -i.
aUri'H*4 Vi

dos mil dieciseis (2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Munjcfe^lj^^l 1^/ ;;i
r 'HOIO:

Monserrate P.H., Hector Quiroga Hernandez: 2. Ordenar al Juzgado 
Municipal de Bogota que en el termino de cuarenta y ocho (48) horaSl |;bpt4^^1^i|^dir 
de la notificacion personal de este fallo, adopte la decision correspor?<ljl^fe' 

lograr un examen de lo aducido por cada uno de ios documentos 
demds pruebas decretadas y practicadas, teniendo de presente 
imotivaron esta providencia".

If

r

Osia
'M' II:&1 ijvSi1 .! fas;

V

!e le advierte que si no acredita el cumplimiento de la orden de tutela 
oncedido en el numeral anterior, se hard acreedor a 1^ sanciones leg^i 
revistas en Ios articulos 27 y 52 de Decreto 2591 de 19^1.

Se anexa copia del fallo y del auto

Cbrdialmente,

SO 6o^leJ:tibaquiraCARLOS Al
Secretario



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintisicte (27) de octubre de clOvS mil dieciseis

Ref.: TutclaNo. 11001-31-03-044-2016-00371-00

(2016)

Cumplido cl Iramitc
acci6n de tutela

corre.spondiente a esta instancia, decide el Juzgado la 
promovida por EDIFICIO MONSERRATE 

JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
a la INSPECCi6n TERCERA A DE POLICIA 

FE DE ESTA CIUDAD.

presente 
P.H contra cl 

DE BOGOTA a cuyo tramite se
DE LA LOCALIDAD DE SANTAvinculo

I. ANTECEDENTES

1. El Edificio Monserrate P.H, actuando a traves de su representante legal, solicito la 
prolcccion clc su dcrccho fundamental al debido proceso, el que estimo vulncrado 
c) Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota al proferir la 
del 20 de abril de 2016, por medio de la que sc declararon 
xcepcioncs dc “falta da IcgUimaddn en la causa y ausencia de 

extremo cjccutado.

por
sentencia que data

no probadas las 
causa” que planteasc cl

2. Finco su rcclamo, ' 
radicado No. 2015-00498

en sintesis, cn que es demandado dentro del
. que cursa en la sedc judicial encartada y dentro del termino 

de contestacion de la demanda interpuso las excepciones denominadas falta de
Icgilimacion en la causa y ausencia de causa las cuales sustent.6 cn debida forma, sin 
cjiio ncccsiUiran dc prueba.

proceso con

2.1 Sin embargo, nl motivar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente 
rcspccta a la condena impuesta, la considero desproporcional.

Agrego que la apoderada de la parte actora omitio informar 
hcchos alcgados cn la demanda ya se habian ventilado 
la Localidad dc Santa Fe, la cual decl 
Rodriguez como perturbador dc la 
Castillo.

y en lo que

a la sede judicial, que los 
en la Inspeccion Tercera A dc 

ard al senor Humberto Alfonso Quintero 
posesion ejercida por la seiiora Fabiola Salgad

o

2.2 Por lo anteriormente expuesto solicito revocar la sentencia proferida por el
Juzgado 71 Civil Municipal de esta Ciudad y exonerar a la accionante de toda 
responsnbilidad.

actuaciGn dentro del trAmite

Dc la iniciacion de esta accion fueron debidamente notificados los funcionario 
accionados, solicitandole a la sede judicial encartada la remision del expedientes, a fin 
dc vcrificar los hcchos materia de esta 
tutela a las partes e intervinientes.

causa, previo enteramiento del tramite de la

Dentro de la oportunidad rcspectiva, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de 
Bogota, reinitio en calidad de prestamo el expediente contentivo del proceso No. 2015- 
00498, y refirib que la accionante pretende usar la accion de tutela 
instancia adicional, al 
hcchos que no hizo

como una
no acceder a sus intereses cn el referido proceso, ventilando 

cn cl momcnlo proccsal oportuno, cn tanto no participo en 
ninguna de las audiencias evacuadas. Respecto a las excepciones presentadas, arguyd I

J
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quit el tutelante no cumplio con ki carga de probarlas. Agrcgu c|ue se ..........
pcndicnte por resolver un incidcnte de nulidad prescnkido d 10 de ociubre de la

solicito ul Dcspacho no acccder a las

,* eiu:uen!r.i.

presente anualidad, razon por la quc 
prctensiones de esta accion constitucional.

Iravtss de su Dii'c<.luiaLa Inspeccion Tercera A Distrital de Policia de Santa Fe, a 
Juridica de la Secretaiaa Distrital de Gobierno, informo que sus compeiencias para 
actual* se limitan a impulsar los procesos de prevendon y conciliaciOn para la soluciun 
pacifica de los conilictos, esto cs qucrdlas civiles de policia por j^ciiurbaddn y ainpxin) 
de domicilio; quc llevo a cabo la diligcncia de Inspeccion ocular cl dia 20 de cncjo 
2015, con la que se resolvio la querella No. 16467-158 i^or pcrturbucion a la posesioii, 
por lo que en su sentir no ha vulnerado derecho fundainentul alguno.

apodcrada de la parte actora dentro del prcjceso 2015-498 manilesto quc en t‘l 
proceso reposa y cs evideiitc la inactividad que cjercio el tutelante -I'kliliciu Munsenait- 
P.H.- al no hacer uso de los medios exceptivos que tenia a su alcance, y lo cjue hoy

tutelar los derechos aqui

La

el proceso, por lo que pidiu nopretende es dilatar 
reclamados.

CONSIDERACIONES

1. La accion de lutela resuUa ser un instrumcnto particular establecido por la
para la proteccion inmediata de los clercclios /'Lmdamcntakis 

frente a la amenaza o viulacion que, en cuanto
Constilucion de 1991

a ellos pueilade las personas
derivarse de la accion u omision de las auloridade.s publicas o cie los jjarticularcs,

paralela de los inedio.so peiTilc en una via sustilutiva o
norma superior y la ley

sin que se constiluya 
ordinarios de defensa ciue la misrna consagran para ai
alvaguarda de lal clase de derechos.SJ

accicin de tulela ei a improcedentc 
salvo que se tratara de una via de hecho', tarnbien lo

sc han (.lecaniadu unos 
tutela contra providencias

Si bien es cierto, en principio se considero ciue la 
contra providencias judicialcs
cs, que despues dc una elaborada linea jurisprudeneiaF 
requisites gcnerales 
judicialcs:
rejieren a: (i) que lu c.ueati6ri que se 
todos los rnedios -ordinarios y extraordinarius- cie defensa judicial ran los cjuc c'urnte la [)ersi)na nfrrichiti, 
salvo se preter\da euilar la consurnacidn de un perjuicio irremc’diable; (inj c{uv se c.uinplu rl nujuvntt,) de 
intnecliate;z, (w) si se Irata de una irrecjulariilad procesal, dehe ciuedar elaro r/uc Ui mistna lueu' Wi elerio 
decisiuo en la sentencia que se irnpuyna y que aj'ecta derechos fundamerilales de hi parte actora.,..; (v) c/ue 
la parte actora uleniifiqiw razomihleniento tanto los hechus como los derechos vulnerados y (jue 
aleyado tal vulneracidn en el proceso Judicial, siernpre que hubiere sido y, (oij c/ue no se traU

dc procedencia de la accion de
... las exiyencias generules para el etijuiciumicnlo... c/e i/nu proridencia judicial s 

discula rcsulte de releuuncia constiturioruil, ■■■, {tij el acjoluinienio lU
i'

hubiere 
^ lie ■

si-ntenaas de tutela.

Pero no es suficiente con el cumplimiento de los referidos recjuisitos generules, ya
se debe haber incurrido en una 

de causal especial de
adicionaimente en la actuacion judicial

circunstancias constitutivas
que
cualquiera de las siguientes 
procedibilidad: Defecto organico, Defecto procedimental absolute, Defectu laciico.

' Coi tc Consiimcional, Seiilcncia C-5‘13 d«- 1992.

Senlcnciu T-*162 de 2003, Sentencia T-173/93, Sentencia T- 50‘t/00, Sentencia r-3l5/0!3, Sentcnciu T U0t</'9S, SU- 
159/2000. Sentencia T-658-9b. Sentencia T-088-099 y SU-1219-01. eiiiie otrus.

Acctd/i de l\dela 2016-00371
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Dcfccto material o
Dcsconocimiento del prccedente yjo Violacion directa de la Constitucion^.

Asi pvics, la tutela contra actuaciones judicifilcs debe atender los 
procedcncia y dc procedibilidad, de manera tal, que ante la ausencia de los mismos, 
\a solicitud de amparo no tiene vocacion de prosperidad, pucs pese a quc la tutela 
contra »actiiaciones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y proteccion 
dr los dcrcchos subjetivos y dc aplicacion prcvalcntc dc la Carta PoUtica. 
dejar dc lado la naturnlcza subsidiaria, residual y excepcional de la accion de tutela.

sustantivo, Error inducido, Decision sin motivacion,

criterios dc

no se debe

2. En cl caso bajo estudio, lo perseguido par el accionante 
meennismo, se

es que a traves dc estc 
revoque la sentencia quc data del 20 de abril dc 2016 proferida por el 

Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, aJ interior del proceso No. 2015- 
408. cn razon a quc, cn su sentir las cxcepciones quc interpuso "falto de legitimacidn en 
la causa y ausencia de causa’' debiernn scr acogidas por el juzgador de inslancia.

3. Sobre ol flefecto sustantivo, la M. Corte Constitucional, ha scnalado
que: "..uria,'or,(hci6n prnredibilidod de fn tufp?a confra las prouidencias judtcialcs. Al respecto ha sehalado que se presenta, entre 

olrris raznnes: (i) cuando la dr.cisidn judicial tiene enmo fundamento una norma que no es apticable, porque a) no es 
h) ha perdido su uigeriritj por hnber sido dcrogada, c) es inexistente d) ha sido dedarada contrana a la 

fi^nsfi/urirtn, ej a pesar de que la norma en lo cual sea los expresamente sei\alndos 
niitonomtn judicial, la interpretacuSn o apficacidn de la norma al caso concreto, 
rnargen de interprotacidn razonable

por el legislndor"(ii) cuando pese a la
no se encuentra, prima facie, dentro del 

"la aplicacidn final de la regia es inaceptable por tratarse de una inlerpretaci6n 
ifrncvidrntc (inlp.rpratar.ifin contra legem) o claromente perjudicial para los intereses legltimos de una de las partes" o 

aionrlo on una decisidn jitdicial "se nphr.a Ufin norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del tnarco de 
In lundicidad // dc la henncnditica Juridica aceptabic tal decisidn Judicial’fiii} cuando no toma cn awnta sentencins que 
han definido sa alcance con efectos ergo otnnes, (xu) la disposicidn aplicada se muestra, injustificadamente regresiua o 
cirntraria a !<i Constituddu fv) cuando un poder concedido al juezpor el ordenamiento se utiliza "para unfm no prewsfo 
la dispnsiafin" (utt) cuando la dcc/5<dn se funda en una Interpretaclon no 5fstemdtica de la norma, omitiendo el 
analisls de otras dtspos^c^ones aplicobtes al caso, cuando se deseonoce la norma del ordenamiento 
^undico constitucional o infraconstitucional aplicable al

co»

en

caso concrcto.”(Negnlln fucra de lexto).

Y sobre el dcfecto factico en sentencia T-311 de 2009, 
cuando:

arguyo que este se configura 
'la valorac.idn prebatoria realizada por el Juez ordinario es arfoilrana y abusiua, esto es, cuando 

el funcionarin judicial i) simplemente deja de valorar una pnieba determinante para la resolucidn del 

ii) cuando r.ycluye sin ruzones Justificadas una prueba de la rnisma releuancia caso;
o cuando Hi) la ualoracidn

dr! ctemento probatorio decididaniente se sale de los cauccs racionnles”^; por lo que corrcsponde al 
juez constitucional a fin dc cstablecer la viabilidad de la proteccion solicitada, 
vrrificar si la autoridad judicial ordinaria, al realizar el juicio probatorio, entro en 
contradiccion abierta con la realidad quc emerge del proceso, esto es, si incurrio en un
ClTOI• ostensible, nagrante, manificsto y ademas trascendente, a tal punto que, de
haber sopesado correctamente los elementos de conviccibn, hubiere cambiado cl 
sentido del proceso.

4. Prccisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocupa la 
atcncion de csta Juzgadora, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proceso 
No. 2015-0498, sc observ'a que mediantc auto del 29 de septiembre se tuvo por 
notificados a todos lo.s demandados y sc corrio traslado dc las excepcioncs 
intcrpucstas por cl Edificio Monserrate P.H. denominadas i)“ai;senda de causa” en la 
quc arguiTicnto quc: "la demandante sohe que la humedad que dano y perjudied las oficmas 212 y 
213, fur las oficinas 317 y 318 par eso llamo al propietarios inscrito Hdetor Quiroga HemAndez y al

■' Oh,, cil.
4 Sent. T-311/09.
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jyosevdor u oc[ij)ariie llumbiTtu Quinterv y e.stui-'O cfi ro/MumcdCiV/n curt lu (Kltnitnsfranon del bXhfieio i.iiru 
rcsoh/cr el prublema. Aclaro que la hwnedud se produce por el bano del u-rcer piso de las ojianas 1! 1 "<

(istos banos son de projjiodcui y usu j^rivcido y j}artii:uUir de (Juuoyu 

Icgitimacidn" la que SUStento en que “La denumdanle Seuora Fahiolo Suly(tdo Caslilh (unua 
edijlcio Moiiserrate curece do legilimaeidn en la causci por</ut*, do tu:uerd<j con la ley t>7r> DL: JOUl, 
ubliyado a manierier las y.onas cornunes f'/i huen estado y los scieicios de ayua, hu., lelefonia 

oubicrtas coinunes y nicintenar la conuiuencia y sulucionur 
arrendalarios, ocupantes y dernds personas que usan el edijlcio. Peru el rruinlenimiento ile las umdades 
/)noadas es obUgacidn de las propietarios que deben mantener en buen estado da conservacidn el innuud/ie 

(f's. 66 yC7C.l Exp. 2015-00d98).

Fenecido el termino de traslado, se senalo fecha para Uevar acabo la aiidiencia (pu- 
contemplaba el articulo 432 del C.P.C.
correspondientes, se procedio a dictar senlencia en la que se dedararon no jjrobadi 
las excepciones propuestas y se condeno solidariamcnle a la parti* dciruindada (js. ia:\- 
209 C.l Exp. 2015-00d98}.

did
y (datnU-ro" y ii) “falta dr

el

, asrr/iso/e':,
Ioj> prohlenias onlro los cnpioi.netario:.,

uiia vez se evacuaron las eiapas
IS

5. Resuinida asi la situacion planleada, se advierle la configuracion de uiia via de 
hecho por defecto suslantivo, factico y procedimental, por los rnotivos que pasan 

exponerse:
a

iiita/winia Judicial, la5.1. En cuanto al defecto sustantivo, porqiie pese a la 
interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, pnma facie, deiitro del 
margen de interpretacion razonable", en lanto que el juzgado, tampoco abordb el CvSludio 

de los clementos escnciales que eslruciuran la existencia tie la responsabilidad civil -
articulo 2341 del Codigo Civil«, para de alii cxtraer loshecho, culpa, nexo causal y daho- 

perjuicios pretendidos hacia los demandados.

De igual modo, se otorgo una solidciridad sin hacer mencion al sustento normaiivo 
acuerdo entre las partes que la pcrmitiera.

o

Adicion^Umente, no se podia desconocer el contenido de la ley 675 de 2001, ciuc 
contempla la existencia de bienes privados y «comunes», 
exclusivamente la administracidn de estus uliinios a la copropiedad 
contempla el articulo 32 de la citada ley.

concspondieiuUjle 
confoniie lo

5.2. A sLi vez, como se viene de ver, la decisidn acloptnda configura el defecto lactico en
la sentencia que puso fin al proceso - y que uhora es objclo <ie rcdamu por esla cxccpcion:il 
pues el juzgador de conocimiento no acogio las excepciones por la parte demandada, 
luego de considerar que respecto a la excepdon de ause.ncia de causa, (d dernandado 
Edificio Monserrate P.H. se quedo en la alegacion, no probo su afinmicion y en relacion a la Jdlia 
de legitimacidn arguyo que de igual manera no controvirtio las pruebas adusadas al plenario, p 
lo que no se puede dcsestimcir cl material incorjjorado"', analisis quo 
conlleva a concluir que se incurrio en una via de hecho por defecto factico,

esta ante una providencia que no relleja la valoracion integral de los jnedit).s 
recaududos en esta insUmcia, especiaiinente lo concernientc a los

vi;

r>r
sin he.siracioa alguna,

en lanlo
que se
probatorios
documentos atinentes a las oficinas de la parte demandante y de la demandada, para

circunstancias que deben ser objelo de ajialisis por ]jarle del 
juzgador natural para la resolucion del caso, pucs no se establecio de donde sc 

los perjuicios que alega el extremo actor se le ocasionarori, actuacion c;ue

dilucidar su ubicacion

onginaron
conslituye la via de hecho que debc ser reparada por esta senda procesal.

Accion de l\iletu 20] 6-00371
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5.3. Sumcse a lo expuesto, que tambien se configure un defecto procedimentais 
lanto Rc transgredio lo contemplado en el articulo 281 del C.G. P., cl que establece;

"la sentencia clcbe.rd esiar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la 
demanda y cn las demds oportunidades que este eddigo contempla y con las excepciones 
que aparezeon probadas y hubieren sido alegadas si as( lo exige la ley.
No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto disttnto 
del pretendido en la demanda ni por causa dlferente a la invocada en esta.

Si lo j)edido por cl demandante cxcede de lo probado se le rcconocerd solarnente lo ultimo.”

en

En cfccto, el juzgador no debio condenar en la medida en que lo hizo, dado que, en el 
libnlo inVroductorio del litigio bajo cstudio se soUcito que como consecuencia de la 
dcciaracion de responsabiiidad de los perjuicios ocasionados a la senora Fabiola 
Salgado Castillo, se lunito a perseguir condena a los demandados Hector Quiroga 
Hernandez, Humberto Quintero y al Edificio Monserrate P.H. por concepto de
perjuicios matcriales en la suma de $21.100.000.oo-. sin embargo, el Juez Setenta y 
lino Civil Municipal de esta ciudad, en el fallo proferido el 20 de abril de la presente 
nnualidad, rcsolvio condenar al pago de $27.817,489.00. concluyendose, entonccs, 
qiic la prenotada decision es incongruente, pucs sc condeno por un valor superior 
al pretendido en la demanda.

(). Como corolario dc lo aiiteriormcntc expucslo negara el amparo deprecado.se

En consecuencia para corregir los efcctos de la via de hecho, lo procedentc es dcclarar 
sin valor ni efecto alguno la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil dieciseis 
(2016) cmitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, denlro del 
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra Edificio 
Monserrate P.H., Hector Quiroga Hernandez y Humberto Quintero, para que dentro de 
las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la decision 

examen de lo aducido por cada uno de los 
conjunto con las demas pruebas decretadas y practicadas, teniendo 

dc prcRcnte los argumentos que motivaron esta providencia.

corrcspondicntc con miras a lograr 
documentos

un
en

decisi6n

En mcrito de lo expuesto. cl Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota 
D.C., administrando justicia cn nombre dc la Republica y por autoridad de la ley,

RBSUBLVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del EDIFICIO 
MONSERRATE P.H, contra cl JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA, por la.s razoncs aqui considcradas.

' ftmetonnno judicial opnrta por romplelo del proeedimiento esiahlecido legalmenle para el fnimite de un a-tunte ettpecifico. 
fiortfue: i) s« nrtfl a un trdnute completameate njeno al perhner\le -destrln el cauce del o ii) omite etapas suatanciales del
proreduniento esiableado ler/almente a/ectarida el derecho de defensa y contradiccidn de una de /a.s partes del pmeeso’^ y cn retacidn con 
el xegundo. vnle decir. exceso ritual manifieato. ha indicado puede estnicturnrae cuando vn fur\c\onarie uhiian o conrtbe los 
pioeeilimietUas como un obsldado para la eftcacia del derecho suatancial y por esta via, s}is actiiaaones detnenen cn una denegaciAn de 
fusfiria'. ]5nrf» luego ncotar que "el /unemnnno ji/dicial inevrre en un defecto proeedimental par exceso ntual mnnifiesto cuando {i)

<fuc el derecho procesnl es im n\e<Uo pnra la renlizactiSn efectiva de los derechos de los nudadnnos, fti)
B In verdad furid\ca ohietwa pese a Ins herhns probados e.n el enso concrete, (Hi} por la aplicacidn 
lu'//)ese a que diclin rictiinridn deuenga en el desconoamienlo de derechos fundnrnentales’^.

ya aea

no tiene
rcnuncia consocniemante 

en ejcfeso r^guntsa del derecho procesal,

Accidn dc Tutela 2016-00371
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nulSEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la sentcncia clc fccha cl 20 dc abril 
dieciseis (2016} emilida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Uogoia, 
dentro del proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra 
Edificio Monserratc P.M., Hector Quiroga Hernandez y Humberio (Juintero.

de tlos

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Setenla y Uno Civil Municipal de esta ciudatl, (lue
parlir dc la notificacion 

a lograr un
en el termino de cuarenta y ocho (48) boras, contadas a 
personal de este fallo, adopte la decision correspondienie con jniras 
cxamen de lo aducido por cada uno de los documcntos en conjunto con las dcinas
pruebas decretadas y praclicadas, teniendo de piesente los argumenlos que moUvarurt 
esta providencia.

CUARTO. NOTIFICAR esta determinacion a las partes inien'inienies por cl medio ma.s 
expedite y

se envie a la 
segiin lo establccido en cl

QUINTO. DETERMINAR que en caso de ser impugnado el fallo, 
honorable Coite Constitucional para su eventuid revision, 
aidiculo 31 del decreto 2591 de 1991.

SEIXTO: por secrctaria devudvanse cl expedienle al juzgado dc origeti.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I

LA JUEZ

MYRIAM LIZARAZU TAR
('/Icctii/i de 'J'utela 71)

/Icaon dc Tulriu 'JUlO-OOd?!
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RAMA JUDICIAL DEL PODBR PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Incidente de Desacato: 11001-31-03-044-2016'00371<00.

Pese a que el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal, brindo respuesta efectiva al 
requerimicnto que se le hizo en auto del 10 de agosto de la presente anualidad, este no es 
congruente y no resuelve lo decidido en el fallo del 27 de octubre de 2016 proferido por 
esta sede judicial, por lo que se dispone a) tenor de lo dispuesto por los articulos 27 y 52 
del Decreto 2591 de 1991.

Primero.-ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra Fabian Andres Moreno, 
calidad de juez del precitado despacho y/o quien haga sus veces, por ei incumpiimiento 
de la obligacion legal prevista en el inciso segundo del mencionado articulo 27 del Decreto 
2591 de 1991.

en su

Segundo.-Para los efectos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia, con 
el articulo 129 del Codigo General del Proceso, CONCEDERLE al incidentado un termino 
legal de tres (3) dias contados a partir de su notificacion para que acredite el 
cumplimicnto de la sentencia de tutela dictada en el curso de esta accion y, si a bien lo 
tienen, ejerza su derecho de defensa.

Tercero.-Por secretaria, adelantense las diligencias tendientes a lograr la NOTIFICACI6n 
PERSONAL Y EFECTIVA al funcionario incidentado, del contenido de esta providencia y 
ADVIERTASELE que si no acredita el cumplimiento de la orden de tutela dentro del 
termino concedido en el numeral anterior, se hara acreedor a las sanciones legales por 
desacato, previstas en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Para los efcctos pertinentes se ordena remitirle copia Integra del fallo de tutela y de este 
proveido al incidentado,

Cuarto.-Regresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite 
correspondiente, una vez se efectue la notificacion ordenada en el numeral anterior y 
vcnza cl termino de traslado que se les concedio a los funcionarios accionados, 
defeclo, se acredite el cumplimiento del fallo de tutela.

Quinto.-Requerir nuevamente al funcionario en cita, con el fin que de cumplimiento al 
fallo cn mencion en el cual ordeno:

o. en su

“DEJAR SIN EFECTO la sentencia de fecha 20 de abril de dos mil dieciseis (2016) 
emitida, por el juzgado^r^tenta y Uno Civil Municipal de Bogota, dentro del 
proceso No. 2015*0049 I prbtnovido por Fabiola Satgado Castillo contra Edificio 
Monserrate P.H., Hector Quirogk^Hernandez; 2.0rdcnar al Juzgado Setenta y Uno 
Civil Municipal de esta :iudad que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas, 
contadas a partir de h notificaci^ personal de este fallo, adopte la decision 
correspondiente con mir as a lograr u 
documentos en conjunlo con las 
tcnicndo de presente loskrgumentos qije motivaron esti

examen de lo aducido por cada uno de los 
imas pruebas decretadas y practicadas,

ncia”.irovi

k:0] IE
LA JUEZ

HElteY VE^SQUEZ ORT]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

h

Bogota, 16 de noviembre de 2017

Doctora
Heney Velasquez Ortiz
Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito

S.E. D.

Ref.: Contestacion Incidente de Desacato n° 2016-371

Frente al requerimiento hecho mediante auto de 20 de octubre de 2017, y notificado en 

este despacho apenas el dia de hoy, sucintamente cabe manifestar que me ratifico en lo dicho 

en los dos informes anteriores rendidos a su oficina judicial, insistiendo en la pericion de 

pruebas alii contenida y en las explicaciones previamente dadas y que no han sido resueltas por 

su estrado.

Sin otto particular.



RBPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CIRCUITO 

Carrera 10 No, 14-33 Piso 16 
BOGOTA, D,C,

ACTA DE NOTIFICAC|6n PERSONAL

En Bogota D.C., a los 
al Dr. FABIAN ANDRES MORENO en calidad de JUEZ y/o quien haga sus veces del 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, del contenido del AUTO 
de fecha TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) mediante el que 
se abre incidente de desacato en su contra por el incumplimiento injustificado del 
fallo de tutela proferido por este despacho el 27 de OCTUBRE de 2016, dentro de 
la accion de tutela No 11001310304420160037100 instaurada por EDIFICIO 
MONSERRATE con NIT. No 800149636-7, se le advierte que en el termino maximo e 
improrrogable de tres (3) dfas contados a partir de su notificacion debera 
acreditar el cumplimiento del fallo emitido, so pena de hacerse acreedor de las 
sanciones legales por desacato de conformidad con los arttculos 27 y 52 del 
Decreto2591 de 1991.

, NOTIFIQUE PERSONALMENTE

Una vez leida y aprobada el acta en cada una de sus partes, se termina y firma 
por quienes en ella intervinieron, anexando copia del fallo y del auto en mencion.

Se le requiere al notiflcado que aporte copia de su cedula de ciudadania.

EL NOTIFICADO:

FABIAN ANDRES MORENO
C.C. No. ________________

QUIEN NOTIFICA:

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial



REPUBUCA DB COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PtmUCO 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL CIRCXHTO 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 16 
BOGOTA, D.C.

ACTA DE NOTIFICACI6n PERSONAL

En Bogota D.C., a los 
al Dr. FABIAN ANDRES MORENO en calidad de JUEZ y/o quien haga sus veces del 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, del contenido del AUTO 
de fecha TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) mediante el que 
se abre incidente de desacato en su contra por el incumplimiento injustificado del 
fallo de tutela proferido por este despacho el 27 de OCTUBRE de 2016, dentro de 
la accion de tutela No 11001310304420160037100 instaurada por EDIFICIO 
MONSERRATE con NIT. No 800149636-7, se le advierte que en el termino maximo e 
improrrogable de tres (3) dias contados a partir de su notificacion debera 
acreditar el cumplimiento del fallo emitido, so pena de hacerse acreedor de las 
sanciones legales por desacato de conformidad con los articulos 27 y 52 del 
Decreto 2591 de 1991.

, NOTIFIQUE PERSONALMENTE

Una vez leida y aprobada el acta en cada una de sus partes, se termina y firma 
por quienes en ella intervinieron, anexando copia del fallo y del auto en mencion.

Se le requiere al notificado que aporte copia de su cedula de ciudadania.

EL NOTIFICADO:

FABIAN ANDRES MORENO
C.C. No. ________________

QUIEN NOTIFICA:

FABIOLA MONTANA CUERVO
Asistente Judicial
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintisiete (27) cle octubre de dos mil dieciscis (20 lu)

Ref.: Tutela No. 11001-31-03-044-2016-00371-00

Cumplido el tramite correspondienLe a esta instancia, decide d Juzgndo la prescnte
ACCI6N de tutela promovida por EDIFICIO MONSERRATE P.H con Ira d 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA a ciiyo tramite sc 
vinculo a la INSPECCI6n TERCERA A DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE SANTA 
FE DE ESTA CIUDAD.

I. ANTECEDENTES

I 1. El Edificio Monserrate P.H, actuando a traves de su represenlantc legal, snlicito la 
proteccion de su derecho funcfamental al debido proceso, el que estimo vrdnerado por 
el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota al proferir la sentencia que data 
del 20 de abril de 2016, por medio de la que se declararon no probadas Ins 
excepciones de Yalta de legttimncion en la causa y ausencia de causa” que plantease d 
extreme ejecutado.

2. Fined su reclamo, en sintesis, en 
radicado No. 2015-00498 que cursa en la sede judicial encartada y dentro del t.ermino 
de contestacion de la demanda interpuso las excepcioneR denominadas falta de 
legitimacidn en la causa y ausencia de causa las cuales sustento en debida forma, sin 
que necesitaran de prueba.

que es demandado dentro del proceso con

%

2.1 Sin embargo, al motivar el juzgador su sentencia lo hizo erradamente y en lo que 
respecta a la condena impuesta, la considerd desproporcional.

Agregd que la apoderada de la parte actora omitid informar a la sedc judicial, que los 
hechos alegados en la demanda ya se habian ventilado en la Inspeccidn Tercera A de 
la Localidad de Santa Fe, la cual declaro al seiior Humberto Alfonso Quintero 
Rodriguez como perturbador de la posesion ejercida por la senora Fabiola Salgado 
Castillo.

i 2.2 Por lo anteriormente expuesto solicitd revocar la sentencia proferida por el 
Juzgado 71 Civil Municipal de esta Ciudad y exonerar a la accionante de toda 
responsabilidad. —

ACTUACI6N dentro del TRAMITE

De la iniciacion de esta accidn fueron debidamente notificados los funcionario 
accionados, solicilandole a la sede judicial encartada la remision del expedientes, a fin 
de verificar los hechos materia de esta causa, previo enteramiento del tramite de la 
tutela a las partes e intervinientes.

Dentro de la oportunidad respectiva, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de 
Bogota, remitio en calidad de prestamo el expediente contentivo del proceso No. 2015- 
00498, y refirio que la accionante pretende usar la accion de tutela como 
instancia adicional, al no acceder a sus intereses en el referido proceso, ventilando 
hechos que no hizo en el momento procesal oportuno
ninguna de las audiencias evacuadas. Respecto a las excepciones presentadas,

una

en tanto no participo en
arguyo



.2

v[ lulclanic no cumpJio con la carga de probaiias. Agrcgo que so encucntra 
pcndicntc per rcsoIvcT an incideiUe de nulidad presentado el 10 de octubre de la 

anualidad, razon po’‘ la quo solicilo al Dcspacho no acceder a las 
l..»ret( nsioiics dc csia accion c(jnsiitucional.
prcfiort te

La Ins[)ccci6n 'I'crccja A Distiilal de Polida de Santa Fe, a travcvS dc su Dix-cctora 
Juiidica do la Secrciai-ia Distritai dc Gobierno, informo que sus compctencias para 
actual' so iimilaa a inqxulsor los proccsos dc prevcncibn y conciliacion para la soluciou 
padnea d«- los confactos. cato cs qucrcllas civiles dc policia per pcrlurbacion y amparo 
dc dumicillo; que IWtvu a cabo la diligcncia de Inspcccidn ocular el dia 20 de cnero 
2015, con la quo se rcsolvio la querella No, 16467-158 por pcrturbacion a la poscsion, 

lo f[uc cii su scnlir no ha vulnerado derccho fundamenlal alguno.

L.i apoderada de la parte a.ctor.a dentro del proceso 2015-498 manifesto que en el 
prof 'cso 1‘cposa y cs evidente la inactividad que cjercio el tutelante -Ediiicio Monserrate 
P.ll.- al no hacer uso de lOvS medios exccph\'os que tenia a su alcance, y lo que hoy 
pretende cs di.Iatar cl proceso, ])or lo que pidio no tutelar los derechos aqui 
rcclamudos.

CONSIDERACIONES

1. La accion dc UUcla i-csuUa ser un inslrumcnto particular cstablccido por la 
Cojislituciun dc 1991, para la protcccion inmediata de los derccho.s fundamentales 

pcj-sonas, frente a la anicnai'a o violacion que, en cuanto a ellos pueda 
<.!cT\vrirsc de la accion u otriision de las autoridades publicas o*dc I'os particulares, 
sin t[ue sc txmsiituya o pcrhle en una via sustitutiva o pai'alela de los medios 
orclinarios de deiensa que la niisiaa norma superior y la ley consagran para la 
i^ol’.’aguarda di.t lal clasc dc dcrcchus.

I lasc.c.

si bicn cs cierio en principio se considero que la accion de tutcla era improcedente 
cfxntra proviclcncias judicialcs, salvo que se tratara dc una via dc hechob tambien lo
cs. cjne despues dc una claborada linca jurisprudcneicil^, sc ban decantado unos 
rc-:pi’si!os grneralcs de proccdencia de la accion dc tutcla contra providencias 
.'ucliciLilcs; "... las c^xiejendas generates para el cn./u«cia;nic/?to... de laia providenda judicial se 
Ufj'unv.r. a: ‘ij qua !'i af{\r[:r.n <;ur sc disa/fn rcsultc tin rnlriMincia corist.itucional, ...; (li) d aijoUimietilo de 

t'lil'fs <r>s inniliw:: -firdir.alias i/ <?.vC-(iordinarujs- dc defensti judicial con k>s (/uc cucnlc. la persona afectada, 
(pu: s»' prclvndu ('i-‘U(ir !a vonsumaai'jn de un pcrjuictn irremediable; (iu) que sc curnpln cl requisito de 

iirneduifcy.. ...; (iiij si sc Irala dc una irreyulnndad procesal, dc.he quedar claro quo la misma lime un cfecto 
({'■■■isinn cn la .untcncia quo se impuqna ij ({uc aj'ccfu derechos Jundarnenialcs de la parte aciora....; (u) que 
la paric actarii idcnnjiqw rmonahlaincnU: lunto los hcchos comn los derechos vulnemdos y que hubiere 
iih qado i.ul i'uhu:ruci')n t n cl prorcso judicial, siempre (lue hubiere sido pusiblc y, (uij tjua no sc (rate de 
san'.ciu'uis dc lutrlci.

Pero no cs r.uficicnic con el cumijlinhcnto dc los referidos requisites gencrales, ya 
(;uc adicionalmcntc cn la actuaciejn Judicial, sc debe haber incurrido en una 
cuidquicra dc las siguientes circunstancias constitutivas de causal especial de 
nroc(a.li!,-»iljdad: Defccto orgaiiico, Defccio proccdi.mcntal absolute, Dcfccto factico,

• CuikC Cuiw.'ilUi'ioi.iil, C-5'13 dc Ibb'A.

'■ -‘'''jii’cii' iii T-dG2 <ic 2C0 .\ ScntciKia T-1 /3/9d, SotUoncia 1'- 504/00, Sciitcncia T- 315/05, Scnicncin T-008/98, SU- 
; [>')/lOoO. Scmciitia r '.j5jS-08, Sc-ritcncia T 08S-0')0 y SU*r219'01, ctUrc otras.
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Defccto material o sustantivo, Error inducido, Decision 
Desconocimiento del precedente y/o Violacion directa de la Constitucion’’.

motivacioii,sin

Asi pues, la tutela contra actuaciones judiciales debe al.ender los crilcrios de 
procedencia y de procedibilidad, de manera tal, qtie ante la ausencia de los rnismos, 
la solicitud de amparo no tiene vocacion de prosperidad, pues pese a que la lutcla 
contra actuaciones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y ^orotcccion 
de los derechos subjetivos y de aplicacion prevalente de la Carta Politico, no sc. dcbe 
dejar de lado la naturaleza subsidiaria, residual y excepcional de la accion clc lulcl.'i.

2. En el caso bajo estudio, lo perseguido por el accionante cs que a traves dc esle 
mecanismo, se revoque la sentencia que data del 20 de abril de 2015 j^roferida por cl 
Juzgado Seteuta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, al interior del proceao No. 2015- 
498, en razon a que, en su sentir las excepciones que interpuso "falta de legifimadon en 
la causa y ausencia de causa" debieron ser acogidas por el Juzgador de insiancia.

3. Sobre el defecto sustantivo, la H. Corte Constituciunal, ha senalado que;
condid(in de procedibilidad de la tutela conlm las providencias judiciales. Al respecto ha senalado que r.e piesmitn, entrr 
otras razones: (i) ruemdo la decisidn judicial tiene corno fimdamento una norma que no es aplicahle, po^que a} no es 
pertinente, b) ha perdido sii uigencia por haher suio derogada, c) es inexistente d) ha sido declarada contretnu n In 
ConstituciAn, e} a pesar de que ia nonna en la cuat sea los e.rpresamenle sehalados por el \e<jis\ndor''(U) cuanda p>'se a In 
autonomla Judicial, la interpretacidn o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prinui facie, deniro del 
margen de interpretacidn razonable o ‘la aplicacidn final de la rcgla es inaceptable por tratarse de una uiterprctacuiM 
contracuidenlc (interpretacidn contra legem) o c/arcimenfe perjudicial para los intercses legitimos dr una de las jmrten'' n 
cuando en una decisidn judicial ‘se aplira una norma juiidica de rnoiwrn manifiestamente errac/n, sacondo del mnrcfi de

...una

la juridicidad y de la hermendutica jurldica accptahle. tal dectst'dn judicial7iiiJ ruando no tomn en nienta sentenrior, que 
han defnido su alcance con efectos erga omnes, (iu) la disposicidn aplicada se rnueslra, injustifcadanicnte regresitja o 
contraria a la ConstitucitSn (u) cuando un poder concedido al juez por el ordenainiento se utilizn “para un Jin n(> /;rft»isla f-n 
la disposicidn" (uiij cuando la decision se funda en una interpretacidn no sistemdtica de !a norma, omitiendo el 
andlisis de otras disposiciones apUcables al caso, (vi) cuando se desconoce la norma del ordenamiento
Juridico constitucional o infraconstitucional apUcable al caso concreto.”(Negrilla fuera df lexlo).

Y sobre el defecto factico en sentencia T-311 de 2009, argu}^6 que este se confir^ira
cuando: “la ualoraddn probatoria realizada por el juez nrdinario es arhitraria y abusiua, esfo cs, cuando 
el fimcionario judicial i) simplemenfe deja de valorar una prueba deierminanle para la rcsolucidn del 

iij cuando excluye sin razones justijicadas una prueba de la rnisma releuancia, o cuando Hi) la uulornrion 

del elemento probatorio decididamente se sale de los cauces racionales"^; por lo que COlTCSponcU* al 
juez constitucional, a fm de establecer la viabilidad de la proteccion solicitada, 
verificar si la autoridad judicial ordinaria, al realizar el juicio probatorio 
contradiccion abierta con la realidad que emerge del proceso, esto es, si incurrio en un 
error ostensible, flagrante, manifiesto y ademas trascendente, a tal punto que, de 
haber sopesado correctamente los elementos de conviccion, hubiere cambiado el 
sentido del proceso.

caso;

entio en

4. Precisado el precedente constitucional, de cara con el asunto que ahora ocupa la 
atencion de esta Juzgadora, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proceso 
No. 2015-0498, se observa que mediante auto del 29 de septiembre se tuvo por 
notifleados a todos los demandados y se
interpuestas por el Edifleio Monserrate P.H. denominadas i)“aus<?ncia de causa” 

que argumento que: “la demandante sabe que la humedad que dann y perjudied las oficiiias 
213, fue las qficinas 317 y 318 por eso llamd al propietarios inscrito fidetor Quiroya llcmandez, y al

corrio traslado de las excepciones
en la

.V

* Ob., cit.
4 Sent T-311/09
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u (irupantn h'umbrriu QuinU.TO y vatuoo on coriunic<tci6r, con la administracion del Edifirio j.iaru 
’csoh’ci i‘i pruhlrma. Adciro (/uc iu /'unu'dad se fjroduce pvr vl bano del fcrcfr/jtso de hia ojicinas 3J7 ,3J8 
■f r.s/os so't dc }'iru}i\>'du<l jy Ji'Sf prlvado y parixcular de Quiroga y Qxiintcro'' V li) “faltii de

U'ni'.inuu:l6t\” hi CJUC :?Usteni'') cn CjUC “l-a dt'rnaiulcrxte Sctiora Falnola Schpulo Caatillu contra el 
’■il'/u I'j Miita.r'irnte co’nci' dn legitinicu-Aon en la cau:ia pi.irtjuc, de iicuerdo cori la U-y 07.'j DE 2001, este €‘Std 
ohifffado a tnai:lct\er las >:cnas cotminc.s cr\ hueri asiodo y los scrvxcins de (igu(t, \nz, lelefonia, asecrxsores, 
r\,nic}far^ r<;fnt//u’.s u n\(.n\ieiu:r la conidaencia y aohu'ionar las problernas rnlre los copropictarios, 
anendtJlano^:, ocuparUcs y deanivi personas que us*an e! edijicio. Pcro cl manletuinicnto de las urudades 
j'x'wadns es oh‘!f)Cu:i6n dc los projoiejai ios qua deben manlcncr en hueri estodo de conservacidn el intnueble 
(f:. t'f" j ■ 7 1 h.>p. 2'.d3-00‘>‘J><).

SC senalo fcdia para llcvar acabo la audicnda que 
aj-tii;ulo 432 del C.P.C., una vcz se evacuaron las cLapas

I’ci’iccido cl tcnnijic de traslado. 
cuntemplaba
coircsjxaidieid.cs, sc procedid a dictar scntcricia en la que se dcclararon no probadas 
las cxccpeioncs propucstiis y sc condeno solidariamcntc a la parte? dcnuuidada (fs. 193-

20"' I'.so. 2ui:>-oC‘V.-}8\.

['). kecaimida asi la situaeijn planteadc\, sc advierte la confi^^uracion de ujia via dc 
hcchu j:or derccio sustanti\’o, faclico y proccdinicntal, por los rnotivos que pasan a 

cxpoiiersc;

5. 1. !Cii cuantu al dclccto sustantivo, porque pesc a la "autonomia judicial, la
intcr<)rc.Uii:iCn o uijlicaciOn i';e la norma al caso concrcto, no se encuentra, prirna facie, deniro del 

piarqcri de in'.erprrtacidn ray.onablc", en tanto que el jkizgado, tampoco abordo el estudio 
dc lus clcnicntos cscncialcs que cstructuran la cxistcncia dc la responsabilidad civil -
hci;l’ '>articulo 2341 del Codigo Civil", jxira dc alii cxlracr los4atV>CUipii

pcrjuicius pretendidos Iuj(.:ia los uemandados.

De i'.ual modo, sc otorgd v.na sulidaridad sin liaccr mcncion al sustento normativo, o 
ac'ic.'do culrc las parte.') que ia pormitiera.

Adicionaltncntc, no sc podia desconoccr cl contenido de la Icy 675 dc 2001, que 
ctjMlcinpla la exislcricbi de biencs privodos y «<comunes». corrospondiendolc 
t xcUisivanicnie la adniinistracion de estos uUinios a la copropiedad, conforme lo 
f:oriU'jnpla cl arlicido 32 dc la citada Icy.

0.2. A su VC/:, como so vicnc de ver, la decision adoptada confjgura el defcclo I'actico cn 
[<A scnLcncia quo puso lin al proceso -y quo yhora cs objcLo de reclruno por csiy c.'ccepcional via-, 

piK's cl ;u::/;ador dc conociiTiiento no acogio las exccpciones por la parte dcmandadei, 

lacitc' dc 'Xjjisidcrar cjuc rcspccto a i<i cxccpcidn de ausenciu de. causa, el demandado 

.Mr’o.erralc Pd!. .s-’ quedo an la aleqacion, no ;no/n) su ufmncicion :/ en re.laciOn a la fallu 
hyi limacbji: u’ljiajo <juc (.;<? ujuul maneru no cantrouirtiO las pruebas adosadas al plenano, par 

hj ijur no si‘ f.'ucdc descslunur cl material />tcor/;orac/oanalisis C[UC, sin hcsitacion alguna, 

conlleva a ctjiieluir ciuo se incunio cn una via de hccht) por dcfccto factic’o, en tanlo 

que se cf.la ante una pmvidencia que no icncja la valoracion integral de los medios 

[)robatorios rc'caudadus cn esta instaiicia, espccialrncntc lo concernicntc a los 
docuTicnlos atinentes a las uficiitas de la parte demandame y dc la demandada, para 

diluc.diir sn ’.ibicacidn. circanstajicias que debcit scr objeto de analisis por parte del 
yizgador ralurad pam hi resclucibn del caso, pucs no se cstablecio dc dondc sc 

originaron los pcrjuicios quo aiega cl extreme actor sc Ic ocasionuron, uctuacion que 
consliiuyc 'a vi;i dc hccho (|Ue debe scr reparada por csLa senda ])roccsai.

I.

A‘cuj!' de Tuida 2016 00371
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5.3. Sumese a lo expuesto, que tambien se configuro im defecto procedimental.^ en 
tanto se transgredio lo contemplado en el articulo 281 del C.G, P., cl que establece;

“/a scfUencf'a debera estar en consonancia con los hechos ij las pretensioncs aducidos rn la 
demcjnda y en las demds oportunidades que este eddigo contempla y con las excepcionos 

que aparezean probadas y hubieren sido alegadas st asf lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto 
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamenie lo ultimo. ”

En efecto, el juzgador no debio condenar en la medida en que lo hizo, dado que, en el 
libelo introductorio del litigio bajo estudio se solicito que como consecuencia de la 
declaracion de responsabilidad de los peijuicios ocasionados a la senora Fabiola 
Salgado Castillo, se limito a perseguir condena a los demandados Hector Quiroga 
Hernandez, Humberto Quintero y al Edificio Monserrate P.H., por concepto de 
perjuicios materiales en la suma de $21.100.000.oo; sin embargo, el Juez Setenta y 
Uno Civil Municipal de esta ciudad, en el fallo proferido el 20 de abril dc la prescnic 
anualidad, resolvio condenar al pago de $27.817.489.oo> concluyendose, entonces, 
que la prenotada decision es incongruente, pues se condeno por un valor vsujjcrior 
al pretendido en la demanda.

6. Como corolario de lo anteriormente expuesto, se negarn el amparo de])rccado.

En consecuencia para corregir los efectos de la via de hecho, lo procedente es d(‘clarar 
sin valor ni efecto alguno la sentencia de fecha el 20 de abril de dos mil dicciseis 
(2016) emitida, por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota, denlro del 
proceso No. 2015-00498 promovido por Fabiola Salgado Castillo contra ICdificio 
Monserrate P.H., Hector Quiroga Hernmidez y Humberto Quintero, para que dentro de 
las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, se adopte la decision 
correspondiente con miras a lograr un examen de lo aducido por cada uno dc los 
documentos, en conjunto con las demas pruebas decretadas y praclicadas, teniendo 
de presente los argumentos que motivaron esta providencia.

decisi6n

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenla y Cuatro Civil del Circuito de Bogota 
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad dc la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del EDIFICIO 
MONSERRATE P.H. contra el JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA, por las razones aqui consideradas.

’ el fiinciontxno judicial se apala por complete del procedimienlo establecido legnlmerUe para el trdinite de un asunto eaperlfico. i/o sen 
porrjue: i) se cirte a un irdmile completamerue ajeno al pert\nente -desula el cauce del asur\lo-. o ii} omite eiopas sustanaales del 
proeedmiento establecido legolmente a/ectando el derecho de defensa y contradiccidn de una de las panes del proceso'^ y ei' reirfcion con 
et segundo, vale decir, excess ntual manifiesto, ha indicado que puede estructurarsc cuando ‘(...j un Jurxcioixai^a uiitixn o cot\nbe las 
procedimienlos como un obstdeuio porn la e^cacio del derechc* sustancial y por esta via, sus arltincioftes riet/iencn on una dencyacidn ile 
justicia', para liiego acotar que "el funcionano judicial incurre en un defecto procedimental por exceso nfufil mani/iesfo truu/u/o (il no tiene 
presente t[ue el derecho procesal es un medio para la renlizaciiin efectiva de hs derechos de los ciudadanos, (it) renuncia consctcntemenle 
a la verdad juiidica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, /Hi/ por la aplicacidn en exceso n'gurosa del derecho procesal, 
(w) pese a que dicha actuaetdn devenga en el desconoamiento de derechos/undamentales'*.

Accidn dc Tutela 2016'00371



. 6

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la scnlcncia de fccha cl 20 de abril de dos mil 
dicriscis (2016) crnitida, por ol Juzgadu Sctenta y Uno Civil Municipal de Bogota, 
dciUro del IU•occ^,>o No. 2016-00-198 proinovido por P'abiola Salgado Castillo contra 
Ndificio Monserralc IM-I., Mcetor Quiroga Hernandez y Humberto Quintero.

TERCERO. Ol^ENAR al Juzgado Sctenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, que 
cii ci termiraj c!c euarenla y ocho (48) boras, contadas a partir de la notificacion 
personal de cstc lallo, a<:i(.'pte la decision correspondicnlc con miras a lograr un 
e.sanieu !o aducido por cada uno de los documentos en conjunlo con las demas 
pi-uci.icus derretadas y jjracticadas, teuiendo dc presente los argunicntos que molivaron

CUARTO. NOTIFICAR (jsLa dcterminacidu a las partes interv'iriicntes por el medio mas 
('xpeditu y efieaz.

cn caso dc ser impugnado cl fallo, sc envic a la 
Constituciona.l pm'a su cventUcvl revision, segun lo establecido en cl

QUINTO. DETERMINAR que 
lion.orable Coitc 
ariic’ulo 01 del cli'crcto 2591 de 1991.

SEXTO: j 'or .secretaria dcvuclvanse el expcdicutc id juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1\LA JUEZ
\\

MYRIAM LIZARAZU BirAR
(Accivn de 'I'uicla 20JO- ’7J)b:-

/U-'Hun de 20I6-0037J



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de octubre dc dos mil diecisiete (2017).

INCIDENTE DE DeSACATO: 11001-31-03-044-20 l6-00v37100.

Revisadas las actuaciones del Iramite incidental, se divisa a folio 63, que se radico 

ante la secretaria del Juzgado 71 Civil Municipal Bogota, el acta de notificadon 
personal dirigida para el doctor Fabian Andres Moreno quien funge como titular riel

despacho, sin que la misma hubiese sido devuelta a esta sede judicial, adeimis ha de 

tenerse en cuenta que el referi( 
tramite que se adelanta fls. 65 ri

funcionario si bien presento informe con ocasion a!
'n

arriifK? la precila notificacion debidamente diligencutda.

For lo que en aras de eyitar futuras nulidades se dispone que por secretaria se

,e notificacion’, personal,_la que debera ser arriniada contramite NUEVAHENTE el acta 

su respectiva firma.
\

CUMP
LA JUEZ

HEN
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[UlRlVn^
DGOTA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUmm,^ 
SETENTA Y UNO CIVIL MiSili^W^AL^bEJUZGADO

V
u

HOU 16 pn 3all

Bogota, 16 de noviembre de 2017
OUUFS

<. Ui'A U?t!>^
Doctora
Heney Velasquez Ortiz
Juez Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
E. S. D.

Ref.: Contestacion Incidente de Desacato n° 2016-371

Frente al requerimiento hecho mediante auto de 20 de octubre de 2017, y notificado en 

este despacho apenas el dia de hoy, sucintamente cabe manifestar que me ratifico en lo dicho 

en los dos informes anteriores rendidos a su oficina judicial, insistiendo en la peticion de 

pruebas alii contenida y en las explicaciones previamente dadas y que no han sido resueltas por 

su estrado.

Sin otro particular,

-V

Fabian Annres Moreno
Juez



RAM A JUDICIAL DHL PODF.R PUBLICO — 
jUZGADO SKTENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

T'vHiO •/

Bogota, 29 de septicmbre de 2017

Doctor(a)
Heiicy Velasquez Ortiz
Jucz Cuarcnta y Cuatro Civil del Circuito

S. D.

Referenda C^ontestacion Incidente dc dcsacato N” 2016-00371

O’rente al requerimiento realizado mediante providenda de 13 de septicmbre dc 
2016, radicada hoy cn este estrado judicial, cabc manifestar quc se acato dc forma 
oportuna el falio de tutela de 27 dc octubre dc 2016, el dia 31 del mismo mes y aho, por 
lo quc no hay razon para la apcrtura del tramitc incidental del desacato, que solo es 
viable ante cl incumplimiento de la orden constifucional, cosa quc aqui no ocurre.

Notese que la propia sentenda de tutela (numeral 2") dispuso dejar sin efccto la 
dccisi(-)n de fondo quc en su momento adopto este juzgado en cl juicio declarativo. Por 
ende, no hay forma dc que este funcionario entre a quitarle efectos a lo quc ya no los 
tenia.

Ahora, si lo quc su Schoria cncuentra cs quc la sentenda de reemplazo, 
proferida, insistasc, cl 31 de octubre dc 2016, no satisfacia las disposiciones de la orden 
constifucional, lo que se extraha es una referenda dirccta a este hecho.

Aun asi, en esa hipotesis, es decir, siendo la nueva providencia tambien 
inadmisibic para el fallador constifucional, cabc recordar, que como su superioridad de 
seguro conocc^l articuio 285 del Codigo General del Proceso prescribe que ‘'la sentenda 
no es revocable ni refomable por e! juee^ que la pronundo". De mode que para evitar futuros 
desafucros sugiero humildementc que antes de entrar a cndilgar desacatos que no caben 
su despacho deje sin efectos tambien la sentenda de 31 de octubre dc 2016, claro, 
repitase, en el evento en que esta resulte igualmente dcfidente.

A fin de probar lo dicho, solicito ser llamado a interrogatorio y que se haga 
inspecdon del expediente. Se envia de nuevo copia de la sentenda que fuc emitida en 
cumplimiento de la orden constifucional el 31 de octubre de 2016 dentro del proceso 
verbal N" 2015-00498.

Sin otro en particular.

\aJD
joreno

Lie 2

\

V
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REPUBLICA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL YDE ORALIDAD DE BOGOTA 

Catreta 10 N° 14-33 Piso 2 Edificio Ha

E-maii: (■'wplJIht@,cerfdMr^f^c^

i/es Molina

\ov.co

002fll 9'

Bogota, D.(^, 29 de septiembrc de 2017 . - ^ ^ * kCOU M S Vi >M> KNCIA
RFX

OFICION*^ 2553

Scnor (a)
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEI. CIRCUITO DE BOGOTA 
Carrera 10 N° 14-33 piso 16 
Bogota, D.C.

Ref.:
Incidente de Desacato dentro de la accion de tutela No.2016-00371 de EDIFICIO 
MONSERR/\TE contra JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE 
OR/UJDAD

Su Oficio T. 1540 del 14 de septiembre de 2017

Respetado senor (a) Juez:

En atcncion al oficio de la referenda, remito contestacion al incidente de desacato del 13 de 
septiembre de 2017, radicado en este despacho el dia 29 de septiembre del mismo ano junto 
con las copias de la sentencia del 31 de octubre de 2016, del edicto, de la contestacion remitida 
cl dia 8 de septiembre del presente ano y del oficio N° 2365 en 10 folios.

1.0 anterior para su conocimiento y demas fines legales pertinentes.

Atcntamcntc,
■■■».- M.., ..

COPIADOF

FRANCY MILENA RODRIGUEZ PINEROS 
Secretaria
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JUZGADO SETENTA YUNO

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2017

OFICIO N‘^3163

Senor (a)
JUZGADO CUARF:NTA Y CUATRO (44) CIVIL DI7L CIRCUITO DE BOGOTA 
Carrera 10 N** 14-33 piso 16 
Bogota, D.C.

Ref.: Su Oficio T. 1838 del 1 de diciembre de 2017 
Incidente de Desacato dentro de la accion de tutela No.2016-00371 de EDIFICIO 
MONSI'RRATE contra JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALlDAD

Respetado senor (a) Jue?::

En atencion al oficio de la referencia, remito copia solicitada de la sentencia proferida 
audiencia cl 20 de abril de 2016, dentro del proceso 2016-00498 de Fabiola Salgado Castillo 
contra Hector Quiroga Hemande2, Humberto Quintero y F.dificio Monserrate P.H., consta de 
1 C.D y 1 folio.

en

Lo anterior para su conocimiento y demas fines legales pertinentes.

A tentamente.

r original FIRWiADO
i

FRyVNCY MILENA RODRIGUEZ PINEROS 
Secretaria
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a

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCL TO 

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO

BOGOTA D.C.

Oficio No. T.1838.
1 de Diciembre de 2017.

l'_V

SENOR(S)

JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D.C.

DOCTOR

9.S “L :

PROCESO: Tutelas No. Ii00i3i0304420i60037i00 DE edificio ^ onserrate C.C
800.149.636-7 Contro JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha TREINTA (30) d^ NOVIEMBRE de 

DOS MIL DIECISIETE (2017), se ORDENO oficiarle a fin de que ren ita copia de la 

sentencia proferida el 20 de abril de 2016, prof^rida dentro del p oceso No 2015- 

00498 promovido por FABIOLA SALGADO CASTILLO contra EDIFIC O MONSERRATE 

P.H., en tanto que la misma se echo de menos>en el expediente.

Cordialmente, (

\i6 GONZALEZ flBAQUIRA

Secretario

CARLOS ALF


