- REPUBLICA DE COLOMBIA
S .

1al del Poder Publico
Oficina Judicial
Bogota - Cundinamarca

ATOMRA RADICACION DEL PROCESO

. . :
u N: 4 > , /
Grupo I"Clase g Proceso: ‘j%’ﬂ (D % MW/Z C(/A;UTJA

No. Cuadernos: FgFos Correspondientes:

DEMANDANTE (S)

A6 9el  ARBEL  MAY9064 UCTELPAl  F9.049.643
<10 MAEA 6ONZA 52 AcuASAco 52 110.006
reccion Notificacién CR’L(/& 3 q 5{5 A‘ ND :IZJ "5q 3"2' Teléfono
APODERADO e
Beniha Sfeny  CASELANDL (/R 5] 7232 ¢]
Nombre (s) 1° Apellido 2° Apellido No. C.C. Nit.
Jireccion Notificacion O@' 56 4 22 B ﬁ{ ﬁ’ﬂ‘/ #Pnp /m( Teléfono L(-go;}'?“f (}l
30E5Y¥855
DEMANDADOS (S)
bPEBOLIO RoR o2 LOPCI 6U L2
Nombre (s) 1° Apellido 2° Apellido No. C.C. Nit.
V3RS0 0N

Direcc.cién w 69 Mo 39" 54 SUR- Teléfono

NEXOS: ..E:’ ﬁ“'ﬁ’nO ) ( 5} ﬂ ec&:los m@qn{;sﬁw ) —

HWob\ lo 02 03 8 zgnfu | -
Icado rOCESO Q
et M}NO\MQWQJZOH

g AN o g
FOTOCOPIAS URGENTE jm)a\o\f. Bodh

ALEXANDER TIJARO

Carrera 7 No. 12C - 15 - Edificio Nenqueteba - Tels: 284 6117 - Cel.: 51 513 56 56
""""" 73 -Tel: 75 058-2017-01148-00-J. 14 CMES "

JUZGA -
iADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE ww.fotocopi lm m W"mml m"m, mu

SENTEN
NCIAS DE BOGOTA ICA, NUEVO ¢
SNES, EMPLA

2017-01148 =

TUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA




Senor
"QIEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.- REPARTO.-
"E. S. D.

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO,
mayores de edad, domiciliados y residentes en Bogota, identificados con las cedulas de
ciudadania No. 79.649.693 y 52.210.006 de Bogota respectivamente, en nuestra calidad
de padres legitimos de DIEGO FELIPE MAYORGA GONZALEZ ( g.e.p.d.) quien fallecio el 19
de diciembre de 2008, al ser atropellado por GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

quien conducia el vehiculo de placas BKB- 960, y victimas debidamente reconocidas

dentro del proceso penal adelantado por el delito de Homicidio en su contra, al senor-

Juez con todo respeto nos dirjimos con el fin de manifestarle que conferimos poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
también mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, identificada con la C. C.
No. 54_:2’23.241 de Bogota, abog‘c.:iq en ejercicio portadora de la tarieta profesional No.
39.779 expedida por el C. S. de la J., para que en nuestro nombre y representacion inicie
y lleve hasta su culminacion PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA en contra de
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con la C.C. No. 80.577 de Bogota,
con base en la sentencia de Segunda Instancia, de fecha 27 de Julio de 2015, proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se
condeno a GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ al pago de 140 salarios minimos
legales mensuales vigentes, a nuestro favor, por los hechos y pretensiones que seran

expuestos en el respectivo libelo de demanda.

Mi apoderada queda facultada para recibir, desistir, fransigir, conciliar, susfituir, reasumir,
renunciar al poder, interponer recursos, solicitar y participar en la practica de pruebas ,
tachar falsedades, incidentar, promover tutelas y en general todas las demdés facultades
necesarias para el éxito de este mandato tal como lo preceptua el Art. 77 y ss del C. G.
del P.

Sirvase Sefior Juez reconocerle personeria a nuestra apoderada en los términos y para los

efectos conferidos en el presente memorial - poder.

Del Senor Juez respetuosamente,

.H"w‘ut L R. HQ‘OU‘.CJ(' G Xiomora cenzaler
MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
C. C. No. 79.649.493 de Bogota C.C.NO. 52.210.006 de Bogotd

ACEPTO

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA

C. C. No. 51.723.241 de Bogota

T. P.No. 39.779 del C. S. de la J. e
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NOTARIA SESENTA Y OCHO DEL CIRCULO
NOTARIAL DE BOGOTA, D.C.
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE

FIKMA, HUELLA'Y CONTFNIDO
Al despacho notarial comparecio

MAYORGA CASTELLANOS MIGUEL
79649693 -

ANG,!FL )
Identificado con. C.C.
Declaro que la fima y huella

documento son suyas y el contenido del mismo es cierto.
En fé de lo cual se firma esta diligencia.

960/70)
Siendo el dia 08/08/2017

Circulo de
Bogota

digital, puestas en este

.{ART. 68 D.L

alas 0508 12pm

Verifique estos datos ingresando
www ricianaenlinea.com
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’“-f-."QR[ SE HERNANDO RICO GRILLO
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,\Siendu el dia 08/08/2017

NOTARIA SESENTA Y OCHO DEL CIRCULO
NOTARIAL DE BOGOTA, D.C
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
FIRMA, HUELLA'Y CONTINIDO

Al despacho notarial comparecio
GONZALEZ AGUASACO XIOMARA

ESTHER :
Identificado con: C.C. 52210006 -

En fe de lo cual se firma esta diligencia.
960/70) }

) S
Xiomeio Gonzalez

Declaro que la fima y huella digital, puestas en este
documento son suyas y el contemido del mismo es cierto.
{ART. 68 D.L

alas 050740pm
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Verifique estos datos ingresando a
www notanaenlinea com
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ij,ORGE HERNANDO RICO GRILLO / mw]kio
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\u Natarla Susunta.y Ocho
Nmnrln l‘E‘. du Bugata D. C

TJ R‘rCO G




[
|
|
|
|

REPUBLICA DE COLQMBIA
RAM:#. JUDICIAL

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SAL§ PENAL
if !

f o T
Magistrado Ponente: CARLOS HECT(!R TAVAYO MEDINA
Radicacion: 11001 6000028200804; €10
Condenado: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Delito: homicidio culpos\
Asunto: apelacion senterfqa inmdenlie reparacion
Aprobado: acta N° 089 :.
Fecha: veintisiete de juhcde dos mIIl quince

I I
i’ |
I. ASUNTO §#OR RESOLVER

|
|

Decide la Sala el recurso de apelac@n mter*:uesto por la apoderada de las
victimas contra la sentencia del 1“ de may de 2015, mediante la cual el
Juzgado 23 Penal del Circuito de qonommlento de la ciudad resolvi6 el
incidente de reparacion integral, centro de la actuacion seguida contra
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIqUEZ condenado por el delito
de homicidio culposo. ' lf
|
I. HECHosg|
i '
Los hechos se circunscriben a qu~ el dia 1;9 de diciembre de 2008, hacia
las 4:50 p.m., en la carrera 72 K von cclle 39 bis sur de esta ciudad, el
colectivo escolar distinguido con s,:s plac Is PKB 960, conducido por el
sefior GREGORIO RAUL RODRIGUEZ FFODRIGUEZ —quien omiti6 la

obligacion de usar lentes--, atropellp al menor DIEGO FELIPE MAYORGA
GONZALEZ --de 7 afios de edad ;:jara es:7 epoca--, epssodlo a causa del
cual aquél fallecio. 5 '

I

.
l

lll. ACTUAC: th PRPCESAL

Por medio de la sentrencia del 10 -{;le septiembre de 2013, el Juzgado 23
Penal del Circuito de Conocimient-;; de la ciudad condené a GREGORIO
RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZI"a las penas principales de 28 meses y
24 dias de prision, 28.98 salarios fiinimos legales mensuales vigentes de

multa y la privacién del derecho a conﬁlumr vehiculos automotores y

motocicletas por un término 1gual Jiz de i nena de prisién y a la accesoria

i
Y,

f
i)
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l de inhabilitacién para el ejercicio de dera \,chPs y funciones publicas por el

ismo tiempo de la pena privativa ge le ltbértad como autor responsable
del delito de homicidio culposo. l :

i
a
L}

Por otro lado, le concedi6 al condenado Iaisuspensmn condicional de la
ejecucion de la pena por un peri do de prueba de 3 afios, previo el
compromiso de cumplir con las obh?acnoneﬁ consagradas en el art. 65 del
C.P. Para garantizar su cumplnm:en*‘o. se le ]mpuso una cauciéon prendaria
en cuantia de un (1) salario minrmo {egal mensual vigente.
g
El dia 15 de mayo de 2015, medlantn sentenc:a el juez resolvié el incidente
de reparacion integral, promovido por: ios pad{es del menor fallecido. Contra
esta decision, la apoderada de las victlmas mterpuso eI recurso de apelacion,
para cuya decision arribé el proceso il Tribunbl
IV. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA
j
Por medio de la sentencia ya refenda el Ju:tgado 23 Penal del Circuito de
Conocimiento de la Ciudad negé Iaﬁ pret“nsmnes de las victimas, fundado
en que entre éstas, de una parte.-,y las empresas BVC Turismo LTDA y
Seguros Céndor S.A., de otra, se hi:é'o una cc:[mciliacién por $35.000.000.00,
a la vez que las partes se declaram"u apaz {( salvo por todo concepto y se
comprometieron a no iniciar nueva’s acmoqes de ninguna naturaleza por
los mismos hechos. .l N
i
V.DE LA n*.qPUGMCION
A la hora de sustentar la apelacrén Ia apoderada de las victimas solicita que
“se escuchen los audios y se le dé trémlte alo Pedldo que sirve de fundamento
para establecer que el condenado N@ PUEDE SER TENIDO COMO PARTE
DENTRO DE LA CONCILIACION”, tcda vez que “la prueba solicitada el 30 de
septiembre de 2014 no fue ordenadgpor el Qespacho argumentando que no

habfa sido solicitada en su oportunidad”.

]

Por otro lado, alega que en la respe:‘;tiva acta de la diligencia de conciliacién
7 ; | :
se dejo constancia de que “la pariz conrvocante desiste de convocar a la
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“ presente audiencia al sefior GREGC*E?{IO RAUL RODRIGUEZ y se reserva el
" derecho de iniciar acciones contra el -}'nena:.ion?do sefior de manera separada”.

v

De suerte que, destaca, el condehiado no fue parte de la mencionada
conciliacién. :

¥
Iy
1
N
L
-
.

El defensor, en su condicién de nci recurre:;nte, en cambio, aboga por la
confirmacion de la sentencia apeladéf Al efec:to. maniﬁesté que la impugnante
estuvo plenamente de acuerdo con i oferta hecha por los representantes de
las empresas BVC Turismo LTDA 3I;£Seguro:s Condor S.A. por concepto de
perjuicios materiales y morales; que la cohciliacién hizo transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo; _5.1ue los %:ompromisos contenidos en el

acta son inmodificables y que por lo tanto no se puede reclamar
I .
indemnizaciones adicionales.

De otra parte, refiere que la apelantz no exigio ni presentd la constancia de
; ; ; gl i G
la inasistencia del condenado a la Ziligecia de conciliacién.

i
VI. CONSIDERAGIONES DE LA SALA

De acuerdo con lo dispuesto %fn € q'rt. 103 de la Ley 906 de
2004, modificado por el art. 87 de Ley 1‘395§de 2010, iniciada la audiencia,
el incidentante formulara oralmenteli}l-su pretension en contra del declarado
penalmente responsable, con expré':gién conicreta de la forma de reparacion
integral a la que aspira e indicaciér}_ gde las ;:)ruebas que hara valer.

b
% i

El juez, dice la norma, examinara qu-iéretensi;én y debera rechazarla si quien

la promueve no es victima o esta acreditado el pago efectivo de los
perjuicios y este fuere la Unica pretension formulada.

Admitida la pretension, dispon_e','-'_el precepto, el juez la pondra en
conocimiento del declarado penalmente;responsabie y acto seguido
ofrecera la posibilidad de una cont__?iiar:ién que de prosperar dara término
al incidente y lo alli acordado s4;incorporara a la sentencia. En caso
contrario, establece la ley, el juezgj{.fijaré fecha para una nueva audiencia
dentro de los ocho (8) dias sigi)ie1tes Epara intentar nuevamente la
conciliacién y de no lograrse el dec{fzradu pgnalmente responsable debera
ofrecer sus propioé medios de prue?:lifaa. | |

& ; 3
. 1 \

i ) —
ik -
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‘i\ su vez, el art. 104 idem, que -._'jgfata dej la audiencia de pruebas y
alegaciones, preceptia que el dia ‘;' hora sfeﬁalados el juez realizara la
audiencia, la cual iniciara con una in;#l:‘tac,rbn ? los intervinientes a conciliar.
De lograrse el acuerdo, sefiala el ari‘r’l“bulo su.contenido se incorporara a la
decision. En caso contrario, preclaa la disposicion, se procedera a la

practica de la prueba ofrecida por c;’*da parte y se oira el fundamento de
sus pretensiones. :

¥
De otro lado, conforme a lo dlspuesto en el articulo 176 de la Ley 906 de
2004, contra los autos adoptados dirante el desarrollo de las audiencias
proceden los recursos de reposiciﬁn y apelacion, los cuales, segun la
disposicion ya citada y el articulo 1'?'8 idem, modificado por el articulo 90
de la Ley 1395 de 2010, se mterpondrén y sustentaran en la respectiva

audiencia. '}?

h
Ahora bien, la apoderada de las 'victlmas formuld la pretensiéon en la
audiencia efectuada el 25 de nowembre de 2013, al paso que la decision

sobre las pruebas solicitadas se prtfgmé €n Ia audiencia realizada el 30 de

septiembre de 2014, oportunidad er;ffla que a la recurrente se le decretaron
todas las pruebas por ella pedidas. {
|

Con todo, en el evento de que se ;le hublera negado alguna prueba, la
oportunidad para impugnar la correanonr |ente decision era la mencionada *

audiencia, no la audiencia en la que_;se dlctq la sentencia.

b ]
et

De manera que, por el principio de preclusién de los actos procesales, ;
aunque a la apoderada de las vIctlmas se le hubiera negado alguna
prueba, la Sala en este momento no podria entrar a hacer ningun juicio
sobre ese particular. (

9 ;
Pasando al tema de fondo, convieﬁg sefalar que, conforme al articulo 94
del C.P., la conducta punible ori’g‘;ina obligacion de reparar los dafios

materiales y morales causados cor; ocasion de aquélla.
.':
9

iz
*

' ¥
A su vez, el articulo 97 idem dispor;s:
'.l

Indemnizacién por dafios. Er‘ relacion con el dafio derivado de
la conducta punible el juez pa, dré sefialar como indemnizacion,

; : 4

1 |

- ——— ]
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una suma equivalente, en mcmeda nacional, hasta mil (1000)
) salarios minimos legales mem}JaIes

Esta tasacion se hara tenleﬁ;{o en cuenta factores como la
naturaleza de la conducta y ia fnagmtud del dafio causado.

J

Los dafios materiales deben p{'obarse en el proceso.

u

Valga precisar que la Corte Constituc-;ional, mediante la sentencia C-916 de
2002, declard exequibles los incistﬁs 1° y 2° del articulo anteriormente
citado, en el entendido de que el lm‘ﬁte de 1.000 salarios minimos legales
mensuales se aplica excluswamente ala parte de la indemnizaciéon de

dafios morales cuyo valor pecunlancg no fue objetivamente determinado en
el proceso penal. fi'-

i
b
i
.

Dentro de los perjuicios morales, la c39ctrif'.a1 distingue entre dafios morales
objetivados y dafios morales subj'é'z'tivos;. Los primeros dicen relacion a
aquellos dafios resultantes de Iai repercusiones econdémicas de las
angustias o trastornos psiquicos qu* se suf:en como consecuencia de un
hecho dafioso; es el caso, por ejemplo de una persona que, a causa del

dafio moral, abandona sus negocm, 3
,t
'i
- _
Por su parte, los dafios moralgs subjetivos comprenden los que

exclusivamente lesionan aspectos sentimentales, afectivos, emocionales,

que originan angustias, dolores internos, psiquicos, etc.

Importa resaltar que, mientras i_cs objetivados admiten tasacion o

cuantificacion, los subjetivos no lai"zadmiten' Por lo tanto, tal como lo ha

sefalado la jurisprudencia civil?, la ﬁgamor del quantum de estos Ultimos es

del entero resorte del juez, premsan-‘nente por esa indeterminacion.

l
(]
)

En igual sentido, lo precisa la jurisp'ruder!r;ia penal:

|‘
It
!

De ofro lado, la jurtsprudenue v 'a doctrina de antafio han
aceptado la concurrencia de os tmos de dafios morales, los
objetivados y los subjetivos. :‘5;

4

P

' MARTINEZ RAVE, Gilberto. Responsabilidad c. ell exl:racontracrual en Colombia, 9* edicién, Medellfn,
edit. Biblioteca Juridica, 1996, P. 233-238.
2CSJ SC, 17 ago. 2001, rad. 6492.
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Los objetivados consistentes o1 ag.ellos dafios que repercuten
en la capacidad productiva o leporai de la persona agraviada, y
que por consiguiente son cuanificahles pecuniariamente.

R
Y los subjetivos "pretium dolciis", ;ue lesionan el fuero interno
de las personas perviviendo e su intimidad y se traducen en la
tristeza, el dolor, la congoja, o la afliccién que sienten las
personas con la pérdida, por ejemplo, de un ser querido. Dafios
que por permanecer en el interior de la persona no son

cuantificables econémicaments3.

Sobre el tema, en otra oportunida_d. la misma Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia advirtio: f

B wd

La armonizacién de los textos iagales citados permite inferir que
las exigencias para la demosiracion y liquidacién del dafio se
predican del perjuicio material:-';;iejandoi al Juez la facultad de fijar
los no valorables pecuniariaifiente que son los morales de
caracter subjetivado en razén?ﬁ% que afectan el fuero interno de
las victimas o perjudicados, y& que se traducen en la tristeza, el
dolor, la congoja o la aﬂiccié;j_:fique sienten las personas como
consecuencia directa e inmediata del delito, cuyo Unico limite
esta determinado por la ley a rartir ce factores relacionados con

la naturaleza de la conducta y’;i':-: magnitud del dafio causado?.
.;
13

En ese orden de ideas, cuando se réi:lantan perjuicios morales objetivados,
el afectado tiene la carga de probali"'j- su cuantificacion. Pero tratandose de
perjuicios morales subjetivos, por no ser estos cuantificables en dinero, el.
interesado Unicamente tendra que',_';aportar prueba de que se produjeron,
nada mas. {
'l

Claro esta, a veces los hechos J,H sl mismos ponen en evidencia los
perjuicios morales, como cuando sé sufre la pérdida de un ser querido, sin
que se requiera pruebas adicionaleé para acreditarlo.

#

l,[‘s
Ahora, en la audiencia celebrada el-,,%?[a 25 de noviembre de 2013, la sefiora
XIOMARA GONZALEZ AG UAS;%!}":O y el sefior MIGUEL ANGEL

T.

MAYORGA CASTELLANOS, padr"%'s del occiso, a través de apoderada,
formularon la pretension por $277.f?}€30.000.00 por perjuicios materiales y el
l_ ‘

5
3

‘4
..[
oy

H 2
w L4
i’

2
* CSJ SP, 18 jun. 2002, rad. 19464. s
* CSJ SP, 12 dic. 2005, rad. 24011.
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I equivalente a 400 salarios minimos bgales mensuales vigentes, para cada

no de ellos, por perjuicios morales‘ de orden subjetivo.

Por otro lado, en el acta de conciliaéién llevada a cabo el 16 de mayo de
2013, ante el Procurador Judicial || ~I-;Civil, consta que las victimas llegaron
a un acuerdo con las empresas BVC‘TU|'ismo,LTDA y Seguros Céndor S.A.,
por $7.310.000.00 y $27.690.000.d_§), respectivamente, al tiempo que se
consigné que “las partes se declara{;f}é. a paz y salvo por todo concepto y se
comprometen a no iniciar nuevas E}cc:io:ies de cualquier naturaleza con
fundamento en los hechos que dierdn lugar a la presente conciliacion”.

s
H

Sin embargo, al mismo tiempo, Ja deid constancia de que el sefor
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RGDRIGUEZ no asistié. De manera que,
para darle viabilidad a la audiencié;;;iaparece en el acta, la apoderada de
las victimas desistié de convocar F! icondenado, no sin expresar que “se

reserva el derecho de iniciar accnmes contra el mencionado sefior de
manera separada”.

|-.!
[

Asl, entonces, es claro que, por raién de la conciliacion, las victimas no
pueden elevar ninguna reclamacién "contra las referidas empresas, pero si
contra el condenado, en la medlda &n que él no hizo parte del acuerdo y
por lo tanto a él no lo cobija el reconoclrmento hecho a las empresas BVC
Turismo LTDA y Seguros Céndor SUA de quedar a paz y salvo, tanto mas
cuanto expresamente la parte det&tandante dejo constancia de que se
reservaria el derecho de promover écouones contra el sentenciado.

Desde luego, para evitar un enriquécimiento sin causa, hay que tener en
cuenta la indemnizacion que ya re:ﬁf:ibier-:m'las victimas, en un monto de
$35.000.000.00. Y, enla eventualid_é?d de estimarse que dicha suma cubre
la totalidad de los perjuicios, d_.é;ﬁviarr-en.te habria que exonerar de
résponsabilidad civil al condenado i"-:ientr ' de la presente actuacion. Pero

para saber si hay lugar a ello o no, ﬂs necesario hacer el correspondiente
juicio.

s,
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En esa direccién, pues, es preciso sefialar que la parte demandante no
‘probé ninguna clase de perjuicios materizles ni morales objetivados, razén

por la cual, por ese concepto, no h&y lugar a imponer condena alguna.

No obstante, por las razones arilba indicadas, lo concerniente a la
indemnizacién por perjuicios morl\ﬁ’ es subjetivos es diferente. A este
respecto, la Sala, en estos casos, s_gguuendo la jurisprudencia del Consejo
de Estado, reiterada en la sentenciaff.del 25 de septiembre de 2013, dictada
dentro de la radicacion N° 050012'?‘;3100020110079901, ha tenido como
regla tasarlos en un maximo equi\'-f.'%zlente a 100 salarios minimos legales

1 - i
mensuales para cada uno de los pafres, hijos o hermanos del occiso.
3

wl
-

Pues bien, para el afio 2013, cuarﬁfb se celebrd la conciliacion, el salario
minimo legal mensual estaba en $5: ;9 900.00 (Decreto 2737 de 2012), por
lo que los $35.000.000.00 recubldoc de las empresas BVC Turismo LTDA y

Seguros Coéndor S.A. equwalen w9.37 salarios minimos legales
mensuales vigentes para ese afio.

Asumiendo entonces que cada L-z's;'ao ce los padres recibié una suma
aproximada al equivalente a 30 ‘salziios” minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2013, la »ala estima razonable imponerle al
condenado la obligacién de pagt;rle a cada una de Ias victimas el
equivalente a 70 salarios mimmo«: Iegales mensuales \ngentes para el
momento de su cancelacion, a tituo de indemnizacion por los perjuicios
morales subjetivos derivados de P 35 hechos por los que se adelants el
proceso penal. , p )
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En mérito de lo expuesto la Sala !Jenal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., admlnrstr\?nl'ldo justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, )

'
]

g
RESUELVE
PRIMERO: revocar la sentencia .apelada. En su lugar, condenar a

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ R»JDR' GUEZ a cancelar el equivalente a
140 salarios minimos legales men,ual.ﬂ vigentes para el momento en el
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Rad. 17001500002620060438101

. que se efectue el pago, a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales
[

subjetivos causados con la conducta punible, discriminados asi: 70 a favor

del sefior MIGUEL ANGEL MAYORQA CASTELLANOS y 70 a favor de la
seflora XIOMARA GONZALEZ AGL.ASACO

SEGUNDO: para efectuar el pago, t;:oncederle al condenado un término de
tres meses, contados a partir de la 'éf}-jecutoria de esta sentencia.
B

'.t
Y

TERCERO: advertir que contra egjgata decision procede el recurso de

K l
casacion.
i

CUARTO: devolver la actuacion ai ;= ;ado de origen.
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Repcblica de Colombia
Corie Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacién Penal
BOGOTA, D.C. 3 DE MAYO DE 2017 -
TELEGRAMA 09133

DOCTOR :

EDGAR ANTONIO QUINTERO ACOSTA

APODERADO DEL PROCESADO RECURRENTE (FOL. 70 CT)
CARRERA 4 NO. 18 - 50 OFICINA 607

CIUDAD

CASACION NUMERO INTERNO 46947/ AP2625-2017 (CUI
110016000028200804381-01) NOTIFICOLE SALA DE CASACION
PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CON PONENCIA
MAGISTRADA DOCTORA PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
PROVIDENCIA 26 DE ABRIL DE 2017_INADMITIO LA DEMANDA DE
CASACION PRESENTADA POK EiL DEFENSOR DE GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EL 27
DE JULIO DE 2015, MEDIANTE LA CUAL LA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BGCGOTA, REVOCO EL FALLO DEL
INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL EMITIDO EL 15 DE MAYO
DE 2015 POR EL JUZGADC 23 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIEN!'O DE BOGOTA, QUE NEGO LAS
PRETENSIONES DE LAS VICTIMAS, DENTRO DEL PROCESO QUE
SE ADELANTO EN CONTRA DEL MENCIONANDO CIUDADANO, POR
EL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO Y EN SU LUGAR LO
CONDENO AL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS
MORALES. PROCEDE INSISTENCIA. UNA VEZ NOTIFICADA ESTA
PROVIDENCIA Y TRAMITADO ESTE MECANISMO, SI ES QUE SE
PROMUEVE Y SU RESULTADO ES OPUESTO, SE DEVOLVERAN LAS
DILIGENCIAS AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

& \ . f
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BIA/{OLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA SALA DE CASACION PENAL

Edwin C.
Reviso Sergio C. _senq~ +
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1143
WWW.COHESUDI’BITI&QOV.CO
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclén Penal

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada ponente

AP2625-2017
Radicacion n° 46947
(Aprobado Acta n° 116)

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
diecisiete (2017).

Con el fin de verificar si retine los requisitos formales
que condicionan su admisi(:)n, bajo la ritualidad de la Ley
906 de 2004, la Sala examina la demanda de casacion
presentada por el defensor de GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ en contra de la sentencia emitida
el 27 de julio de 2015 por el Tribunal Superior de Bogota,
que revoco la decision proferida por el Juzgado Veintitrés
Penal del Circuito de esta ::siudad  dentro del incidente de

reparacion integral.
HECHOS

En el fallo de segunda instancia se presentaron de la

siguiente manera:
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Casacion No. 46947
Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

[e]l dia 19 de diciembre de 2008, hacia las 4:50 p.m., e'.*a
carrera 72 éon calle 39 bis sur de esta ciudad, el colectivo escolar
distinguido con las placas PKB960, conducido por el serior
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ -quien omitié la
obligacién de usar lentes-, atropellé al menor DIEGO FELIPE
MAYORGA GONZALEZ —de 7 arios &e edad para esa época-,

episodio a causa del cucl aquel fallecié.

ACTUACION RELEVANTE

Por estos hechos, el 19 de marzo de 2013 la Fiscalia le
imputé6 a RODRIGUEZ RODRIGUEZ el delito de homicidio
culposo (Art.109). Dos meses después lo acusé bajo los

mismos presupuestos facticos y juridicos.

Una vez surtidos los tramites previstos en la Ley 906
de 2004, el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Bogota
lo condené a las penas de prision e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
28 meses y 24 dias, tras hallarlo penalmente responsable

del delito incluido en la 2cusacion.

Luego, el Juzgado odelanté el incidente de reparacién

integral. En sentencia de: 15 de mayo del 2015 decidio
“negar las pretensiones de las victimas Miguel Angel

Mayorga Castellanos y Xiomara Gonzdlez Aguasaco”.

La decision fue apelada por la apoderada de las
victimas y a la postre revocada por el Tribunal Superior de
Bogota, mediante proveido del 27 de julio de 2015, en el que
se condené a GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

a cancelar “el equivalente a 140 salarios minimos legales /
& 2 A
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Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

mensuales vigentes para el momento en el que se efectiie el
pago, a titulo de indemnizacién por los perjuicios morales
subjetivos causados con la conducta punible”’, distribuidos
equitativamente entren los afectados. Esta decision fue
objeto del recurso de casacion interpuesto por el apoderado

del procesado.
LA DEMANDA DE CASACION

El impugnante plantea que en este caso no era posible
adelantar el incidente de reparacion integral, porque las
victimas recibieron la suma de treinta y cinco millones de
pesos de la empresa a la que estaba afiliado el vehiculo y de
la aseguradora, en virtud -del acuerdo conciliatorio logrado
el 16 de mayo de 2013 an'‘e el Centro de Conciliaciéon de la

Procuraduria General de la Nacion.

Bajo el argumento de que el acuerdo en menciéon hace
transito a cosa juzgada en lo que atane a la reparacion
integral, concluye que los juzgadores “revivieron un proceso
ya concluido” y, por tanto, adelantaron un incidente de
reparacion integral a todas luces improcedente, por lo que
las audiencias celebradas dentro del mismo son “nulas de

pleno derecho”.

De esa forma, violaron los siguientes derechos del
procesado: (i) debido proceso, (ii) de defensa, (iii), seguridad
juridica, (iv) “el cardcter juridico de cosa juzgada que
constitucional y legalmer.te tienen los acuerdos logrados en
audiencias de conciliaciéi extraprocesal’, (v) acceso a la

administracion de justicia, (vi) igualdad ante la ley, y (vii)



Casacion No. 46947
Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

“diversos derechos conslitucionales fundamentales de 'Qs

»

personas de la tercera eaad...”.

De otro lado, acepta que la cuantia es notoriamente
inferior a lo dispuesto en el articulo 181, numeral 4, de la
Ley 906 de 2004, pero asegura que en este caso es
procedente aplicar por favorabilidad lo dispuesto en los
ordenamientos procesales precedentes sobre la casacion
discrécional, porque: () es necesario desarrollar
jurisprudencialmente el caracter de cosa juzgada de los
acuerdos suscritos durante la conciliacién pre-procesal, la
imposibilidad de que en esos acuerdos alguna de las partes
se reserve la posibilidad de continuar con acciones
judiciales, los efectos de la inasistencia del procesado a la
audiencia de conciliacidn, el alcance del acuerdo
conciliatorio frente a quienes no participaron del mismo,
entre otros; (ii) la decision del Tribunal afecta gravemente
los derechos del procesado, pues implica que un hombre de
86 anos pueda ser despojado de su vivienda, con el
consecuente menoscabo del minimo vital, la dignidad

humana, el derecho a la vivienda digna, etcétera.

Basado en lo anterior, solicita a la Sala declarar la
nulidad de lo actuado “a partir del acuerdo logrado en la
conciliacion extraprocesal de fecha 16 de mayo de 2013, con
miras a garantizar los derechos constitucionales
Jundamentales del debido proceso, el derecho de defensa”
(entre otros) c:lel procesado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

CONSIDERACIONES DE LA SALA v
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Gregorio Ran] Rodriguez Rodriguez

1. La Corte encuentra oportuno reiterar que el recurso
€xXtraordinario de casacion, conforme a los Iineamientos del
articulo 181 del Codigo di Procedimiento Penal de 2004,
procede como un control constitucional y legal de las
sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos
adelantados por delitos, cuando afectan derechos y
garantias fundamentales, por los motivos senalados en las
causales previstas por el legislador.

De la misma manera, recalca como e] inciso segundo
del articulo 184, ibidem, establece que no sera seleccionada,
la demanda queé se encuentre en cualquiera de Jos
siguientes Supuestos: si el demandante carece de interés,
prescinde de senalar la causal, no dc?sarrolla los cargos de
sustentacion o cuando de su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir

algunas de las finalidades del recurso.

2. Bajo las anteriores pautas, la demanda presentada
por el defensor no reune los requisitos para, su admision,

por las siguientes razones:

El  procesado RODRIGUEZ RODRIGUEZ  fue
condenado el pago de 140 salarios minimos .salarios
mensuales vigentes. Como bien lo anot_a el impugnante,
e¢sta cifra es notoriamente inferior a la cuantia del interés
para recurrir en casacién establecida en el articulo 184 de
la Ley 906 de 2004 (425 salarios minimos legales

mensuales vigentes).

\&



Casacion No. 46947

Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

Una vez establecido que el monto de la preten'sién’s
muy inferior a la cuantia del interés para recurrir en
casacion, la Sala abordara los dos argumentos planteados
por el impugnante para solicitar que, no obstante, la

demanda sea admitida.

En primer términ'o, plantea que el Juzgado y el
Tribunal violaron el debido proceso, porque adelantaron el
incidente de reparaciori integral sin tener en cuenta el
caracter de cosa juzgade que tiene el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las victimas, la compafia aseguradora y la
empresa a la que estaba afiliado el vehiculo conducido por
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ para cuando ocurrieron los

hechos.

La lectura atenta del escrito permite concluir que el
censor, bajo el ropaje de una violacion al debido proceso,
presenta un debate de fondo sobre la procedencia de la
condena, porque la inviabilidad juridica del incidente de
reparacion integral (y la alegada violacion del debido
proceso) la hace depender de lo que se resuelva sobre: (i) la
posibilidad juridica que tenian las victimas de reservarse el
derecho a promover otras actuaciones judiciales, tal y como
lo hicieron al celebrar el raferido acuerdo conciliatorio; y (ii)
las consecuencias que s pueden derivarse del hecho de que
el procesado no haya participado en esa negociacion. Al

efecto, manifesté que la demanda debe ser admitida porque

[s]e precisa del fallo de casacion para cumplir una de las
finalidades del recurso y, particularmente, se requiere de un

pronunciamiento jurisprudencial de la Alta Corporacion:

by,
N,
b
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Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

1. Frente al caracter de cosa juzgada de los acuerdos entre
partes suscritos en la conciliacion extraprocesal.

2. Respecto de la imposibilidad, en desarrollo de tales acuerdos,
de que alguna de las partes se reserve derechos a continuar
con acciones judiciales contra cualquiera de las partes.

3. En relacién a que, a pesar de la inasistencia del causante del
accidente de transito a la diligencia de conciliacion
extraprocesal, (que en el caso concreto se justificé debido a
problemas de salud que son inherentes a su edad avanzada y
el natural estado de deterioro de un hombre de 86 anos de
edad), en el evento cle conductas punibles a titulo de culpa, en
desarrollo de la audiencia de conciliacién extraprocesal, ese
autor material esta legalmente representado por el tercero
civilmente responsalle y la llamada en garantia y es cobijado
integralmente por la< decisiones y acuerdos a que llegaren

estos ultimos con las victimas o con su apoderado judicial.

(...).

En sintesis, aunque el censor plante6 la violacion al
debido proceso, lo que en el fondo propone es que se revise
lo resuelto por el Tribunal en el sentido de que las victimas
estaban habilitadas para promover el incidente de
reparacion integral, entre otras cosas porque se reservaron
ese derecho al celebrar el acuerdo conciliatorio con las

referidas empresas (en el que no participo el procesado), a

lo que agregd que el monto total de la indemnizacion no
supera los limites previsos en el ordenamiento juridico

para los perjuicios morales.

La Sala no puede ernitir un pronunciamiento de fondo
sobre la postura juridica del Tribunal, precisamente porque

el monto de la condena es significativamente inferior a lo

AN
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Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

establecido en la ley sohre la cuantia del interés f.'a
recurrir en casacion. Lo anterior bajo el entendido de que el
impugnante no presentd .ana argumentacién orientada a
demostrar la vioiacién de garantias, pues, se insiste, la
supuesta violacion al debido proceso depende directamente

de lo que resuelva sobre la existencia de la obligacion.

De otro lado, plantea que en este caso deba aplicarse,
por favorabilidad; lo establecido en los ordenamientos
juridicos precedentes sobre la casacién discrecional. Su
disertacion no puede tenerse como sustentacién suficiente
del recurso extraordinario de casacion, por las siguientes

razones:

En la Ley 906 de 2004 no se consagraron limites a la
procedencia del recurso extraordinario de casacién en

atencion a las penas previstas para los delitos, tal y como
ocurre en la Ley 600 de 2000.

Si en la Ley 906 se elimin6 ese “obstaculo” para
recurrir en casacion cuando se trata de delitos que tienen
asignadas penas mas bajas, el impugnante no explica de
qué forma la aplicacion de los anteriores ordenamientos
procesales puede resultar mas favorable para el procesado,
maxime si se tiene en cuenta que en la Ley 600 de 2000
(Art. 208) la cuantia del interés juridico para recurrir en
casacion esta regulada de la misma forma que en la Ley 906
de 2004 (Art. 181).

Sin ocuparse de "dar la respectiva explicacion, el

impugnante deja entrever que, en su opinion, la “casacion
8
/A
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Gregorio Rail Rodriguez Rodriguez

discrecional’, esto es, la posibilidad de admitir la demanda
asi en principio el recurso sea improcedente en atencion a
la pena consagrada para €! delito (Art. 205 de la Ley 600 de
2000), faculta a la Corte para obviar la cuantia fijada
expresa y claramente por el legislador para cuando “la
casacion tenga por objeto inicamente lo reparacion integral

decretada en la providencia que resuelva el incidente”.

En el contexto de la Ley 906 de 2004, frente a este
tema la Sala ha hecho precisiones que resultan aplicables al

caso objeto de analisis. Dijo:

El articulo 184 en cita dispone que “en principio la Corte no podra
tener en cuenta causales diferentes de las alegadas por el
demandante. Sin embargo, atendiendo a los fines de la
casaciéon, fundamentacién de los mismos, posicion del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia
planteada, debera superar los defectos de la demanda para

decidir de fondo!”.

La redaccion del articulo 184 no se presta a equivocos en cuanto
al alcance de la facultad que le otorga a la Corte de considerar
causales de casacioén (cle las previstas en la ley), que no hayan
sido alegadas por el impugnante, cuando se den los requisitos
alli previstos. Bajo ninguna circunstancia puede entenderse que
la norma habilita al tribunal de cierre para crear nuevas causales
o para desatender lo previsto por el legislador sobre la cuantia
del interés para recurrir en casacién, pues la determinaciéon de
estos aspectos estd reservada al legislador, tal y como lo resalté
la Corte Constitucional en la sentencia C-716 de 2003, donde

reitero:

\0.

! Negrillas fuera del texto original. gy
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Casacion No. 46947 _ -
Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

En cuanto al recurso de casacion la Constitucion, come‘e
advirtié antes, aunque sélo se limita a establecer de modo
general la competencia funcional de la Corte Suprema como
tribunal de casacién, lo erige como un recurso de rango
constitucional. Por lo tanto, no ofrece duda que su regulacién en
lo concierne con: procedencia del recurso, en razén de la cuantia
del interés para recurrir, de la naturaleza de la sentencia que

puede ser objeto de éstz; las formas y los términos para su

imposicién, su sustentazién y condiciones de admisibilidad, los

tramites del recurso y e! contenido de la decisién, son cuestiones

que compete regular al l=gislador auténomamente...?

En sintesis, la demanda debe ser inadmitida porque el
monto de la condena impuesta al procesado es
notoriamente inferior a la cuantia del interés para recurrir
en casacion. Ademas, porque en este caso no se debate la
violacion de garantias fundamentales, sino la procedencia
de la condena al pago de parte de los perjuicios irrogados
con el delito, lo que fue presentado por el impugnante bajo

el rotulo de violacion al debido proceso.

‘Finalmente, debe aclararse que la supuesta violacién
de los derechos del procesado al minimo vital, la vivienda
digna, etcétera, se presenta como una consecuencia de la
condena que le fue irmpuesta, aspecto que, valga la
repeticion, no puede ser revisado por la Sala porque no se
cumple con el requisitc de la cuantia establecida por el
legislador para la procedencia del recurso extraordinario de

casacion.

2 CSJ SP, 27 Ene. 2016, Rad. 46635.

'\-\5__
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Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

3. Por ultimo, de la revision del expediente no se
advierte la vulneraciéon de alguna garantia fundamental que

amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y

- lalleve a pronunciarse en camino a su proteccion.

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, contra el presente auto procede el mecanismo
especial de insistencia, dentro de los términos y parametros
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacién
(CSJ AP, 5 Sep. 2012, Rad. 36578; 27 Feb 2013, Rad.
37948, entre otros).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda de casacion presentada por el
apoderado judicial de GREGORIO RAUL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184
de la Ley 906 de 2004, es facultad del demandante elevar
peticién de insistencia, segan lo indicado en la parte motiva

de este auto.

Copiese, notifiquese, c:implase y devuélvase al Tribunal

de origen.

5
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Repiiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Civil

LA SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

HACE CONSTAR:

Que las anteriores fotocopias en di-;:isiete (17) folios, son auténticas,
por corresponder en toda su extension a los folios ¥6 a 62, que
reposan dentro de la accién de tutela radicada bajo el No 11001-02-
03-000-2017-01787-00 instaurada por T}regorio Raul Rodriguez
contra la Sala de Casacion Penal de esta Corporacioén, tramite al que
fueron vinculados la Sala™Pena] del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el Juzgado 23 Penal del Circuito de la misma
ciudad, asi como los intervinientes del juicio penal y que tuve a la
vista para su confrontacion. e

Se expiden en Bogota D.C., hoy nueve (9) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), a solicitud de la doctora Bertha Esperanza
Castellanos Quiroga, apoderada de los sefiores Miguel Angel Mayorga
Castellanos y Xiomara Esther Gonzalez Aguasaco, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 114 del Cédigo Generaldel Proceso y previo
el pago de las expensas.

LUZ DARY«OORTEGA ORTIZ
Secretaria
Sala de Casacion Civil
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PROCESO 110016000024 200804381

NL: 82047 [ /kég:

JUZGADO TEREINTA Y SEIS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO
Proceso. 110016000028200804381
z N. I. 82047
Bogotd D. C., Dos (2) de julio de dos mil trece (2013)

&

ASUNTO: Entra el Des{pacho a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada
de las victimas Migue! Angel Mayorga Castellanos y Xiomara Gonzdlez Aguasaco, en contra de
la determinacién del Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogotd, de negar la solicitud de imposicién de medidas cautelares de embarge y secuestro
sobre los bienes del imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ.

ACTUACION PROCESAL Y DECISION RECURRIDA: Mediante decisidn de fecha veintiocho
(28) de mayo de la presente anualidad (2013), el J uzgado Cuarte (4°) Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de la ciudad negd la solicitud de imposicidn de medidas
cautelares de embargo y secuestro sobre el inmueble identificado con la matricula ndmero
505-540525 y el vehiculo de servicio publico de placas BKB940, marca Hyundai, bienes de
propiedad del sefior GREGORIO RAUL RODRIGUEZ, quien en fecha diecinueve (19) de marzo
de la presente anualidad, le fue imputado por la Fiscalia General de la Nacién el delite de

Homicidio Culposo ante el Juzgado sesenta y cuatro (64°) Penal con Funcidén de Control de
Garantias de la ciudad, donde el procesado se alland a los cargos.

La anterior negativa; por cuanto considera la sefiora Juez de Control de Garantias que la
apoderada de las victimas no cumplid con las premisas de cardcter normativo ni constitucional
dispuestas en el articulo 92 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, asimismo,
indica que por tener las medidas cautelares un cardcter invasivo el Juez debe aplicar uros
criterios de necesidad y proporcionalidad que en ningin momento fueron esgrimidos por la
representante de victimas, quien no manifests al Despacho por qué considera proporcionales
las medidas soiiciTch:s, mds, cuando se trata de afectar los derechos de un tercero de buena
fe. Igualmente, considera el A-Quo que no se arguments la necesidad de la medida, mdxime
cuando existen unos antecedentes pre-precesales de conciliacidn entre las victimas, la
aseguradora y empresa donde se encontraba afiliade ei vehiculo de servicic pdblico con que
presuntamente se cometid el ilicito. Asimismo, no se sustentd con elementos materiales de
prueba la verificacién de la conciliacién, ni se verifica con precisién el monto de los perjuicios
tasados, pues no se hizo ningln intento por demcstrar que el valor de $150.000.000 son los
perjuicios causados a los padres de la victima, sin que exista peritaje al respecto. Es por lo
que, la afectacidn de los bienes del imputado no se puede aplicar de forme indiscriminada sin
una aplicacidn de valores a esos perjuicios.

RECURSO DE APELACION: La Doctora Berta Esperanza Castellanos Quiroga interpone
recurso de apelaciéh contra la determinacidon del Juzgado cuarto (4°) Penal Municipal con
Funcién de Control dlé Garantias, bajo los siguientes argumentaos:

- Los vehiculos son bienes muebles sujetos a registro, de los que se acredita sus
caracteristicas y par:j,ﬂcular'idades con el certificado de tradicidn que en original se anexc a la
vista pablica, siendo este un documento pablico con el que se acredita la propiedad, modzlc,
placas, tipo de servicio, empresa donde estad afiliada y demds caracteristicas particulares v
especificas. ]
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‘ Igualmente se acr%di‘ro la existencia de un bien inmueble y se solicité el embargo de la
cuota parte del seﬁq'_'r Gregorio Radl Rodriguez, es decir el 50% de la propiedad que le
corresponde, encontrando con extrafieza que no se haya estudiado por parte de la juez de
primera instancia el certificado de fradicién aportado, donde se consignan todas las
caracteristicas y movimientos juridicos del inmueble, sin que se encuentre que en éste haya
ninguna limitacién particular, de las que hace referencia la defensa, pues el certificado
aportado fue expedido por un funcionario pdblico donde no se indica que exista afectacién de
patrimonio familiar, ni:que el bien seq inembargable.

- La péliza sus::r'iffa como garantia de las medidas de embargo y secuestro solicitadas, se
prestd por un valor muy superior a las pretensiones de sus representados, sin que haya
necesidad de hacer muchos cdlculos para entender que el valor de |a pdliza se realizé por el

10% de las pretensiones ($150.000.000), por otra parte, se vislumbra que el valor de la

muerte del menor, quien iba a ser un profesional y que contaba con un promedio de vida de
sesenta y cinco (65) afios mds.

Por (ltimo, expone la defensora de victimas que sustento perfectamente ante la Juez de
Garantias lo atinente a la conciliacidn pre-procesal que fue avalada por un Procurador y
firmado por las partes presentes, por lo que se hace necesario que se revoque la denegacidn
de la medida, y en su‘lugar, se decrete el embargo y secuestro del inmueble con matricula
nimero 505-540525 y del vehiculo de placas BKB960, por cuanto se tiene que el aqui
procesado incurrié en otro delito de homicidio del cual conocié la misma Fiscalia y que se

concilio con otra aseguradora, haciéndose necesario garantizar los perjuicios causados a las
victimas con los bienes del imputado.

NO RECURRENTES: ' La Delegada Fiscal no argumentara. Y el Apoderado de la Defensa

solicita se mantenga Ig decisién tomada por el Juzgado cuarta (4°) Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantids de la ciudad.

CONSIDERACIONES:_:' Este Despacho es competente para resolver los recursos de apelacién
contra los autos proféridos por los Jueces Penales Municipales o en su funcién de control de
garantias conforme los dispuesto en el numeral 1° del articulo 36 de la ley 906 de 2004.

El dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008), en la carrera 62k con calle 39 A
bis sur, el imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, atropello con su vehiculo

de servicio piblico de placas BKB960 al menor Diego Felipe Mayorga Gonzdlez, ocasiondndole
la muerte de forma instantdnea. Por los anteriores hechos, en fecha diecinueve (19) de marzo

del “afio en curso (2013), la Fiscalia General de la Nacidn le imputo a GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ el punible de Homicidio Culposo, ante el Juzgado sesenta y cuatro
(64) Penal Municipal con Funcién de Control Garantias de la Ciudad, diligencia en la cual el
imputado se allano a los cargos formulados, habiéndose reconocido la calidad de victimas de
MIGUEL ANGEL MAYORGA y XIOMARA GONZALEZ, padres del menor fallecido.

Por los anteriores hechos la Representante de Victimas en fecha veintiocho (28) de mayo del
afio en curso (2013), acude al J uzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd. peticionando la imposicion de medidas cautelares de embargo vy
secuestro sobre el vehiculo de servicio publico de placas BKB960, marca Hyundai y el 50% del
inmueble ubicado en fa carrera 68 nim. 39 - 54 sur interior 1, con matricula inmobiliaria
ndmero 505 - 540525, propiedades del sefior GREGORIO RAUL RODRIGEZ RODRIGUEZ.
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*Aedida preventiva que es formulada como medio para garantizar de parte del imputado el

pago de los perjuicios; causados a las victimas, los cuales estdn estimados en ciento cincuenta
millones de pesos ($150.000.000), de los cuales se logré conciliar con la Aseguradora del
vehiculo (Seguros Cér'!_dor-) y la empresa donde estaba afiliado (Empresa BBC Turismo) el pago
de treinta y cinco miflones de pesos ($35.000.000), conciliacién extraprocesal en la que no
tuvo participacion el imputado, pPor su no comparecencia. Para los anteriores efectos, la
apoderada de victimas allega la caucién prestada mediante la suscripcién de péliza de seguros
Judiciales, donde registra como asegurado el valor de quince millones de pesos ($15.000.000)
en garantia de pago de los perjuicios que se puedan ocasionar a los bienes propiedad del
imputado que fueran stjetos con la imposicién de la medidas de embargo y secuestro.

sobre los bienes del imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, cabe traer q
colacidn lo referido en sentencia de constitucionalidad € - 210 del veintiuno (21) de marzo de
de dos mil siete (2007), Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra:

"7. Cémo es fdcil deducir de la simple lectura del articulo 92 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la solicitud de medidas cautelares sobre bienes del imputado, consistentes en la
aprehensién material de bienes para sacarlos del comercio, estd dirigida a lograr la eficacia
de la eventual sentencia penal que condene al pago de una suma de dinero y la indemnizacidn
de perjuicios causados a las victimas del delito De hecho, no se trata de imponer una
sancion o una pena a quienes no han sido declarados penalmente responsables por la
participacién en un hecho punible ni de invertir la presuncién de inocencia que ampara al
imputado, se tratq de establecer una carga procesal a favor de las victimas del delito,
quienes se encuentran en situacién de especial proteccién del Estado. En este sentido, la
disposicién parcialmente acusada, sin dti:da, desarrolla el deber estatal y particular de
garantizar la indemnizacién plena del dafio a las victimas directas del delito, como uno de
los mecanismos de restablecimiento de sus derechos y reparacidn del per juicio causado.

]
1

En efecto, como lo ha dicho en mdltiples oportunidades esta Corporacién'®, el derecho
constitucional a la reparacién integral de las victimas no sélo tiene fundamento expreso en
los articulos 1°, 2° y 250° de la Constitucién, sino también en varias normas del derecho
internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad Y. por consiguiente, resultan
vinculantes en nuestro ordenamiento juridico. Asi, entonces, dijo la Corte, que la peticién
de reparacién del dafio causado surge: i) del concepto mismo de dignidad humana que busca
reestablecer a las victimas las condiciones anteriores al hecho ilicito (articulo 1° superior),
ii) del deber de las autoridades piblicas de proteger la vida, honra y bienes de los
residentes y de gar{anﬁzar' la plena efectividad de sus derechos (articulo 2° de la Carta),
iii) del principio de participacién e intervencién en las decisiones que los afectan (articulo
2° de la Constitucién), iv) de la consagracion expresa del deber estatal de proteccidn,
asistencia, reparacidn integral y restablecimiento de los derechos de las victimas (articulo
250, numerales 6°y 7°, idem) y. v) del derecho de acceso a los tribunales para hacer valer
los derechos, medidnte los recursos dgiles y efectivos (articulos 229 de la Constitucién, 18
de la Declaracién _-'..'f‘«mericanc de Derechos del Hombre, 8 de la Declaracién Universal de
~ Derechos Humanos'y 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos)".

4
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En este orden de ideas, en la configuracidn de las etapas del proceso penal, los derechas de
las victimas tienenirelevancia constitucional y, por consiguiente, el legislador debe respetar
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Contrario sensu, de lo expuesto por el Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias, este J uzgado encuentra necesario entrar a proteger el derecho a la

Diego Felipe Mayorga Gonzdlez. Hechos que al parecer han generado un dafio irreparable en
las victimas, quienes g_ﬁ el ejercicio de sus derechos y como una forma de “reparar” los dafos
percibidos con la muerte de su mejor hijo, han tasado sus perjuicios en un valor de ciento
cincuenta millones de pesos ($150.000.000).

Contrario a lo dicho por la Juez de Primera instancia, el articulo 92 del C. P. P. no impone a la
victimas la obligacidn §:Ie aportar elementos materiales de prueba como los por ella exigidos,
pues el hecho de aducir en la di ligencia que la victima no habia sustentado sus pretensiones
con un peritazgo o ei:per‘ricio técnico, es imponer una carga desproporcionada propia del
trdmite del incidente de reparacidn y no de la diligencia que hoy nos ocupa.

Para lo anterior, el Consejo de Estado en fallo ndmero 19836 del treinta (30) de junio del dos
mil once (2011), sefialo:

“cuando ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los perjuicios morales en los
parientes del afectado, esta Corporacién ha considerado que el hecho de que esté
acreditado el paréntesco representa un indicio para la configuracién de ese dafio en los
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, esto es, respecto de los
padres, hermanos, abuelos e hijos del afectado y de su cényuge o compafiera permanente.
Las razones que sustentan el paso del hecho indicador del parentesco, a la circunstancia de
que el dafio causado a una persona afecta moralmente a sus parientes, se fundamentan en
que: a) la experieﬁcia humana y las relaciones sociales ensefian que entre los parientes
existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) las relaciones familiares se basan en la
igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus
integrantes (articulo 42 de la €. P.). De esta manera, la pérdida o enfermedad de uno de los
parientes causa un grave dolor a los demds. Lo anterior no obsta, para que en los eventos en
que no esté acreditado el parentesco se pruebe el dolor moral de estos parientes en
calidad de damnifigados, mediante el uso de los diversos medios de prueba que dispone el C.
P. C. de los cuales se pueda inferir el dafio moral sufrido.”
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Bajo lo anterior, se tiene que los re
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acreditado su calidad’

n, y que se convierte en la acreditacién sumaria que exige el articulo
92 del C.P.P,, la cual es de anotar, constituye una mera expectativa de derecho por parte de
las victimas, y no necesariamente los perjuicios que arroje el incidente de reparacion,

escenario natural para que la victima ofrezca los medios de prueba que demuestren el valor de
sus pretensiones.

Frente a las aseveraciones hechas por la Juez de Control de Garantias en
medidas cautelares sdlicitadas sobre el bien inmueble no resultaban procedentes por cuanto
en la escritura piblica figura una afectacidn de vivienda familiar, que si bien no aparece
registrada en el folio/de matricula, si constituye un impedimento para la prosperidad de las
medidas cautelares sqlicitadas, hay que indicar, que conforme los dispuesto en el articulo 5°
de la ley 258 de 1996, para que la afectacién a vivienda familiar sea oponible a terceros es
necesario que se haga la correspondiente anotacién en el registro de instrumentos pdblicos y
el folio de matricula inmobiliario, registro que para el presente caso nunca se realizé y por

ende no tiene la posibiilidad de oponerse frente a los presuntos derechos que les asiste a las
aqui victimas.

cuanto a que las

Es asi que atendiendo'a los derechos y proteccién constitucional que recae sobre las victimas
de conductas ilicitas, y teniendo en cuenta que ya fue prestada la caucién del 10% de las
pretensiones, en garantia a los eventuales perjuicios que se le puedan causar a los bienes del
imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se considera necesario imponer las
medidas contenidas en el articulo 92 del C. P. P.. que rodeara a las aqui victimas de las
garantias de eficacia frente a una eventual condena de perjuicios en el proceso penal. Pues
como lo ha puesto de presente la Honorable Corte Constitucional® no tendria sentido declarar
normativamente la proteccidn del derecho a la reparacién econdmica a la victima, sino se
establecen mecanismos instrumentales para lograr ese objetivo.

Bajo estos derro‘reroS se revocara la decisién proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Penal
Municipal con Funcidn de Control de Garantias de la ciudad, y en su lugar, se decretara la
medidas cautelares de embargo y secuestro contenida en el articulo 92 del C.P.P., sobre los
siguientes bienes: vehiculo de servicio piblico de placas BKB960, marca Hyundai, color blanco.
clase microbis, modelo 1998, con certificado de tradicién ndmero CT180063319, y de la cuota
parte de propiedad del sefior GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ sobre el bien
inmueble con nimero de matricula 505-540525 y cédigo catastral AAAOO425XPA, ubicado en
la carrera 68 niimero 39 - 54 S interior 31 de la ciudad de Bogotd. Para lo anterior se deberd
oficiar a la Oficina 'de Registro de Instrumentos Pdblicos de Bogotd Zona Sur y a La
Secretaria de Movilidad - Alcaldia Mayor de Bogotd D. C. a efectos de que realice la efectiva
la inscripcidn en los carrespondientes certificados de tradicién.

Contra esta determinacién no proceden recursos. Quedan notificadas las partes en estrados.

! Sentencia € - 210 de 2007, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra
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% lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA ¥ SEIS PENAL DEL CIRCUITO CON
'FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

=)

REVOCAR la decisién’proferida por el J uzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias ?:]Te la ciudad en fecha veintiocho (28) de mayo c*el afio en curso (2013), y
en su lugar, se decretara la medida cautelar de embargo y secuestro contenida en el articulo
92 del C. P. P. sobre el vehiculo de servicio publico de placas BKB960, marca Hyundai, color
blanco, clase microbdg, modelo 1998, con certificado de tradicién nimero CT180063319 y el
bien inmueble con niimero de matricula 505-540525 y cddigo c%’rasfm! AAAO0425XPA,
ubicado en la carrerd 68 nimero 39 - 54 S interior 31 de la ciudad de Bogotd, en la cuota
parte de propiedad del imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Para lo
anterior se deberd oﬁfciar a la Oficina de Registro de InsTr'umenfosl Pdblicos de Bogotd Zona
Suryala Secretaria de Movilidad - Alcaldia Mayor de Bogotd D. C., a efectos de que haga
efectiva la inscripcidn.en el correspondiente certificado de tradicidn.

[}

La presente determinacién es inimpugnable.

Remitase la carpeta al centro de servicios judiciales para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sehor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
& S D.

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, mayor de edad, domiciliada
y residente en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No.
91723.241 de Bogotd, Abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional No. 39.779 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de los sefiores MIGUEL ANGEL
MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO,
tambien mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de Bogotd, de
acuerdo al poder que adjunto, a usted con todo respeto me dirijo con el fin de
presentar DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA en contra del sefior
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien es mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, para que previos los tramites del
proceso ejecutivo de menor cuantia, de que trata el art 422 y ss del C.6. del
P., se libre mandamiento de pago en contra del demandado GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y en favor de los demandantes MIGUEL ANGEL
MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
por las siguientes cantidades de dinero por las cuales se ejecuta.

PRETENSIONES

. Solicito se libre mandamiento de pago a favor de los demandantes MIGUEL

ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ
AGUASACO y en contra del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, por la suma equivalente a CIENTO CUARENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES ( 140 s.m.l.m.v.), es decir por la suma actual
de CIENTO TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
OCHENTA POESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 103.280.380 ), que se
encuentran representados en la sentencia de segunda instancia proferida por
el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, de fecha 27 de Julio de 2015, que
fue recurrida en casacién e inadmitida por la Corte suprema de Justicia el 26
de Abril de 2017.
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2. Se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde
el dia en que se hizo exigible la obligacién , es decir, tres (3) meses después de
la ejecutoria de la sentencia, o sea, desde el 27 de JULIO DE 2017 hasta
cuando se verifique el pago, de conformidad con el numeral segundo (2°) de la
sentencia, liquidados periodo a periodo a la tasa que certifique la
Superintendencia Bancaria de conformidad con el Art. 111 de la Ley 510 de
1999, reglamentada por el Art. 884 del C. de Cio., sin que exceda el tope
establecido por el Art. 305 del C. Penal, hasta que se verifique el pago total de
la obligacion.

3. Se ordene al demandado el pago de las costas, gastos y agencias en derecho
que se causen con ocasion del presente proceso.

HECHOS
Los pedimentos anteriores los baso en los siguientes HECHOS

1.- El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue condenado
a pagar a favor de los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA
CASTELLANOS Y XIOMARA GONZALEZ AGUASACO, el equivalente a 140
salarios minimos legales mensuales vigentes para el momento en que se efectie
el pago, a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales subjetivos
causados con la conducta punible ( Homicidio culposo en la persona de DIEGO
FELIPE MAYORGA GONZALEZ), mediante sentencia del 27 de Julio de 2015,
emanda del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal.

2.- Dicha sentencia fue objeto de demanda de casacion, INADMITIDA por la
sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
del 26 de Abril de 2017, razén por la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, desde el pasado 26 de Julio de 2017, fecha desde la cual se
generan intereses moratorios, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion

3.- El art. 422 del C.G.P. establece que :"..Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que



It

provengan o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
' Jurisdiccion ...."

La sentencia base de la presente accién reine los requisitos de la norma en cita
para librar la orden de pago que impetro. El plazo se encuentra vencido y no
han sido descargadas por ninguno de los medios que la ley prevée para tal fin.

4.- Se trata de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar,
sumas liquidas de dinero mas intereses moratorios.

5.- Los aqui demandantes me otorgaron poder para el efecto, razén por la cual
solicito se dicte mandamiento de pago en contra del demandado y en favor de
mis clientes.

MEDIO PROBATORIO
Como tal aporto:

Sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, de fecha 27 de
Julio de 2015.

Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de
fecha 26 de Abril de 2017.

Sentencia del Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd de fecha 2 de Julio de 2013, mediante la cual se decreto el embargo y
secuestro sobre el vehiculo de placa BKB - 960, y sobre la cuota parte de
propiedad del demandado en el inmueble con numero de matricula inmobiliaria
50S - 540525

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente demanda en los articulos 1602 del C.C; 671 del C. del Cio,.
422,431,442, del C. G.P. y demds normas concordantes y complementarias.

COMPETENCIA



Es Usted competente sefior Juez para conocer de este proceso por la
naturaleza del mismo, la cuantia, la vecindad de las partes y demds factores
que integran la competencia.

PROCESO A SEGUIR

A esta demanda se le debe dar el tramite de PROCESO EJECUTIVO DE
MENOR CUANTTIA consagrado en el Titulo Unico, Capitulo I del C. G. P.

CUANTIA

La estimo en 140 S.M.L.M.V,, es decir inferior a 150 SM.LM.V.

ANEXOS

1.- Las sentencias (3) enunciadas en el acapite de las pruebas
2.- Poder legalmente conferido por los demandantes

3.- Certificado de tradicion del inmueble

4 - Certificado de tradicion del vehiculo

5.- Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado en fisico y
en medio magnético

6.- Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.
NOTIFICACIONES

Los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA
GONZALEZ AGUASACO las recibirdn en la calle 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de
Bogota.

El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ las recibird en la
carrera 68 No. 39 - 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogotd,

13
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La suscrita las recibird en la Secretaria de su Despacho y en mi oficina ubicada
‘en la Carrera 59 No. 22B 31 Inte 1 Of. 1001 de la ciudad de Bogotd.

Sirvase sefior Juez reconocerme personeria, teniendo en cuenta mi condicién

de apoderada de los demandantes.

Del sefior Juez respetuosamente,

DoiE s &/

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
C. C. No. 51.723.241 de Bogota

T.P:No. 39.779del C. S.de la J.

Cel. 3208587895

Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com
Carrera 59 No. 22 B 31 Int 1 Of. 1001 de Bogota.




REPUBLICA DE COLOMBA c ifi L dir‘ ir’\n TR naCAL P TR

Nro. CT500159870
Eﬁlculo de placas BKB960 tiene las siguientes caracteristicas:
|

Placa: BKB960 Clase: MICROBUS
Marca: HYUNDAI Modelo: 1998

Color: BLANCO

Carroceria: CERRADA Servicio: PUBLICO
Serie: KMFFD27GPWU372727 Motor: G4CSV391690
Chasis: KMFFD27GPWU372727 Linea: GRACE DLX
VIN: Capacidad: Pasajeros 11
Cilindraje: 2400 Puertas: 4

Nro de Orden: No registra Estado: ACTIVO

Tarjeta de operacion:
Fecha de expedicion T.O.:
Manifiesto de aduana o Acta de remate: 23030030840643 del 12/10/1997, B/ventura.

Empresa Afiliadora: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A.

Medidas Cautelares y limitaciones

Inscrita

ENTREGA PROVISIONAL segun oficio 272 del 22-12-2008, Radicado en SDM el 26-12-2008 Nro de
expediente 200804381, Proferido de JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL CARREA 72 J NO, 36 56 SUR de
BOGOTA, dentro del proceso: Proceso Penal de JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL en contra de VEHICUL
BKB 960.
Inscrita

EMBARGO segun oficioc RU-O-10078 del 15-07-2013, Radicado en SDM el 19-07-2013 Nro de expediente
110016000028200804381, Proferido de CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE BOGOTA CARRERA 29 #
18-45 PISO 1 BLOQUE E de BOGOTA, dentro del proceso: Homicidio de CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE BOGOTA en contra de GREGORIO RAUL RODRIGUEZ.

Prenda o Pignoracion
No registra actualmente

Propietario(s) Actual(es)
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Historial de propietarios

(0) - Usuario / (1) - carpeta

BOGOTA

Calle 26 # 69 - 63| Edificio Torre 26 PH. , 3

Of. 312 - 313 Bogota, Colombia Y T

PBX: 291 6700 / 291 6999 ”m o ;
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COM.CO ALCALDIA MAYOR

contactenos@sim . . :
Contrato de Cc?;esm 071 de 2007. SIM ® 2016 servicios integrales para la movilidad DE BOGOTAD.C PARA TODOS
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‘ Nro. CT500159870

Cambio de Servicio
Fecha Anterior Nuevo
15/03/2001 Particular Publico

Observaciones: CAMBIO DE SERVICIO DE PARTICULAR A PUBLICO EL 15-03-2001

Dado en Bogota, 12 de mayo de 2017 a las 09:41:21
A solicitud de: ORLANDO ARTURO GONZALEZ VELASQUEZ con C.C. C19132591 de Bogota.

%Wé Wd&%ﬂ;«
JUAN P. RAMIREZ

Directora de Servicio al Ciudadano Secretaria Distrital Director de Operaciones - SIM

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resolucién 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de
Transito de Bogota, la Resolucién 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articulo 105 del
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma mecénica que aparece en el presente documento tiene plena

validez para todos los efectos legales.

(0) - Usuario / (1) - carpeta

® il A
Calle 26 # 69 - 63| Edificio Torre 26 P.H. : oTA
Of. 312 - 313 Bogotd, Colombia ¢ ¢ s0G
PBX: 291 6700 / 291 6999 S
www.simbogota.com.co ALCALDIAMAYOR M EJ o R
contactenos@simbogota.com.co ;
et servicios integrales para la movilidad DE BOGOTAD.C. PARA TODOS

Contrato de Concesidn 071 de 2007. SIM © 2016
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PRI CERTIFICADO DE TRADICION |
MATRICULA INMOBILIARIA |
Cer@do generado con el Pin No: 17051219835517033 Nro Matricula: 505-540525

Pagina 1
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTA D. C.
FECHA APERTURA: 18-01-1880 RADICACION: 80-02869 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 01-01-1901
CODIGO CATASTRAL: AAADD42SXPACOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

EsTADG DEL FoLIo: ACTIVO

DESCRIPCION: CAEIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO MARCADO CON EL # 1 DE LAMANZANA B. DEL VECINDARIO 33; DE LA URBANIZACION CARIMAGUA TIENE UNA CABIDA
APROXIMADA DE 81.00 MTRS Y LA CASA DE HABITACION EN EL CONSTRUIDA Y LINDA. POR EL NORTE: EN EL LOTE # 16 MANZANA B POR EL
SUR CON LA CALLE 39 A SUR ORIENTE: CON LA CARRERA 67 Y OC(‘JDENTE CON EL LOTE# 2 DELA '\AANZAP\A B" INCLUYE LA ZONA PRIVADA DE
LA ZONA COMUNAL..--
COMPLEMENTACION:
COMPLEMENTACION DE LA TRADICION,- QUE, ATUESTA GUARIN Y. POMBQ ADQUIRIO CaN. MAYQR EXTEP\SPOh F‘OR COMPRA A LUCIA
AALDONADQ DE ATUESTA SEGUN ESCRITURA #8400 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 1.067:NOTARIA 4 DE BOGOTAESTA ADQUIRIO SEGUN
ESCRITURA #4332 DEL 30 DE JUNIO DE 1 964 h.OTARIA 5. DE*BOGOTA A JOSETH T. SMITH,- ESTE ADQUIRIO DE TERESA MEJIA DE AMAYA Y

\MRIELA DE MEJIA SEGUN ESCRITURA #3!06 DEL 24 DE NOVI VIBRE DE ‘I 955 NDTARIA g DE EIOGOT.‘\

A e e vm et

DIRECCION O J EBLE
Tipo Predio: URSANO

2)CL 39 BIS ASUR 72K 03 (DIRECCION CATASTRAL)
1) CARRERA 68 39 54 SINT. 31

MATRICULn ABIERTA CON BASE EN Lk(s} SIGUIENTE{s} (En caso de Integraclén y otros}

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 30-09-1970 Radicacién: SN
Doc: ESCRITURA 3448 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: 50
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,|-Titular de dominio Incompleto)
DE: ATUESTA GUARIN Y POMBO LTDA
_,A BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO X
“‘;‘A RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 01-10-1970 Radicacion: SN

Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $20,999.45
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE BAEZ DE RODRIGUEZ TEQODORO

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X
A ATUESTA GUARIN Y POMBO LTDA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 01-10-1970 Radicacion. SN
Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: 14,768 41
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)
DE. BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO X
DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-11-1981 Radicacion. 81-102667
Doc: ESCRITURA 51865 del 05 08-1980 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: 50
Se cancela anotacion No: 2
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA _
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho rea |. de domlnl.o.l'-Ti'tuIar de dominia ihcompleto] :
DE INSTITUTO DE CREDITQ TERRITORIAL . . .
A: BAEZ DE RCDRIGUEZ TEQDORA : CC# 20280528
A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL - CC# 80577
ANOTACION: Nro 005 Fecha 01-07-1982 Radicacion. 82 53891
Doc: ESCRITURA 829 del 12-06-1982 NOTARIA 22 de BOGOTA VALOR ACTO: $300,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528
DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 17-08-1983 Radicacion: 8372898

Doc: ESCRITURA 1154 del 04-08-1983 NOTARIA 31 de BOGOTA VALOR ACTQ: $250.000
ESPECIFICACION. : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TiHular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE' RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# B0577

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 16 06-1989 Radicacion. 89- 26455

Doc: ESCRITURA 2239 del 01-06-1989 NOTARIA 11 de BOGOTA VALOR ACTO: §1,207,000
ESPECIFICACION: = 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Tiiular de dominio Incompleto)

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X
A: FONDO DE EMPLEADOS PARA AHORRO Y VIVIENDA INSCREDIAL HOY INURBE "FAVI" _ NIT#860007338
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ANOTACION: Nro 008 Fecha 21-02-1992 Radicacion 199212485
Doc: ESCRITURA 754 del 21 02 1992 NOTARIA 31 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $250 000
Se cancela anotacion No: 6
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho rea! de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INSTERES SOCIAL ¥ REFORWMA URBANA INURBE
A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528 X
" A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

CC# 80577 X
ANOTACION: Nro 009 Fecha® 27-02- 1992 Radicacion: 1992-12488
Doc: ESCRITURA 3221 def 30-08-1991 NOTARIA 22 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $300,000
Se cancela anotacign No: §
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBA NA INURBE

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528 X
A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# B0577 X
ANOTACION: Nro 010 Fecha' 28-06-2000 Radicacion 2000-42002

Doc: ESCRITURA B02 del 17-04- 2000 NOTARIA 11 de SANTAFE DE BOGOTADC VALOR ACTO: $1,207,000

Se cancela anotacion No: 7
ESPECIFICACION: - 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
'DE: FONDO DE EMPLEADOS PARA AHORRO Y VIVIENDA INSCREDIAL HOY INURBE "FAVI" NIT# 860007338
A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528 X
A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha 02-05 2013 Radicacion: 2013-40700
Doc: OFICIO 187 del 19 03-2013 JUZGADO 064 PENAL CON FUNCION DE C de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0460 PROHIBICION ENAJENAR SIN AUTORIZACION PROCESO KO 110016000282008-04381
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Tiular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO 64 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

CC# B0OSTT X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23 07-2013 Radicacion: 2013 69955
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Doc: OFICIO 10077 del 15 07-2013 CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL de BOGQTAD C
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION. MEDIDA CAUTELAR: 0440 EMBARGO PENAL DERECHO DE CUQTA. REF CUI 110016000028200804381N.1.153595 ART 92 DEL
CPP
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,-Titular de dominio incompleto)
DE JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

A RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

CC# 80577 X
NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *12*

SALVEDADES. (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion kro 0 hro correceion. 1 Radicagion: C2007 11585 Fecha 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERQ GATASTRAL CON EL C H.LP,, SE INCLUYE DIRECCION AGTUAL, SUMINISTRADA POR LA U AE C D, SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA SNR.”

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de tos documenios
USUARIO: Realtech
TURNO: 2017-200244 FECHA: 12-05-2017
EXPEDIDO EN: BOGOTA

i

5 }/f> - :f, i

El Registrador. EDGAR JOSE NAMEN {\YLIB _




REFUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZBADO 58 CIVIL MUNLCIPAL DE BOGOTA

No. DE RADICACION __L j:‘:l 143

Radicado hoy __< ¢ /G0 2017

Poder a través de Fscritura
Poder

Cheque

Letra de Cambia

Pagaré

Faciura de Venta
Escritura Piiblica
Certificada de la Superintendercia
Contrate de Arrendamiento
y/o Leasing

Contrato de Prenda

Otras Contratos
Certificacién de Deuda
Providencia Judicial

Actas de Conciliacion

Resolucion Adtiva

Certificado de Exis y Repr. Perte Actora

Certificado de Exis y Repr. Parte Pasiva

Certificado de Tradicisn y Libertad
Copia de Dda para el Archivo
Copia de Dda para Traslados

Solicitud de Medidas
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informands al sefior Juez que I demanda, presenta los
anexos que a continuucién se relacionan.




: @ RAMA JUDICIAL ~  a
PSP CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
nEe CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

REPUBLICA DE COLOMBIA
s JURISDICCIONALES

:‘\' ”“f‘fﬂ
3 i PARA LOS JUZGCGADOS CIVILES Y DE FAMI/LI/IA
Fecha: 174ago2017  ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina |
058 GRUPO PROCESOS EJECUTIVOS(MINIMA Y MENGRZC

SECUENCIA: 92808 FECHA DE REPARTO: 17/08/2017 2:55:11p. m.
REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
79649693 MIGUEL ANGEL MAYORGA 01
CASTELLANOS
51723241 BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 03
CASTELLANOS QUIROGA
OBSERVACIONES: ;
A /Y
REPARTOHMMO4 FUNCIONARIO DE REPARTO 5 o, A‘*&; : REPARTOHMM04
mcardondr,
n, °°-u(,.9 mcardonar

v.2.0 MFTS "-7,?



AL DESPAGHO HOY ;2 2 AGO ﬂm

INFORMANDO QUE SE ALLEGO
COPIA DE LA DEMANDA PARA
ELARCHIVO DELJUZGADOY
COPIA CONANERQOS PARA
EL TRASLADO.
CON MEDIDAS




. JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintidos de agosto de dos mil diecisiete.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias so

pena de RECHAZO, se subsanen los siguientes defectos:

1. Debera indicarse, en la demanda, la identificacion de las partes.
2. Debera indicarse, en la demanda, la direccion electronica en la cual las partes

recibiran notificaciones.

Del escrito subsanatorio y sus anexos, si los hubiere, preséntese copia como
mensaje de datos y en forma fisica para el archivo del Juzgado y los traslados

respectivos, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del C. G.P.

NOTIFIQUESE,

HERNANDO SOTO\MURCIA.
Juez

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el estado No. 134 de fecha 23 de agosto de 2017 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M

La Secretaria, /
] 7 77 /




Sefior
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA .
E. S. D.

REF. Radicacién No. 110014003058201701148
Demanda Ejecutiva de: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA GONZALEZ
AGUASACO contra GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

BERTHA ESPERANIA CASTELLANOS QUIROGA, en mi cdlidad de apoderada de los
demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA GONIALEZ
AGUASACO, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de SUBSANAR la demanda

ejecutiva del epigrafe, la que procedo hacer se la siguiente manera:

1.- Debe indicarse en la demanda la identificacion de las partes:

Téngase en la demanda lo siguiente:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE:

1) MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS
C.C. No. 79.649.693 de Bogota
Direccién de notificaciéon: Calle 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de la ciudad de Bogota
Celular: 3229012404

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que el sefior MIGUEL ANGEL MAYORGA

CASTELLANOS no tiene correo electronico.

2) XIOMARA ESTHER GONIALEIZ AGUASACO
C.C.No. 52.210.006 de Bogotd
Direccién de nofificacién: Calle 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de la ciudad de Bogota
Celular: 3132008962

Direccidn electronica: Xiomara.isabella7 S@gmail.com



APODERADA DE LOS DEMANDANTES

| O
BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA /
C. C. No. 51.723.24] de Bogotd&

T.P.No. 39.779 del C. S. de la J.
Cel. 3208587895
Carrera 59 No. 22B - 31 Interior 1 Of. 1001 de Bogota

Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com

PARTE DEMANDADA

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C. No. 80.577 de Bogotd.

Direccién de notificaciéon . Carrera 68 No. 39 — 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogota.

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que desconozco si el sefior GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ tiene correo electréonico, revisado el proceso penal este

demandado no se identifica con correo electrénico alguno.

2.- Debe indicarse en la demanda la direccién electrénico en la cual las partes recibirdn

notificaciones.

Como se indico solo XIOMARA GONZALEZ AGUASACO tiene correo electronico donde

Adjunto copia de este memorial sub sanatorio como mensaje de datos y en forma fisica
para el archivo del Juzgado y el traslado al demandado. conforme a lo dispuesto en el

inciso segundo del art. 89 del C.G. del P., con lo anterior doy estricto an]plimiento en

i1/ AR |
UL JU s

Vl(ﬂ‘

tiempo a su ultimo proveido. b
AUGZ29° 1T 3:17

mente @‘“{\(\0\\ 2

BERTHA ESPERANZA CASIELLANOS QUIROGA
C. C. No. 51.723.241 de Bogota f\\c\r\ \b O 2,
1. P.No. 39.779 del C. S. de la J. Q" 3 Z
Cel. 3208587895

Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com

Del Sefior Juez respgtu
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Republica De Colombia
Rama Judicial Dal Podor Publico
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL ———
Bogota D.C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete.

>

Reunidos los requisitos exigidos por los arts. 82, 422 y 430 del C. G. del P., el
Juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la VIA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA a
favor de MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER
GONZALEZ AGUASACO contra GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

por las siguientes sumas:

1. $103.280.380 que se encuentren representados en la sentencia de segunda /
g sk
instancia proferida por el honorable tribunal superior de Bogota de fecha 27
de julio de 2015 que fue recurrida en cesacion e inadmitida por la corte de

justicia el 26 de abril de 2017.

2. Por el valor de los intereses moratorios sobre el anterior capital desde el dia
en que se hizo exigible la obligacion el 27 de julio de 2017 y hasta cuando
se verifique su pago, a la tasa fluctuante que certifique la Superfinanciera,
conforme lo dispuesto por el art. 884 del C. de Co., modificado por el art. 111
de la ley 510/99.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Notifiquese este proveido de conformidad con los articulos 290 a 293 del C.G. del
P a la parte demandada, requiriéndola para que en el término de cinco (5) dias,
cancele las sumas que por esta via se le cobran o diez (10) dias proponga las

excepciones que estime pertinentes.

Se reconoce al abogado BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA como

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

HERNANDO S URCIA.
Ju

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAT DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en el estado No. 141 de fecha 01 de septiembre de 2017 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. 7

La Secretaria, % ///
rd y 74 y {4




4/4/2018 Impresion de Certificacion
Res. Min. TIC N° N 03027 del 30 de Nov de 2011

Registro Postal N® 0256
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CERTIFICADO No: 510154422
TIPO DE NOTIFICACION (291)
Radicado No 2017-01148

LTD EXPRESS CERTIFICA

Que el dia 03 DE ABRIL DE 2018, se estuvo visitando para entregarle correspondencia del:

JUZGADO: JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL BOGOTAD.C.

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

NOTIFICADO: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS, XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
DEMANDADOS: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

“£X0S ENTREGADOS:
EN LA SIGUIENTE DIRECCON: CALLE 39 BIS A SUR NO 72 K 03 DE BOGOTA - BOGOTA D.C.

LA DILIGENCIA SE PUDO REALIZAR: S|

RECIBIDO POR: DORA DE RODRIGUEZ

IDENTIFICACION: 0 !

TELEFONO:

OBSERVACION; LA PERSONA A NOTIFICAR S| RESIDE O LABORA EN ESTA DIRECCION.

NOTA: Aclaramos que cualquier error cometido en la transcripcion del formato a nuestras guias, no se tenga en cuenta. Para todos los efectos se tomara
como valida la mfom'lacuon contenida en el documento emitido por el remitente y recibida por el destinatario.
Nuestra comp ifica la entrega del documento y que el contenido del original sea exacto a la copia cotejada.

°

ia 04 DE ABRIL DE 2018 en BOGOTA D.C.

CR 10 NO 15 - 39 OF 1009 Cod.Pos 110321 Teléfono 2842518 BOGOTA D.C. - Colombia.

https://itdexpress.live/a/hoja_certificacion.php?id=510154422 11
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JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Carrera 10 No. 14 - 33, piso 4)

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
(Articulo 291 DEL C.6. del P. Numeral 3)

Bogotd, D. C., 2 de Abril de 2018

Sefior:
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Direccién de notificacion judicial: Calle 39 Bis A Sur No. 72 K 03 de Bogotd

Ciudad

No. del proceso: Naturaleza del proceso  fecha de la providencia
2017 / 001148 Proceso Ejecutivo 31 de Agosto de 2017
Demandante Demandados

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

Sirvase comparecer a este Despacho, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la entrega de
esta comunicacién de lunes a viernes de 8:00 A,M. a 1:00 P.M. y de 2:00 P.M. a 5:00 P.M., con

el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso.

Parte Interesada Empleado responsable

Nombres y apellidos Nombres y apellidos

Firma

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del

empleado responsable.

COTEUJADL

kdexress
MNIT : 900.014 549.7
ESTE DOCUMENTN ES COY®a DF | EvviaDO EL Dis

07 ABR 2018 |

CON EL NUMERO DE CERTIFICADO

No.___ TANOVE
EN CUMPLIMIENTO OF "4 LEY 719445
Res. Mincomumcacione:  TIC |
0UZBOT/E Now 200 i




.',eﬁor
Juez 58 Civil Municipal de Bogota
E. S D.

REF. Proceso No. 2017 - 001148
Dte. MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS
Dte. XUOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

En mi calidad de apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia, a
Usted con todo respeto me dirijo con el fin de allegar para que obre dentro del plenario
LA NOTIFICACION del articulo 291 del C. G. del P., realizada al demandado con el
certificado de entregado por LTD EXPRESS.

Sirvase ordenar la notificacion por el articulo 292 del C. G. del P., para lo cual se hace

necesario el auto de mandamiento de pago, el traslado y el CD.

Del Senor Juez respetuosamente,

JUZ 58 CTU MUK BOG V{ L\/\

f —
APR16'18m 4:15 ’[’5

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
C. C. No. 51.723.241 de Bogota
T.P.No. 39.779 del C.S. de la J.




..t Explesador de Guias - Controller :::.

R

28/05/18 10:15 a.m.

P

Fecha y Hora de esta Consulta 28/5/2018 10:15:23

Consulte el estado de su envio

700018932418 ' Q /
Consulte hastas 30 nameros de guia y/o factura separados por coma(,).

Guia y/o Factura 700018932418

]
Ao

Entrega Exitosa 2018-05-22

Guia y/o Factura: 700018932418
ESTADO: ENTREGA EXITOSA

INFORMACION GENERAL

Fecha y hora de Admision: 2018-05-21 11:26
Fecha estimada de entrega: 2018-05-22

DESTINATARIO

Ciudad Destino:BOGOTA/CUND\COL
CC: 3208587895
Nombre: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Direccién: CALLE 39 BIS ASUR # 72 K - 03 BOGOTA
Teléfono: 3208587895

REMITENTE

Ciudad origen: BOGOTA/CUND\COL
Nombre: BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
CC: 3208587895
Direccion: CRA 59 NO 22 B 31 TORRE 1 APT 1001
Teléfono: 3208587895

DATOS DE ENViO LIQUIDACION DEL ENViO

Tipo empaque: SOBRE MANILA
No. de esta pieza: 1
Peso por Volumen: 0
Peso en Kilos: 1
Bolsa de seguridad:
Dice contener: NOTIFICACION JUDICIAL
Observaciones: COPIA COTEJADA Y VERIFICADA CON LA ORIGINAL JUNTO A UN CD

Servicio: NOTIFICACIONES
Forma de pago: Contado

RASTREO DEL ENVIO

CIUDAD ESTADO MOTIVO FECHA COORDENADA
BOGOTA\CUND\COL Envio Admitido - 2018-05-21

BOGOTA Ingresado a Bodega - 2018-05-21

BOGOTA En Distribucion Urbana X 2018-05-22

BOGOTA En Proceso de Devolucion OTROS / RESIDENTE AUSENTE 2018-D5-22 9

BOGOTA Para Nvo Intento Entrega = 2018-05-22

BOGOTA Ingresado a Bodega - 2018-05-22

BOGOTA En Distribucién Urbana - 2018-05-23

BOGOTA En Proceso de Devolucién OTROS / RESIDENTE AUSENTE 2018-05-23 @

BOGOTA En Auditoria en Terreno - 2018-05-23

https:/ /www.interrapidisimo.com/ExploradorEnvios/Views/ Pagina 1 de 2



.::: Explgrador de Guias - Controller :::.
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28/05/18 10:15 a.m.

‘i[_' A\ BOGOTA Entrega Exitosa - 2018-05-24 ? |
IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA
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{ gy tgimer v Coamiin, Grandes Contribuyentes Res. 000076 de 01 Cic. 2016, de IVA A ] de renta Res 007004 del 17 de Septiembre de 2012 Resolucian DIAN
No. 18762007189285 de 2018/03/02 D I| J0001 76 "l'\ﬂhk ta 700100000000 Licencia MINTIC (01189 Licencia Man. Transporte 00595

INTERRAPIDISIMO 5.A

{J  soozsises? || | |

Y G Nt
5/2018 06: 00 p.m. 700018932418

CAS'].]. 1 NOTIFICACIONES

BOGOTA\CUN D\COL

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ cc 3208587895
CALLE 39 BIS A SUR # 72 K - 03 BOGOTA
3208587895

Tioo de empaque: SOBRE MANILA Notnﬁcaoones

Valor Comerciat: $ 10.000,00 Valor Flete: $ 9.500,00
No. de esta Pieza: 1 Valor sobre flete: $ 200,00
Peso por \.fa!umerl 0 Valor otros conceptos: $ 0,00
oI 1 Valor total $ 9.700,00
Bolsa de sequridad: Forma de pago: CONTADO
L Dice Contener. NOTIFICACION JUDICIAL
] E Nombre y sello
BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA CC 3208587895
CRA 59 NO 22 B 31 TORRE 1 APT 1001
3208587895
BOGOTA\CUNDACOL X
Como remtente declaro que sl emvio no contene dinero en electve, yas. valones egociables u objetios prohibidos por b ey y o valor s ol que a ¥
ot ho tanto es i que INTER RAPIDISIMG SA aumind en caso de daho o perduia. ACEPTO las condsciones en f contirato de prestacion de servicios expresa de mensagera y carga publcada en s pagina web
wwie wdm rapainamo com o #n #l punto de venta D sguad fosma AUTORIO & INTER SA dan sanales conforme 8 ko dispuesio en s Ley 1581 de 2012 Para mdn svbormac ion de

la palitica de pivacidad y proteccsdn de datos personales de b Compaiia remitase & St web

bservaciones

_OPIA COTEJADA Y VERIFICADA CON LA ORIGINAL JUNTO A UN CD

0]
L X

RECOGIDAS &

SIN RECARGO @

DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTA APP

NUEVA LINEA DE ATENCION Il!
323 255 4455 o1's000 542777

Oficina Principal Bogota Cra 30¢ 7 - 45 Pbx 5605000
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 745
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 45

www.interrapidisimo.com del'ensorclnlammlnterragudmmo .com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota DC
Carrera 30 # 7-45 PBX: 5605000 Cet 3232554455

700018932418 !

REMITENTE

‘ GMC-GMC-R-07



JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. \
(Carrera 10 No. 14-33)

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
(Articulo 292 del C.G. del P. Numeral 3)

Bogota, D. C., 18 de MAYO de 2018

Sefor:

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Direccion de notificacion judicial:

Calle Calle 39 Bis A Sur NO. 72 K 03 de Bogota

Ciudad

No. del proceso: Naturaleza del proceso fecha de la providencia
2017 / 001148 EJECUTIVO 31 de Agosto de 2017
Demandante Demandado

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS GREGORIO RAUL RODRIGUEZ R.
XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

Le comunico la existencia del mencionado proceso que se tramita en este despacho
Judicial, donde se admitié la demanda. Le advertimos que la notificacién del mismo se
entenderad surtida al finalizar el dia siguiente al de la fecha de entrega de este aviso.

Anexo fotocopia del auto admisorio ( ) Y/o Mandamiento de Pago ( X__)
traslado fisico de la demanda (  x )y copia en cd como mensaje de datos ( x )
que se notifica (Art.292 del CGP).

Para surtir traslado de entrega de copias, usted dispone de tres (3) dias hdbiles para
retirarlas de esta dependencia, los cuales una vez vencidos comenzard a correr el
término de traslado respectivo.

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ClvIL MUNICIPAL

. Bogota D.C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

unidos 10 requisitos exigidos por los arts. 82, 422 y 430 del C. G. del P, el
uzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la VIA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA a
favor de MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER

GONZALEZ AGUASACO contra GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ'
por las siguientes sumas:

1. $103.280.380 que se encuentren representados en la sentencia de segunda
instancia proferida por el honorable tribunal superior de Bogota de fecha 27

de julio de 2015 que fue recurrida en cesacién e inadmitida por la corte de
justicia el 26 de abril de 2017.

2. Por el valor de los intereses morator?os sobre el anfenor cap:faf desde el dia
en que se hizo exigible la obﬂgac:én el 27 de julio de 201 7 y hasta cuando i
se verifique su pago, ala rasa fluctuante gue camﬁque la Superf nanc:era _
conforme lo d:spuesto porel art. 884 del C. de Co., madificado por el art 11 1
: / . de la fey 510/99 M

Sobre costas se resofveré oportunamenta tied

“,. it

' _-NOTIF!QUESE,

HERNANDO SOTO MURCIA.
Ju

JUZGADO 58 CiviL MUNICNI-"A}L DE BOGOTA D .C.

Par anolacton en &l estado No 141 de fecha 01 de septiembre de 2017 fue
nolificade el auto anterncr Fiado alas 800 A M

L La Sacrevsria, {’7’ 4
{/f i




)

Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)

E. : 5. D.

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, mayor de edad, domiciliada
y residente en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No.
51723241 de Bogotd, Abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional No. 39.779 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de los sefiores MIGUEL ANGEL
MAYORGA CASTELLANOS Y XTOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO,
tambien mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de Bogotd, de
acuerdo al poder que adjunto, a usted con todo respeto me dirijo con el fin de
presentar DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA en contra del sefior
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien es mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, para que previos los tramites del
proceso ejecutivo de menor cuantia, de que trata el art 422 y ss del C.G. del
P., se libre mandamiento de pago en contra del demandado GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y en favor de los demandantes MIGUEL ANGEL
MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
por las siguientes cantidades de dinero por las cuales se ejecuta.

PRETENSIONES

. Solicito se libre mandamiento de pago a favor de los demandantes MIGUEL
ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ
AGUASACO y en contra del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, por la suma equivalente a CIENTO CUARENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES ( 140 s.m.l.m.v.), es decir por la suma actual
de CIENTO TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
OCHENTA POESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 103.280.380 ), que se
encuentran representados en la sentencia de sequnda instancia proferida por
el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, de fecha 27 de Julio de 2015, que
fue recurrida en casacion e inadmitida por la Corte suprema de Justicia el 26
de Abril de 2017.



A
el .
7

2. Se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios causadoy4

el dia en que se hizo exigible la obligacién , es decir, tres (3) meses después de
la ejecutoria de la sentencia, o sea, desde el 27 de JULIO DE 2017 hasta
cuando se verifique el pago, de conformidad con el numeral segundo (2°) de la
sentencia, liquidados periodo a periodo a la tasa que certifique la
Superintendencia Bancaria'de conformidad con el Art. 111 de la Ley 510 de
1999, reglamentada por el Art. 884 del C. de Cio., sin que exceda el tope
establecido por el Art. 305 del C. Penal, hasta que se verifique el pago total de
la obligacidn.

3. Se ordene al demandado el pego de las costas, gastos y agencias en derecho
que se causen con ocasién del presente proceso.

HECHOS
Los pedimentos anteriores los baso en los siguientes HECHOS :

1.- El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue condenado
a pagar a favor de los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA
CASTELLANOS Y XIOMARA GONZALEZ AGUASACO, el equivalente a 140
salarios minimos legales mensuales vigentes para el momento en que se efectie
el pago, a ftitulo de indemnizacion por los perjuicios morales subjetivos
causados con la conducta punible ( Homicidio culposo en la persona de DIEGO
FELIPE MAYORGA GONZALEZ), mediante sentencia del 27 de Julio de 2015,
emanda del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal.

2.- Dicha sentencia fue objeto de demanda de casacion, INADMITIDA por la
sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
del 26 de Abril de 2017, razén por la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, desde el pasado 26 de Julio de 2017, fecha desde la cual se
generan intereses moratorios, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion

3.- El art. 422 del C.G.P. establece que :"..Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

-’I )
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provengan o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las gde
emanen de una senfenc:a de condena proferida por juez o tribunal de cug quier
JU!'!.S‘d!CCIOH

La sentencia base de la presente accion redne los requisitos de la norma en cita
para librar la orden de pago que impetro. El plazo se encuentra vencido y no
han sido descargadas por ninguno de los medios que la ley prevée para tal fin.

4.- Se Tr‘aTa de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar,
sumas liquidas de dinero mas intereses moratorios.

5.- Los aqui demandan'res me otorgaron poder para el efecto, razén por la cual
solicito se dicte mandamiento de page en contra del demandado y en favor de
mis clientes.

MEDIO PROBATORIO
Como tal aporto:

Sentencia de la Sala Penal de! Tribunal Superior de Bogotd, de fecha 27 de
Julio de 2015,

Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de
fecha 26 de Abril de 2017.

Sentencia del Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd de fecha 2 de Julio de 2013, mediante la cual se decreto el embargo y
secuestro sobre el vehiculo de placa BKB - 960, y sobre la cuota parte de
propiedad del demandado en el inmueble con numero de matricula inmobiliaria
50S - 540525

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente demanda en los articulos 1602 del C.C; 671 del C. del Cio,;
422,431,442, del C. 6.P. y demds normas concordantes y complementarias.

COMPETENCIA



Es Usted competente sefior Juez para conocer de este proceso puj I
naturaleza del mismo, la cuantia, la vecindad de las partes y demds factores
que integran la competencia.

PROCESO A SEGUIR

A esta demanda se le debe dar el tramite de PROCESO EJECUTIVO DE
MENOR CUANTTA consagrado en el Titulo Unico, Capitulo I del C. 6. P.

CUANTIA

La estimo en 140 S M.L.M.V., es decir inferior a 150 S M.L.M.V.

ANEXOS

1.- Las sentencias (3) enunciadas en el acapite de las pruebas
2.- Poder legalmente conferido por lps demandantes

3.- Certificado de tradicion del inmueble

4 - Certificado de tradicion de! vehiculo

5.- Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado en fisico y
en medio magnético

6.- Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.
NOTIFICACIONES

Los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA
GONZALEZ AGUASACO las recibirdn en la calle 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de
Bogotd.

El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ las recibird en la
carrera 68 No. 39 - 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogotd,




La suscrita las recibird en la Secretaria de su Despacho y en mi oficina ubica
en la Carrera 59 No. 22B 31 Inte 1 Of. 1001 de la ciudad de Bogotd. ‘0

Sirvase sefior Juez reconocerme personeria, teniendo en cuenta mi condici
de apoderada de los demandantes.

Del sefior Juez respetuosamente,

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
C. C. No. 51.723.241 de Bogota

T.P: No. 39.779 del C. S. de la J.

Cel. 3208587895

Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com
Carrera 59 No. 22 B 31 Int 1 Of. 1001 de Bogotid.




Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA . REPARTO.-
E S, D.

REF. Demanda de MEDIDAS CAUTELARES

Demandantes : MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XITOMARA
GONZALEZ AGUASACO ;

Demandado: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, en mi calidad de apoderada
de los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA
GONZALEZ AGUASACO, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de
solicitarle se sirva practicar EL SECUESTRO de los siguientes bienes de
propiedad del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, que a
continuacion se describen y que se encuentran debidamente embargados tal
como se acredita con los respectivos CERTIFICADOS DE TRADICION que se
acompanan:

1.- Sirvase sefior Juez practicar el secuestro sobre la cuota parte de
propiedad del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, es
decir, del 50 % del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S -540525
ubicado en la carrera 68 No. 39 - 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogotd,
cuya cabida y linderos se encuentran descritos en la escritura publica No.
3449 del 30 de Junio de 1970 oforgada por la Notaria 4 de Bogota.

‘2.~ Sirvase sefior Juez practicar el secuestro sobre el vehiculo de propiedad
del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, es decir, del 100
% Del vehiculo de las siguientes caracteristicas:

Placa BKB - 960 Modelo 1998
Marca Hyundai Servicio Publico
Color Blanco G4CSV391690

Carroceria cerrada Linea GraceDLX



Carroceria cerrada Linea GraceDLX /() /
Serie No. KMFFD276PWU372727 Capacidad 11 pasajer'osm
Chasis No. KMFFD276PWU372727 Puertas 4 <,

Clase Microbds

Dichos bienes fueron embargados mediante providencia de fecha 2 de Julio de
2013 emanada del Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, de Bogotd, dentro del Proceso 110016000028200804381 N.I.
82047 y se encuentran debidamente registradas, tanto en la Oficina de
Registro de Instrumentos Pidblicos Zona Sur, como en la Secretaria de la
Movilidad, respectivamente.

Del Sefior Juez respetuosamente,

(DsNdd)

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
C. C. No. 51.723.241 de Bogotd

T.P.No. 39.779 del C. S. de la J.

Cel. 3208587895

Correo electrdnico : escastellanos2012@hotmail.com




Senor
. JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.- REPARTO - ¥
Y . | D ’
'MIGUEL ANGEL :MAYORGA ‘CASTELLANOS Y KIOMARA "ESTHER. GONZALEZ AGUASACO,
mayores de éddd. domiciliados y residentes en Bogota, identificados con las cedulas de
ciudadania Mo. 79.649.693 y 52:210.006 de Bogota respectivamente, en nuestra calidad:
de padres legifimos de DIEGO FELIPE MAYORGA GONZALEZ { q.e.p.d.) quien fallecio el 19
de diciembre de 2008, al ser alropellado por ‘GREGORIO ‘RAUL RODRIGUEZ-RODRIGUE?Z
quien conducia el vehiculo de placas BKB- 960, y victimas debidamente reconocidas
dentro- del proceso penal adelantado por el delito- de - Homicidio: en'su contra, al sefior
Juez con todo respeto ‘nos diffimos con-el fin de manifestarle que .-’ébnferimos ‘poder
.espe_éidl,.dmplio y suficiente a la Doctora BERTHA ESPERANZA .CASTELLANOS QUIROGA
también mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, idenﬁﬁc'édc: conlaC.C.
No. 51.723.241 de Bogota, abog@;:fiq_ en ejercicio portadora de la tarjeta Brofesioncl No.
1 .39.779 expedida.por el C.S..dela.J., para.que en nuestro .nombre y. representacion inicie
y I!evé hasta su' culminacion PROCESO’ EJECUTIVO DE MENOR"CU'ANTI_A, en contra de
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUE? identificado con la C.C. No: 80.577 de-Bog,oto;
‘con base en la sentencia-de Seguncla instancia, ‘de fecha 27 -de Julio-de 2018, proferida

por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Bogoia, mediante la cual se
condeno a GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ al pago- de 140 salarios minimos
legales mensuales vigentes, a nuestro favor, por los hechos y pretensicnes que seran.

expuestos.en el respectivo libelo de demanda.

Mi apoderada. queda. facultada. pdrc: recibir, desisfir, transigir, conciliar, sustituir,. reasumir,.
renunciar al poder, interponer recursos, solicitar y participar en la practica de pruebas |,
-chhdr-fcisedades,' incidentar, promover fuielas y en-general todas las demds facultades
necesarias para el éxito’de este' mandato tal como ' lo preceptia el Art. 77 y'ss del C. G.
del R,

Slrvase Sefor Juez reconocerle personeria a nuestra apoderada-en los términos y para los
efectos conferidos en el presente-memorial - poder.

DelSenor Juez respetuosamente,

}"’1[ aue | A. Hc'{)a(f_',‘-f— e Xiomarey aantdlen
MIGUEL ANGEL MAYORGA 'CASTELLANOS XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
C. C. No. 79.649.693 de Bogota _ C.C.NO. 52.210.006 de Bogotd
ACEPTO.

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS Q_UIROGA
C. C.No. 51.723.241 de Bogota
T.P.No. 39.779 del C. S. de la J.
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Certificadorde-tradicion ST

Nro. CT500159870
El vehiculo de placas BKBI60 tiene las siguientes caracteristicas:

Placa: BKB960 Clase: MICROBUS
Marca: HYUNDAI Modelo: 1998

Color: BLANCO

Carroceria: CERRADA Servicio:  PUBLICO
Serie: KMFFD27GPWU372727 Motor: G4CSV391690
Chasis: KMFFD27GPWU372727 Linea: GRACE DLX
VIN: Capacidad: Pasajeros 11
Cilindraje: 2400 Puertas: 4

Nro de Orden; No registra Estado: ACTIVO

Tarjeta de operacion:
Fecha de expedicion T.0.:
Manifiesto de aduana o Acta de remate: 23030030840643 del 12/10/1997, B/ventura.

Empresa Afiliadora: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A.

Medidas Cautelares y limitaciones

Inscrita

ENTREGA PROVISIONAL segun oficio 272 del 22-12-2008, Radicado en SDM el 26-12-2008 Nro de
expediente 200804381, Proferido de JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL CARREA 72 J NO. 36 56 SUR de
BOGOTA, dentro del proceso: Proceso Penal de JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL en contra de VEHICUL
BKB Lk 960.
Inscrita 3 iy

EMBARGO segun oficio RU-O-10078del 15-07-2013, Radicado en SDM el 19-07-2013 Nro de expediente
110016000028200804381, Proferido de CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE BOGOTA CARRERA 29 #
18-45 PISO 1 BLOQUE E de BOGOTA, dentro del proceso: Homicidio de CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE BOGOTA en contra de GREGORIO RAUL RODRIGUEZ.

Prenda o Pignoracion
No registra actualmente

Propietario(s) Actual(es)
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Historial de propietarios

(0) - Usuario / (1) - carpeta

. I\- /I I [ 5= o ‘I
Calle 26 # 69 - 63| Edificio Torre 26 PH. o - Py AN
s Wi/, | | cosoTA
PBX: 00 & £ / ] B[Ry T
si ta.com. ALY R b;;_.‘. = it
www.simbogota.com.co . i ALGALDIA MAYOR L s e (&:3) L ]

contactenos@simhogota.com.co LDiAT - i
Contrato de Concasitn 071 de 2007, 5IM ® 2016 cenicios integrales paca la movilldad DEBOGITADC, f:‘-'-‘{f:‘_p"-‘q, fQ‘D‘&-ls



PEACA: BKBI60 L PéginaZde@
e —Certificadoge-tradicion SMNT

Nro. CT500159870

Cambio de Servicio
Fecha Anterior Nuevo
15/03/2001 Particular Pliblico

Observaciones: CAMBIO DE SERVICIO DE PARTICULAR A PUBLICO EL 15-03-2601

Dado en Bogotd, 12 de mayo de 2017 a las 09:41:21
A solicitud de: ORLANDO ARTURO GONZALEZ VELASQUEZ con C.C. C19132591 de Begota.

%@m?. fwg/cz/a’e.%w{a | s ;f‘;

_ JUAN P. RAMIREZ
Directora de Servicio al Ciudadano Secretaria Distrital Directer de Operaciones - SIM

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1595, Resolucién 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de
Transito de Bogota, |la Resolucién 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretarla Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articulo 105 del
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., |2 firma mecanica que aparece en el presente documento tiene plena
validez para todos los efectos legales.

(0) - Usuario / (1) - carpeta

Paayst nj &
refs ey P I
S| coaOTA

' €
Calle 26 # 69 - 63| Edificio Torre 26 P.H. o i
Of. 312 - 313 Bogota, Colombia _ j ”I IF b
PBX: 291 6700 / 291 6999 £ By B A D R e
www.simbogata.com.co P bt . ‘q [ﬁ:ﬂ O Fad
bar ALCALDIA MEYOR b1 @ E'\'

contactenos@simbogota.com.zo . ; iy e
Conlrato de Concesion 071 de 2007, SIM ® 2015 sericles Inteorales para la moviidad pEgocotApe, | PARA TODOE
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« OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 17051219835517033 Nro Matricula: 50S-540525
Pagina 1

Impreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SiTUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
'HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin Ia firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULQ REGISTRAL: §0S - BOGOTA ZONA SUR DEPTQ: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: EOQGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 18-01-1980 RADICACICN: B0-02860 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 01-01-1001
CODIGO CATASTRAL: AAADD42SXPACOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACICN

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO MARCADO CON EL # 1 DE LAMANZANA B. DEL VECINDARIO 33; DE LA URBANIZACION CARIMAGUA TIENE UNA CABIDA
APROXIMADA DE 81,00 MTRS Y LA CASA DE HABITACION EN EL CONSTRUIDA Y LINDA. POR EL NORTE: EN EL LOTE # 16 MANZANA B. POR EL

SUR CON LA CALLE 39 A BUR ORlENTE CON LA CARRERA bT i 4 OC(‘IUENTE CON EL LOTE# 2 DE LA MANZANA B" INCLUYE LA ZONA PRIVADA DE

LA ZONA COMUNAL. ===’
COMPLEMENTACION
COMPLEMENTACION
MALDONADO RE ATU
ESCRITURA #4332 DEL 30
MARIELA DE MEJIA

DIRECCION DEL INM
Tipo Predio: URBANO
2)CL 39 BIS ASUR 72K 03 (DIRECCION CATASTRAL)
1] CARRERA BB 39- 54 S INT 31.

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIEN rE{s) (En caso de In!euraclﬁn y oirns)

ANOTACION: Nro 001 Fecha; 30-09-1970 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: 50
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tlular de dereche reai de dominlo,l-THular de dominlo Incomplelc)

DE: ATUESTA GUARIN Y POMBO LTDA

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO

A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: C1-10-1870 Radicacion: SN

Doc: ESCRITURA 3449 del 30-08-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $20,009.45
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN. EN EL ACTO (X-Tlular de derecho real de domlnlo,|-THular de domiinlo Incompleto)

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO ' X
DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X
A: ATUESTA GUARIN Y POMBO LTDA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 01-10-1970 Radicacion: SN
Doc: ESCRITURA 34489 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA




Le validez de este documento podrd verillcarse en la pdgina www.sniholondepago.gov.cofeenificadn/

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 17051219835517033 Mro Matricula: 505-540525
Pagina 2

Impreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SiTUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tlene validez sin la firma del registrador en la ultima pégina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho raal d= dorinlo,l-Titular de dominlo lncompie!o)

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORQO X ‘
DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-11-1831 Radicacién: 81-102667
Doc: ESCRITURA 5165 del 05-08-1880 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: §0

Se cancela anolacién:No

4 20200528
CG BOSTT. %

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 01-07-1082 Radicacion: 82-53891

Doc: ESCRITURA 899 del 12-06-1982 MOTARIA 22 de BOGOTA VALOR ACTO: $300,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominlo Incompleto)

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528 « X
DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RALIL CC# 80577 X
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 17-08-1983 Radicaclién: 8372808

Doc: ESCRITURA 1154 del 04-08-1883 .NOTARIA 31 de BOGOTA VALOR ACTO: §250,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,|-Tlular de dom!n}o Incompleto)

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL . | : CC# 805-}"7

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA '_ | CC# 20280528
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 00T Fecha: 16-06-1989 Radicaci:bn: 89-.26455 i

Doc: ESCRITURA 2239 del 01-06-1989 NOTARIA 11 de BOGOT{\ ) | VALOR ACTO: 1,207,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA . ' ' .
PERSON}I\S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tiular de derecho real de dominlo,l-THular de dominlo Incompleto)

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA : CC# 20280528 X
DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X
A.FONDO DE EMPLEADOS PARA AHORRO Y VIVIENDA INSCREDIAL HOY INURBE "FAVI" _  _ NITEB60007338 o~ 22

. 15 - “3‘{\@




La validsz de este doouniento podrii verificarse en la pdgina www snrbolondepago.gov, co/cetificado!

sﬂn ég’*"‘*"”*“"* OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
Ty CERTIFICADO DE TRADICION
' MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado ge'nerado con el Pin No: 17051219835517033 Nro Matricula: 50S-540525
Pagina 3 :

impreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACICN JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tlene validez sin la firma del reglstrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 008 Fecha: 21-02-1992 Radicacién: 1992-12485
Doc: ESCRITURA 754 del 21-02-1092 NOTARIA 31 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $250,000
Se cancela anotacién No: 6

ESPECIFICIACION: . 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,l-Tltular de dominlo Incompleto)
DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INSTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE
A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA R

A RODRIGUEZ RODF

ESPECIFICACION: : 6I50 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominlo,l-Tltular de dominlo Incompleto)

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL. Y REFORMA URBA NA INURBE

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528 X
A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X

pa— e Y LS 0 Bl i 8 it et At 8 8 i L B b A e B8 e A e i o IR i S i e

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 26-06-2000 Radicacion: 2000-42002

Doc: ESCRITURA BN2 del 17-04-2000 NOTARIA 11 de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: 51,207,000
Se cancela anotacién No: 7

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular da derecho real de dominlo,l-Tlular de dominlo Incompleto)

DE: FONDO DE EMPLEADOS PARA AHORRO Y VIVIENDA INSCREDIAL HOY INURBE “FAVI" NIT# 860007338
A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA CC# 20280528 X
A: RODR!GUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X

[rR—— P e St 8 e £ o S . A A R A - A o S48 i 18 A B 8 ) B e 4 . s i Sl 4 im0

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 02-05-2013 Radicacion: 2013-40700
Doc: OFICIO 197 del 19-03-2013 JUZGADO 064 PENAL CON FIUNCION DE C de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0460 PROHIBICION ENAJENAR SIN AUTORIZACION PROCIESO NO.1100168000282008-04381
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,|-Ti{ular de domInlo Incompleto)
DE: JUZGADO 64 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.
A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CCil 80577

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23-07-2013 Radicacion: 2013-69955




La valldez de esle documento podid rerfficarse en lo pdgine www.snrb depago.pov.coleer do/
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Impreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Doc: OFICIO 10077 del 15-07-2013 CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0440 EMBARGO PENAL DERECHO DE CUOTA. REF: CUI 110016000028200804381 N.1.153595. ART.92 DEL
C.P.P.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derccho real de dominlo,l-Tiular de dominlo incompleto)
DE: JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

Anotacién Nro: 0
SE ACTUALIZA NUMEF

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El Interesado debe comunlcar al registrador cualquler falla o error en el reglsiro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2017-200244 FECHA: 12-05-2017

EXPEDIDO EN: BOGOTA _
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Magistrado Ponente: CARLOS ‘.-IL(,TlﬂR TMlAYO MEDINA
Radicacion: 110016000028200804 8101

Condenado: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Delito: homicidio culpcw'

Asunto; apelacion acntenq a Incidente reparacion
Aprobado: actaN°089 . [I '

Fecha: veintisiete de juhr de dos mil quince

‘1

. ASUNTO &R RE.J"OL-VER

victimas contra la sentencia del 1” de mayp de 2015, mediante Ia cual el

Juzgado 23 Penal del Circuito de ponoc:m:ento de la ciudad resolvié el
incidente de reparacién integral, uentro e la actuacion seguida contra
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ :F?ODRIqUEZ, condenado por el delito
de homicidio culposo. ‘._ i

-

Decide la Sala el recurso de apeh én lntﬁrFuesto por la apederada de lag

Il i-:LC HOS

11

Los hechos se circunscriben a qua, el dia 1

las 4:50 p.m., en la carrera 72 K& son cali

9 de diciembre de 2008, hacia
> 39 bis sur de esta ciudad, el

colectivo escolar distinguido con :r.s placas PKB 960, conducido por el

sefior GREGORIO RAUL RODRI@"UE? 3

obligacion de usar lentes--, atropellp al men

" GONZALEZ --de 7 afios de edad 1iara esa
cual aquél fallecié. '

XODRIGUEZ —quien omitié la
or DIEGO FELIPE MAYORGA
época--, episodio a causa del

lll. ACTUAC!ON PROCESAL

S
o
f 2

Por medio de la sentencia del 10 de septi

embre de 2013, el Juzgado 23

Penal del Cir_cuitb. de Conocimients de la tiudad condend a GREGORIO

RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ a las pd
24 dias de prision, 28.98 salarios fuinimos

nas principales de 28 meses y
legales mensuales vigentes de

multa y la privacion del derecho. a condfucir vehiculos automotores y

motocicletas por un término igual #i de ia p

ena de prision y a la acces
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de mhab:htac:én para el EJE.‘I'CECIO d(. der =chPs y funciones pubhcas por el

mismo tiempo de la pena prlvatlva ﬁie le Jlbe}rtad, como autor responsable
del delito de homicidio culposo ‘

|

: J
Por otro Iado le concedio al condcnado la|suspension condicional de la
ejecucion de la pena por un perfrpdo de Prueba de 3 afios, previo el
compromiso de cumplir con las obhr{acmnes consagradas en el art. 85 del
C.P. Para garantizar su cumphmlen*‘p se le Impuso una caucion prendaria

en cuantia de un (1) salario mlmrno ’ngal mensual vigente.

El dia 15 de mayo de 2015, medlafm; sentencia, el juez resolvié el incidente

de reparacion integral, promovido po Io padres del menor fallecido. Contra
esta decisién, la apoderada de lag vlc“mav interpuso ==I recurso de apelacion,
para cuya decision arribé el proceso al Tr:bunhl

IV, DE LA PRCIVID:ENCEA kECURRlDA‘

Por medio de ia senterncia ya referida el Juzgado 23 Penal del Circuito de
Conocimiento de la Ciudad negd hj pretnns)tones de las victimas, fundadq
en que entre éstas, de una parte,’ i las Pmpresas BVC Turismo LTDA y
Seguros Condor S.A., de ofra, sa hiz a una cclncmacmn por $35.000.000.00,

a la vez que las partes se declaram‘w a pazb salvo por todo concepto y se

|
comprometieron a no iniciar nuev:x accloqes de ninguna naturaleza por

los mismos hechos:. ‘?IE gy
] ' ',

\‘l

V.DELA IMPUGN%CION

F
. i i
.

A la hora de sustentar la apelacion, i"a apoderada de las vlctrmas °0fICItd que
“se escuchen los audios y se le dé trém:te alo Pedtdo que sirve de fundamento
para establecer que el condenado NQ PUEDE SER TENIDO COMO PARTE
DENTRO DE LA CONCILIACION", tr*da vez que “la prueba solicitada el 30 de
septiembre de 2014 no fue ordenada‘por el aespacho argumentando que no
habla sido solicitada en su oportlgnidlg:i'd". | i
” .

Por otro lado, alega que en la 1eape=fhm acta de la diligencia de conciliacion
se dejo constancia de que “l4 pdr = convocanie desiste de convocar a la
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presente audiencia al sefior GRE UQIO RAUL RODRfGUFZ y se reserva el
derecho de iniciar acciones contra el menmongdo sefior de manera separada”.
De suerte que, destaca el condénadu no fue parte de la mencionada
conciliacién. 1 : :

o
1""

El defensor, en su condicién de r’;t) recurrgnte en camblo aboga por la
confirmacion de la sentencia pelad& Al efecto mamflesta que laj lmpugnante
estuvo plenamente de acuerdo con m. oferta hecha por los representantes de
las empresas BVC Turismo LTDA v be-gurr.)? Coéndor S.A. por concepto de
perjuicios materiales y morales; que la coPclhacnﬁn hizo transito a cosa

Juzgada Y presta mérito ejecutwo *|ue los compl omisos contenidos en el

———

acta son. mmodlﬂcables y que r:or lo t;anto no se puede reclamar
mc!emn:zacnones adicionales. _r' '

De otra parte, refiere que la apelanﬁ* no exig‘ié ni presento la constancia de
la masrstenma del condenado a la ¥ l:qe c;q de concnhacion |

1

v
|

VI, CONSIDERA(E.?IION-ES DE LA SALA

De acuerdo con fo dispuesto ft el at. 103 de la Ley 906 de
2004, modificado por el art. 87 de l gy 1"‘Jo|de 2010, iniciada la audiencia,
el incidentante formulara oralmentcf u pretpnmén en contra del declarado
penalmente responsable, con exprésmn concreta de la forma de reparacion
integral a la que aspira e lndlcartor de ia pruebas que hara valer.

o . !’
El juez, dice la norma, examinara Ia‘ mretensron y debera rechazarla si quien

la promueve no es victima o esm acreclftado el pago efectivo de los
perjuicios y este fuere la Unica premnsmn fo:mu!ada

1

1

Admitida la pretension, dispunéﬂ&ei prer.itepto, el juez la pondra en
conocimiento del declarado penénimente :reqponsable y acto seguido
ofrecera la posikilidad de una concma:,uﬁn que de prosperar dar4 término
al incidente y lo alli acordado sr,j*lncorporaré a la sentencia. En caso
contrario, establece Ia ley, el Juezaqam fecha para una nueva audiencia

dentro de los ocho (8) dias f‘:muentns p'!ra intentar nuevamenie la

) !

ofrecer sus propaos medios de pruc a. i
{ i
!

o
i
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A su vez, el art. 104 idem, que ¢ ratq d@ la audiencia de pruebas y
alegaciones, preceptia que el dia T! hora seﬁalados el'juez realizara ia
audiencia, la cual iniciara con una |r,§’.tdc.6n a los intervinientes a conciliar.
De lograrse el acuerdo, sefala el arﬁbulo su; contenido se incorporara a la
decisién. En caso contrario, precpa Iz dlSpOSICIOI‘I se procedera a la

practica de la prueba ofrecida por dea parte y se oira el fundamento de
sus pretensiones. '.,?

De otro lado, conforme alo dlSpUGSED en el articulo 176 de la Ley 906 de
2004, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias
proceden los recursos de reposncrun y apelacmn los cuales, segun la
disposicion ya citada vy el articulo 1;-8 idem modificado por el articulo 90

de la Ley 1325 de 2010, se mterpondrén y sustentaran en la respectwa
audiencia. -_"a‘ '

;
Ahora bien, la apoderadé de las vaiclimas; formulo la pretension en la
audiencia efectuada el 25 de lhoviea_]bre de 2013, al paso que la decisién

N
I'

sobre las pruebas solicitadas se pra}"a“l'iriﬂé en Ifa audiencia realizada el 30 de
septiembre de 2014, oportunidad erjla que a la recurrent-:—‘- se le decretaron
todas las pruebas por ella pedidas. ! '

T

\
.3

Con todo, en el evento de que se de hublcra negado alguna prueba, la

oportunidad para impugnar la corrc r)on: 1Pnto decision era la mencionada

‘audiencia, no la audiencia en ia quq.se dlclq la sentencia.

b
ok
5

De manera que, por el principio di preclusion de los actos procesales,

aunque a la apoderada de las vilf‘timas é\, le hubiera negado alguna

prueba, la Sala en este momeﬂlo no podna entrar a hacer ningtn juicio
sobre ese particular. ¢

Pasando al tema de fondo, convie*i. s,.eﬁaiar que, conforme al articulo 94

del C.P., la conducta punible on gina obl:gamon de reparar los dafos

materiales y moraies causados L.DI"' Df‘dlSl-Jﬂ de aquélla.

A su vez, el articulo 97 idem dis ou

e —

H.;- .

Indemnizacién por dafios. E\. P Jauén cen 9! dafio derivado de
la condtcta punible el juez pgf__dr‘z sefialar como indemnizacid
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una suma equwalente en nr-meda nacional, hasta mil (1000)
salarios mmtmos legales mPn.ﬁJales '

Esta tasamén se hara tenm":mo en cuenta factores como Ia
naturaleza de la conducta y Ia m.agmtud del dafio causado.

Los dafios materiales deben ngbarse en el proceso.
i o
Valga precisar que la Corte Cons tltuc,mnal mednnte la sentencia C-916 de
2002, declar6 exequibles los mmsz}s 1° y 2° del amculo anteriormente
c:tado en el entendido de que el Itl‘mte de 1:000 salarios minimos legales
mensuales se aplica exciuswamente aia parte de la indemnizacion de

dafios morales cuyo valor pecumano no fue abjetwarnente determinado en
el proceso penal. f

]
i
]
.

-J

Dentro de los perjuicios morales, |a doctnf al distlngue entre dafios morales

objetivados y ‘dafios morales ¢ ubjtftl\mt Los primeros dicen relacién a -

aquellos dafios resultantes de la_.\i: repercusiones econémicas de las
angustias o trastornos psiquicos qu'" se suften como consecuencia de un
hecho daficso; es el caso, por ejen‘l'plo, de Qna persona que, a causa del
dafio moral, abandona sus negoc:c

l

o |

I
9

Por su parte, los dafos moml,qs cubjetlvos comprenden Io que

exclusivamente lesionan aspectos enhmentales afectivos, emocionales,

que originan anqustlas dolores mtemo,,, osr!qtucos, etc.

Importa resaltar que, mientras Q{Js obje;tivados admiten tasacion o -

cuantificacion, los ‘subjetivos no Ia“fadmitar{ Por lo tanto, tal como lo ha .

sefalado la jurisprudencia civil?, la f:;;acaén del quantum de estos Gitimos es

del entero resorte del juez, precisal‘l«,ente por esa mdetermmacnén

*
f

En igual sentido, lo precisa la jurisg-;'-.udaancia' penal:
: :

tl"}
i
o

De otro lado, la Junsprudenc,la y la doctrina de antafio han
aceptado la concurrencia de #os ti“OS de danos morales, los
objetivados y los subjetivos. ’!

!

J l

'MARTINEZ RAVE, Gilberto. Responsab;l:dadt .ll ex tracommctual cn Colombia, 9° edicién, Mq:drr‘,fh}i__-

s G

edit. Biblioteca Juridica, 1996, P, 233-233.
*CSJ SC, 17 ago. 2001, rad. 6492, :
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Los objetivados consistentes i aquellos dafios que repercuten
en la capacidad productiva o Iezboral de la persona agraviada, y
que por consiguiente son cuariificables pecuniariamente.

! :
Y los subjetivos "pretium dolaits", yue lesionan el fuero interno
de las personas perviviendo e:i su intimidad y se traducen en Ia
tristeza, el dolor, Ia congoja, o la afliccion que sienten las
personas con la pérdida, por ejemplo, de un ser querido. Dafios

queé por permanecer en el interior de Ia persona no son
cuantificables econdémicamente, ;

Sobre el téma, en otra oportunidad, la misma Sala Penal de la Corte
iia o i
Suprema de Justicia advirtio: i

-
=y

i
+

La armonizacion de los textos i2gales citados permite inferir que
las exigencias para la demosiracién y liquidacion del dafio se
predican del perjuicio material ‘Hejando;al Juez la facultad de fijar
los no valorables pecuniariaifiente que son los morales de
caracter subjetivado en razén's que afectan el fuero interno de

 las victimas o perjudicados, yé: que se traducen en la tristeza, el
dolor, la congoja o Ia aﬂicciéié‘;’que sienten las personas como
consecuencia directa e inmegfi.éta del delito, cuyo Gnico limite
esta determinado por la ley a gartir de factores relacionados con
la naturaleza de la conducta y(m magnitud del dafio causado?.

)

4
En ese orden de ideas, cuando se ré&:laman nerjuicios morales objetivados,
el afectado tiene la carga de probai’ su cuantificacién. Pero tratandose de

perjuicios morales subjetivos, por no ser éstos cuantificables en dinero, el.

interesado Unicamente tendra que,__'.ig:portar prueba de que se produjeron,

i

nada mas. : {

Claro esta, a veces los hechos -{iéf.,g sl mismos ponen en evidencia los

perjuicios morales; como cuando s¢ sufre la pérdida de un ser querido, sin
que se requiera pruebas adicionaleg para acreditarlo.

.}!
1,

Ahora, en |a audiencia celebrada el-;j}?ia 25 de noviembre de 2013, ia sefiora
XIOMARA GONZALEZ AGUAS/CO y el sefior MIGUEL ANGEL
MAYORGA CASTELLANOS, padr‘%ﬁ:s del occiso, a través de apoderada,
formularon la pretensién por $277.{;;;i;?0.000.00 por perjuicios materiales y el

A4
“Fa
2l
4
':..-{I'

. e
3 CSJ SP, 18 jun. 2002, rad. 19464, v

* CSJ SP, 12 dic. 2005, rad. 24011,
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equivalente a 400 salarios minlmos ] gales mensuales vigentes, para cada
uno de ellos, por perju:cms mtorzl!es,l cie orden subjetivo.

P

}

Por otro lado, en el acta de conclhamén llevada a cabo el 16 de mayo de
2013, ante el Procurador Judicial |] -- Clwi consta que las wc:tlmas llegaron
a unacuerdo con las empre**as BVC' Tu1 Ismo LTDA y Seguros Céndor S.A.,

por $7.310.000.00 y $27.690.000. 09, :espectwamente al tiempo que se
con3|gn6 que “las partes se. cleclelr:*l**4 a paz y salvo por todo concepto y se
comprometen a no iniciar nuevas ‘acc:o.ues de cualquier naturaleza con

r
'y

fundamento en los hechos que dlerf;ﬁ_n lugar a la presente conciliacién”.

-

‘.r

Sin embargo, al mismo tiempo, g dejd conétancié de que el sefior
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RdDRI *UEZ no asistio.' De manera que,

para darle viabilidad a la auduencua}apar ace en el acta, la apoderada de

--.g

las victimas desisti4 de convocar c1!,condenado no sin exp:e ar que “se

reserva el derecho de iniciar aoc:f-f s contra el mencionado sefior de
manera separada”. 1.“
53

|

Asl, entonces, es claro que, por raﬁ‘ﬁn de la conciliacion, las victimas no
pueden elevar ninguna reclamacuon contra las referidas empresas, pero si
contra el condenado, en la medlda =~n que él no hizo parte del acuerdo y
por lo tanto a él no lo cobija el rc:conoclmlf,nto hecho a las empresas BVC
Turismo LTDA y Seguros Céndor S {\ de quedar a paz y salvo, tanto mas
cuanto expresamente la parte degﬁ.andante dejo constancia de que sa
reservaria el derecho de promover :iscmoneq contra el sentenciade.

Desde luego, para evitar un enriqu-ié’;cimi;ento sin causa, hay que tener en
cuenta la indemnizacion que ya reﬁibiermn las victimas, en un monto de
$35.000.000.00. Y, enla eventualid}rd de estimarse que dicha suma cubre
la totalidad de los perjuicios, o fwan"ente habria que exonerar de
responsablhdad civil al condenado- ftr-*ntr ) de la presente actuacion. Pero
para saber si hay lugar a ello o no, S necesario hacer el correspondiente
juicio. '

i
.
s

.
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En esa dlreccién pues, es prvcnso sefialar que la parte demandante no (]7/
probo ninguna clase de perjuicios r!salﬂnales ni morales objetivados, razén

por la cual, por ese concepto, no h.—,y lugar a lmponer condena alguna.

No obstante, por las razones argrba indicadas, lo concerniente a la J,,

indemnizacién por perjuicios morf\. es sub;etNos es diferente. A este .

Y

respecto, la Sala, en estos casos, a;gwendo la jurisprudencia del Consejo s
de Estado, reiterada en la sentenciz q del 25 de septiembre de 2013, dictada
dentro de la radicacién N° 050012’?3100020110079901 ha tenido como
regla tasarlos en un maximo equmhlente a 100 salarios minimos legales
mensuales para cada uno de los pa‘!res huos 0 hermanos del occiso.
Pues bien, para el afio 2013, cuanuo se celebrd la conciliacion, el salario
minimo legal mensual estaba en ‘5”419 500.00 (Decreto 2737 de 2012), por
lo que los $35.000.000.00 recub!doc de las empresas BVC Turismo LTDA y
Seguros Coéndor S.A. equwalen @ OY.37 salarios minimos legales
mensuales vigentes para ese aiio. '.

Asumiendo entonces que cada Lf*ﬁn de los padres recibié una suma
aproximada al equivalente a 30 sal 10s" minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2013, la ! ala estima razonable imponerle al
condenado la obligacion de pagi rle a cada una de Iaa victimas el
equivalente a 70 salarios mlnlmm legaleb mensuales wgentes para el
momento de su cancelacion, a tItuuo de mdemmzacmn por los perjuicios
morales subjetivos derivados de !n‘“:; hechos por los que se adelanté el
proceso penal. . 1’55 | | | o8

v

En mérito de lo expuesto la Sala ¥ ]v enal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., administr: Ando iusticia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, 4 '

]
RESUELVE
PRIMERO: revocar la sentencia ;I:sape!ada. En su lugar, condenar a

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ Ri-iaDRh 3UEZ a cancelar el equivalente a 77/ ,
A0 &!Eiv.'«"*"'
140 salarlos minimos legales men_,uai,\, vigentes para ! momento qﬂg{(ﬂr@

AT

~

\‘J:-J
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que se efectlie el pago a tifulo de muemmzauén por los perjuicios morales q%
subjet[vos causados con la conducta punible, discriminados asi: 70 a favor

del sefior MIGUEL ANGEL MAYOR,JA CASTELLANOS y 70 a favor de la
sefiora XIOMARA GONZALEZ AGE, *A%ACO

SEGUNDO: para efectuar el pago éonceder[e al condenado un término de
tres meses, contados a partir de la mecutona de esta sentencia.
i

6
|

TERCERO: advertir que contra j!,tq decision procede el recurse de

i
casacion. ! !
CUARTO: devolver la actuacién 8!-3%12?33[10 de origen.
- | # |

i
il

NOTIFIQUES % Y COMPLASE

( ,{/é /7

CARLO CI'O A AYO MEDINA

/

o A
AR T .
L

7 . ‘
sE IOAQUJKI EX ALVARO VALDIVIESO RFYES
VA aglstrado ,f Magistrado
1[}:
i
&
1w ’ g ‘:.'
"{ /{_/.’:; r']i} o ,,‘5,
e A N
'1’ :‘H!-l.'rff B .. ':E';,
Ef A p ;’;r “f-
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Reputilica de Colombia
l:nr:n_Sunmma de Justicla . -

Sacretaria Sala d3 Casaclén Panal .

BOGOTA, D.C. 3 DE MAYO DE 2017

DOCTOR
EDGAR ANTONIO QUINRTERO

TELEGRAMA 09133

ACOGTA

APODERADO DEL PROCESADO RECURRENTE (FOL. 70 CT)

CARRERA 4 NO. 18 - 50 OFICI
' CIUDAD

NA 607

CASACION NUMERO INTERNO 46947/ AP2625-2017 (CUI

110016000028200804381-01)
PENAL, " CORTE SUPREMA
MAGISTRADA  DOCTORA

- NOTIFICOLE SALA DE CASACION
DE JUSTICIA, CON PONENCIA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR,

PROVIDENCIA 26 DE ABRIL DE 2017 INADMITIO LA DEMANDA DE

CASACION PRESENTADA POJ

EL DEFENSOR DE GREGORIC RAUL

RODRIGUEZ RODRIGUEZ, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EL 27
DE JULIO DE 2015, MEDIANTE LA CUAL LA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR D& BOGOTA, REVOCO EL FALLO DEL

INCIDENTE DE REPARACION
DE 2015 POR EL JUZGAD

INTEGRAL EMITIDO EL 15 DE MAYO
C 23 PENAL DEL CIRCUITO CON

FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, QUE NEGO LAS
PRETENSIONES DE LAS VICTIMAS, DENTRO DEL PROCESO QUE
SE ADELANTO EN CONTRA DEL MENCIONANDO CIUDADANO, POR
EL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO Y EN SU LUGAR LO
CONDENO AL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS
MORALES. PROCEDE INSISTENCIA. UNA VEZ NOTIFICADA ESTA

PROVIDENCIA Y TRAMITADO

ESTE MECANISMO, SI ES QUE SE

PROMUEVE Y SU RESULTADO ES OPUESTO, SE DEVOLVERAN LAS

DILIGENCIAS AL TRIBUNAL DE

ORIGEN.

‘%%:f; ol e o e f

OLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA SA

Edwin C.
Revisé Sergio C. _€iwn.= «

LA DE CASACION PENAL

Calla 12 No. 7 — 65 Palacio do Juslicia - Bogotd, Colombia.
P3X: (571) 562 20 00 Exts. 1125 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1143
wWwWw.corasuprema.gov.co




Repiiblica de Colombia
Corte Sugrema de Justicia

Sala de Gasaclén Penal

PATRICIA SALAZAR CUBLLAR

Magistrada ponente

- APZ625-2017
- Radicacion n° 46947
(Aprobado Acta n® 116)

- Bogota. D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
diecisiete (2017).

Con el fin de verificar si retine los requisitos formales
que condicionan su ad_misién, bajo la ritualidad de la Ley
906 de 2004, la Sala examina la demanda de casacién
presentada por el defensor de GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ en contra de la sentencia emitida
el 27 de julio de 2015 por el Tribunai Superior de Bogota,
que revocd la decision proferida por el Juzgado Veintitrés
Pcnal del Circuito de esta <iudad. dentro del incidente de

. reparaqon mtegral - P
HECEHOS

En el fallo de nepunda mstanma se presentm on de 1

siguiente manera:
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Casacion No. 46947
Gregorio Ratl Rodriguez Rodri;@ez

mensuales vigentes para el momento en el que se efectue
prago, a titulo de indemnizacién por los perjuicios morales
subjetivos causados ‘con la conducta punible”, distribuidos
equitativamente entren los: afectados. Esta decision fue
objeto del recurso de casacién interpuesto por el apoderado

del procesado
LA DDMAND& DE CASACION

El impugnante pla_nfea que en este caso no era posible
adelantar el incidente de reparacion integral, porque las
victimas recibierd’n la suma de treinta y cinco rmillones de
pesos de la empresa a la que estaba afiliado el vehiculo y de
la aseguradqra, en virtud +lel acuerdo conciliatorio logrado
el 16 de mayo de 2013 ante el Centro de Conciliacién de la

Procuraduria General de la Nacién.

Bajo. el argumento de que el acuerdo en mencién hace
transito a cosa juzgada en lo que atafie a la reparacion
integral, concluye que los juzgadores “revivieron un proceso
ya concluido” y, por tanto, adelantaron un incidente de
reparacion integral a todas luces improcedente, por lo que
las audiencias celebradas dentro del mismo son “nulas de

pleno derecho”.

De esa forma, violaron los siguientes derechos del
procesado: (i) debido proceso, (ii) de defensa, (iii), seguridad
juridicé (iv) “el Cardder jwidico de cosa juzgada que
constitucional y Zega?mentt tienen los acuerdos logrados o

audiencias de conciliacién extraprocesal’, (v) acceso ,51 iaw, \

i 3 \”'
\& c‘ Al P

administracion. de justicia, (vi) igualdad ante (\}:a’ﬂ.&j?, 3 {vp) s-“.'"'



Casacién No, 46947 V
Gregorio Rauil Rodriguez Rodriguez

procede como un coﬁtro] constitucional Yy legal de las
sentencias proferidas en segunda instancia en log procesos
adelantados por del_.itos, cuando afectan derechos y |
garantias fundam'entadcs, pbf los motivos senalados en las

causales previstas por el legisiador. |

De la misma manera, recalca Cémo el inciso segundo |
del articulo 184, ibz‘de_m, establece que no sera seleccionada |
la  demanda qﬁe' S€¢ encuentre en cualquiera de  los
- siguientes supuestos: si ¢l ‘demandante éarece de intérés,
prescinde de sefial_ar la causal, no desarrolla los cargos de.
sustentacion o cuando de su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir

algunas de las [inalidades del recurso.

2 Bajo las anteriores pautas, la demanda presenfada
por e_l'defens.-'or no reune los requisitos para, su admisién,
por las siguientes_ razones: | |

El'  procesado RODRIGUEZ RODRIGUEZ - fue
condenado el pago de 140 salarios minimos . salarios
mensuales 'Vigerites. Como bien 1o _anota el Impugnante,
esta cifra es nbtoriaménte inferior a Ia Cuantia del - interés
para feéurr_ir‘ en casacion establecida en el articulo 184 de
la Ley 906 . de 2004 (425 salarios minimos .

mensuales vigentes).
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1. Frente al caracter de cosa juzgada de los acuerdos epftre
partes suscritos en la conciliacién extraprocesal.

2. Respecto de la imposibilidad, en desarrollo de tales acuerdos,
de que alguna de las partes se reserve derechos a continuar
con acciones judiciales contra cualquiera de las partes.

3. En relacién a que, a pesar de la inasistencia del causante del
accidente de transito a la diligencia de conciliacién
extraprocesal, (que en el caso concreto se Justificé debido a
problemas de salud que son inherentes a su edad avanzada y
el natural estado de .deterioro de un hombre de 86 arios de
edad), en el evento cle conductas punibles a titulo de culpa, en
desarrollo de ld audiencia de conciliacién extraprocesal, ese
autor material estd legalmente representado por el tercero
civilinente responsable Y la llamada en garantia Yy es cobijado
infegrafmenre por las decisiones y acuerdos a que llegaren

estos ultimos con las victimas o con su apoderado judicial.

().

En sintesis, aunque el censor planteé la violacién al
debido proceso, lo que en el fondo propone €s que se revise
lo resuelto por el Tribunal en el sentido de que las victima_s
establan habilitadas para promover el 1nc1dentc de
reparacion integral, entre otras cosas porque sé reservaron
ese derecho al celebrar el acuerdo conciliatorio con las
referidas empresas (en el que no participé el procesado), a
lo que agregé que el monto total de la indemnizacion no
supera los limites previsros en el ordenam1en1o juridico

para los per_]u1c1os. morales.

La Sala no puede emitir un pronunciamiento de fondo

sobre la postura juriclica del Tribunal, precisamenzyﬁﬁg
o
Ok
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discrecional’, esto es, la posibilidad de admitir la deman

asi en principio el recurs_;d sea improcedente en atencién/a
la pena consagrada para e! delito (Art. 205 de la Ley 600 de
2000), faculta a la C_orté para obviar la cuantia fijada
expresa y claramente por el legislador para cuando “la
casacion tenga por objeto iinicamente lo reparacion integral

decretada en la previdencia que resuelva el incidente”.

En el contexto de la Ley 906 de 2004, frente a este
tema la Sala ha hecho precisiones que resultan aplicables al

caso objeto de analisis. Dijo:

El articulo 184 en cita dispone que “en principio la Corte no podra
tener en cuenta causales' diferentes de las alegadas por el
demandante. Sin embargo, atendiendo a los Jines de la
casacién, fundamentacién de los mismos, posicion  del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia
planteada, debera superar los defectos de la demandc para
decidir de fondo!”.

La redaccién del articulo 184 no se presta a equivocos en cuanto
al alcance de la facultad que le otorga a la Corte de considerar
| causales de casacién (de las previstas en la ley), que no hayan
sido alegadas por el impugnante, cuando se den los requisitos
alli previstos. Bajo ninguna circunstancia puede entenderse que
la norma habilita al tribunal de cierre para crear nuevas causales
o para desatender lo previsto por el legislador sobre la cuantia
del interés para recurrir en casacién, pues la determinacién de
estos a.épectos esta reservada al legislador, tal y como lo resalté
la Corte Constitucional en la sentencia C-716 de 2003, donde

reitero:

' Negrillas fuera del texto original.
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3. Por ultimo, de la revision del expediente no se
advierte la vulneraciéon de alguna garantia fundamental que
amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y

- la lleve a pronunciarse en camino a su proteccién.

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, contra el presente auto procede el mecanismo
especial de insistencia, déntro de los términos y parameiros
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion
(CSJ AP, 5 Sep. 2012, Rad. 36578; 27 Feb 2013, Rad.
37948, entre otfos).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda de casacién presentada por el
apoderado judicial de GREGORIO RAUL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184

de la Ley 906 de 2004, es facultad del demandante elevar
peticion de insistencia, segin lo indicado en la pclrtc motiva

de este auto.

Copiese, notifiquese, ciimplase y devuélvase al Tribunal

de origen.




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacién Civil

LA SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

HACE CONSTAR:

Que las anteriores fotocopias en diecisiete (17) folios, son auténticas,
por corresponder en toda su extension a los folios M6 a 62, que
reposan dentro de la accion de tutela radjcada bajo el No 11001-02-
03-000-2017-01787-00 instaurada . por Gregorio Raul Rodriguez
contra la Sala de Casacion Penal de esta Corporacién, tramite al que
fueron vinculados la Sala\PenaJ, del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el Juzgado 23 Penal del Circuito de la misma
ciudad, asi como los intervinientes del juicio penal y que tuve a la
vista para su confrontacion. “'

Se expiden en Bogota D.C., hoy nueve (9) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), a solicitud de la doctora Bertha Esperanza
Castellanos Quiroga, apoderada de los sefiores Miguel Angel Mayorga
Castellanos y Xiomara Esther Gonzalez Aguasaco, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 114 del Codigo Generaldel Proceso y previo
el pago de las expensas.

LUZ DARY=
Secretaria
Sala de Casacion Civil




PROCESO" 10016000024;00804381
‘NL: 82047

JUZGADO Tl'zREINTA Y SEIS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE

I CONOCIMIENTO

i Proceso. 110016000028200804381
LI N. I. 82047
Bogotd D. C., Dos (2) de julio de dos mil trece (2013)
ASUNTO: Entra el [{)éspacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de las w’cl':’rimas Miguet /"mgel Mayorga Castellanos y Xiomara .Gonzdlq'z Aguasaco, 2n contra de
~la determinacién del \Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funciéh de Control de Garantias
de Bogotd, de negar fa solicitud de imposicién de medidas cautelares de embarge y secuestro
sobre los bienes del imputado GREGORTIO RAUL RODRIGUEZ.

ACTUACION PROC[ESAL Y DECISION RECURRIDA: Mediante detisisn de fecha veintiocho
(28) de mayo de la presente anuc!idad (2013), el Juzgado Cucn*'mir (4°) Penal Municipdl con
Funcién de Control de Garantias de la ciudad negd la solicitud de imposicién de medidas
caufelam;as de embargo y secuestro sobre el inmueble identificado con la matricula nimero
505-54q525 y el ve;fhfculo de servicio pt‘gblicc’: de placas BKB940, marca Hyundai, bienes de
propiedad del sefior GREGORIO RAUL RODRIGUEZ, quien en fechd diecinueve (19) de marzo
de la presente anuaf;{,‘dad, le fue imputado por la Fiscalia General de la Nacién el delito de
Homicidio Culposo ante el Juzgado sesenta y cuatro (64°) Penal con Funcidn de Control de
Garantias de la ciudait&, donde el procesado se alland a los cargos.

La anterior negativa; por cuanto considera la sefiora Juez de Cohtrol de Garaniias que la
apoder'aéia de las w’cﬁfmcs ne cumplié con las premisas de cardeter normativo ni constitucional
dispue.s‘r%as en el articulo 92 y subsiguientes del Cddigo de Proce;cjimicenfo Penal, asimismo,
indica que por teneri‘las medidas cautelares un cardcter invasivo el Juez debe aplicar unos
criterios de necesidad y proporcionalidad que en ningin momento| fueron zsqrimidos por la
representante de vir';;frimas, quien no manifestd al Despachu por qué considera proporcionales
las medidas solicitedgs, mds, cuando se trata de afectar los derechos de un tercerc de buena
fe. Igualimen’re, cons_"ij'dem el A-Quo que no se argumentd la neces.iq!:lad de la medida, mdxime
cuando existen unos antecedentes pre-procesales de cenciliacién entre las victimas, la
aségurac’}om y empr‘%’::sa dende se encontraba afiliade ei vehiculo d;e servicio pdblice con que
presuntdmente se cometid el ilicito. Asitismo, no e sustentd con elementas materiales de
prueba la verificacién de la conciliacién, ni se verifica con precisién el monto de los perjuicios
tasados, pues no se hizo ningin intento por demestrar que el valor de $150.000.000 son los
perjuicios causados ‘a los padres de la victima, sin que exista peritaje al respecto. Es por lo
que, la afectacién de'los bienes de! imputado no se puede aplicar de forma indiscriminada sin

una aplicacién de valgres a esos perjuicios.

RECURS:O DE APEEL?ACION: La Doctora Berta Esperanza Casfgllanos GQuiroga interpone
recurso de apelacién contra la determinacidn del Juzgado cuarto (4°) Penal Municipal con
Funcién de Control d__lif% Garantias, bajo los siguientes argumentos:
{

- Los vehiculos sén bienes muebles sujetos a registro, de los que se acreg
caracteristicas y par‘}fﬁcularidades cen el certificado de tradicidn quz en original
vista piiblica, siendo’este un documento piblico con el que se acredita la nmﬁ
placas, tipo de servj'jcio, empresa donde esta afiliada y demds camc'_rr’"’
especificas. A




»

i La péliza suscrit

- i ”
‘corresponde, encontrando con extrafieza que no se h

PROCESO: 110016000028200804381 5
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= Igualmente se acr'%i_difo la existencia de un bien intmueble y se solicitd el cmbféo de Ia
cuota parte del sefigr Gregorio Radl Rodriguez, es decir el 50% de lq propiedad que le

primera instancia el certificado de tradicidn apo
caracteristicas y movjmientos juridicos del inmueble, sin que se encuentre que en éste haya
ninguna limitacién particular, de las que hace referencia la defensa, pues el certificado

aportado fue expedids por un funcionario piiblico donde no se indica que exista afectacidn de
patrimonio familiar, ni;que el bien sea inembargable.

rfado, donde se consignan todas las

'{a como garantia de |as medidas de embargo y secuestro solicitadas, se

prestd por un valor :imuy superior a las pretensiones de sus representados, sin que haya
necesidad de hacer muchos cdlculos para entender que el valor de la péliza se realizé por el
10% de las pretensidnes ($150.000.000), por otra parte, se vislumbra que el valor de |q
pretfensiones ni siquiera alcanza a cubrir el valor de los perjuicios morales causados por la

muerte del menor, quien iba a ser un profesional y que contaba con un promedio de vida de
sesentay cinco (65) afios mds.

Por (ltimo, expone la defensora de victimas que sustento perfectamente ante la Juez de
Garantias lo atinente'a la conciliacidn pre-procesal que fue avalada por un Procurador y
firmado por las partes presentes, por lo due <e hace necesario que se revoque la denegacidn
de la meﬁiidq, y en s:’.;'_I lugar, se decrete el embargo y secuestro del inmueble con matricula
nimero 505-540525" y del vehiculo de blacas BKB960, por cuanto se tiene que el aquf

L . s . l. .. .. . y
procesedo incurrid en'otro delito de homicidio del cual conocié la misma Fiscalia y que se

concilio con otra GSegifhmdor'a, haciéndose necesario garantizar los perjuicios causados a las

victimas con los bieneg: del imputado.

NO RECLURRENTES:__;E La Delegada Fiscal no argumentara. V el Afnodemdo de la Defensa

solicita se mantenga IC': decisidn tomada por el Juzgado cuarta (4°) Penal Municipal con Funcidn
de Contrdl de Garantids de la ciudad. ;

b i
CONSIDERACIONES: Este Despacho es cempetente para resolver los recursos de apelacida
contra los autos proféridos por los Jueces Penales Municipales o ensu funcién de control de
garantias.conforme log dispuesto en el numeral £° del articulo 36 de la ley 906 de 2004.

El dia diecinueve (19)'de diciembre de dos mil ocho (2008), en la carrera 62k con calle 39 A
bis sur, el imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ. atropello con su vehiculo
de servicio pdblico dé:placas BKB960 al menor Diego Felipe Mayorga Gonzdlez, ocasiondndole
la muerte de forma instantdnea. Por los anteriores hechos, en fecha diecinueve (19) de marzo
del"afio en curso (2013), la Fiscalia General de la Nacién le imputo a GREGORIO RAUL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ el punible de I—Jomicidio Culposo, ante el Juzgado sesenta Y cuatro
(64) Pencfl Municipal Bpn Funcién de Control Garantias de la Ciudaclf, diligencia en la cual ef
imputado ‘se allano a los cargos formulados, habiépdose reconocido I|a calidad de victimas de |
MIGUEL ANGEL MAYORGA y XIOMARA GONZALEZ, padres del menor fallecido,

~ Por los anteriores hechos la Representante de Victimas en fecha veintiocho (28) de mayo del

afio en curso (2013), acude al Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcidn ga~'C§§§ﬁ'ql de
Garantias de Bogo’r'ci’;?,E peticionando la imposicién de medidas calitelares .de émbgrgo"
secuestro sobre el veﬁt’culo de servicio piblico de placas BKB96Q, mai ca };{.}:ﬁ'ndéi 'X_r‘e‘l‘ 50% 2\
inmueble ]ubicado en la carrera 68 ndm. 39 - 54 sur interior 1 cgn{-l@gﬁ"iq_uh‘x‘ inmoﬁi@a
ndmero 505 - 540525, propiedades del sefor 6REGORIO RAUL Rl D‘RIG-EZ R%WEZ_

; i N \"/0(\' 4

:‘
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Medida preventiva q‘ﬂ;e es formulada como medio para garantizar de parte del i
pago de les perjuicicd) causados a las.victimas, los cuales estdn estimados en ciento cincuenta

millones de pesos ($»{50.000.000), de los cuales se logré conciliar| con la Aseguradora del
~vehiculo (Seguros Céndor) y la empresa donde estaba afiliado (Empresa BRC Turismo) el pago

1
de treinta y cinco miflones de pesos ($35.0C0.000), conciliacién extraprocesal en la que no
eriores efectos, la

de pdliza de seguros

putado el

tuvo participacién el jmputado, por su no comparecencia. Para los ant
# i ) ; . s
apoderada de victimag allega la caucién prestada mediante |q suscripgidn

sobre los bienes delimputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, cabe traer q
colacién IT referido en sentencia de constitucionalidad € -~ 210 del ve;inﬁuno (21) de marzo de
de dos mil siete (200?‘), Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra:

*7. Cémo es fdcil Edleduc:ir de la simple lectura del articulo 92 del Cédigo de Procedimiento
IPenat la solicitud de medidas cautelares sobre bienes del imputado, consistentes en la
aprehensién maferf'ﬁal de bienes para sacarlos del comercio, estd dirigida a lograr la eficacia
de Id eventual sentencia penal que condene al pago de una suma de dinero y la indemnizacién
de pérjuicios causados a las victimas del delito. De hecho, no se thata de imponer una
sancidén o una pena a quiencs no han sido declarados penalmente responsables por [a
participacién en uh hecho punible ni de Invertir la presuncién de inotencia que ampara al
imputado, se tratq de establecer una carga procesal a favor de las victimas del delito,
quienes se encuenfran en situacién de especial proteccién del Estadd. En este sentido, la
dispasicién par*cia_{'menre acusada, sin duda, desarrolla el deber estatal y particular de
garantizar la indeﬂf:inizacién plena del dafto a las victimas directas de| delito, como uno de

los rniecc:nismos de'establecimiento de sus derechos Y reparacién del perjuicio causado.

i I;.f i
i () :
En erfecfo, como lo ha dicho en miltiples oportunidades esta Corporacién'®, el derecho
constitucional a la,eparacién integral de las victimas no sélo tiene fundamento expreso en
los articulos 1°, 2° y 250° de la Constitucidn, sino también en varias normas del derecho
internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad Yy, por 'gonsiguienre, resultan
vinculantes en nuestro ordenamiento Juridico. Asi, entonces, dijo la Corte, que la peticién
de reparacién del dafio causado surge: i) del concepto mismo de dignid:ad humana que busca
reestablecer a las victimas las condiciones anteriores al hecho ilicito (articulo 1° superiar),
ii) del deber de las autoridades piblicas de proteger la vida, hoqllm y bienes de los
resicfenfcs y de garantizar la plena efectividad de sus derechos (articulo 2° de la Carta),
iii) del principio de’participacién e intervencidn en las decisiones queJIos afectan (articulo
2° de la Constitucién), iv) de la consagracidn expresa del deber estatal de proteccidn,
asis’r%ncia, reparacién integral y restablecimiento de los derechos de |as victimas (articulo
250, inumerales 6°v 7°, idem) y, v) del derecho de acceso a los Tr‘ib_uml'lles para hacer valer
los derechos, medidnte los recursos dgiles y efectivos (articulos 229 de la Constitucién, 18
de la Declaracién f:?\rnericana de Derechos del Hombre, 8 de la Decl:;:lr'acidn Universal de
~ Der‘e%:hos Humanog'y 8 de la Convencién Americana de Derechos Humarras)”.

4 |
: ¥
i 1
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En este orden de ideas, en la configurecion de las etapas del proceso pena }éﬁﬁe{{éﬁ?ﬁs d
las victimas ﬁenen’;ﬁelévanciu constitucional y, por consiguiente, el legisiado res
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principies bdsicos,de defensa, contradiccién y proteccién a las victimds del delito pgfa que,
entre. otros asuntys, se garantice el derecho a la indemnizacién integral del dafio. €n otras
palabras, la libertad legislativa pera disefiar of proceso penal no pucl

. : de ser tan amplia que

afecte o restrinjatirrazonablemente los derechos de los perjudicados por el hecho punible
i o . "

que corirespende ivvestigar al Estado, '

I
I

»

Contrario sensu, de lo expuesto por el Juzgado Cuarto (4°) Penal Munics‘pal con Funcidn de
' - I

Control de Garantias, este Juzgado encuentra necesario entrar a ;?r'o’reger' el derecho a la

. . | .. : e oo . .

- indemnizacidn que recae sobre las aqui victimas, que como ya se expuso con anterioridad y

edad, sino del hcrmanq de sus otros dos menores hijos, que se han visto seriamente afectados
con la desintegracién ‘familiar producida a consecuencia de la colisidn del vehiculo de servicio
plblico conducido por el imputado GREGORIO RAUL RODRI’GUEZFL el menor sujeto pasivo
Diego Feigpe Mayorga Gonzdlez. Hechos que al parecer han generado un dafo irreparable en

- , t A . . - o
las victimas, quicnes ch el ejercicio de sus derechos v como una forma de “reparar” los dafios

percibidos con la muerte de sy mejor hijo, han tasado sus perjuicios en un valor de ciento
cincuenta millones de i:iesos ($150.000.000).

i

i3
4
B

Contrario a lo dicho por la Juez de Primera instancia, el articulo 92 del €. P. P, no impone a la
victimas la obligacidn ;lclle aportar clementos materiales de prueba como los por ella exigidos,
pues el hecho de aducir en la diligencia que la victima no habia sustentado sus pretensiones
con un peritazgo o experticio técnico, es imponer una carga desproporcionada propia del
trdmite del incidente de reparacidn y no de la diligencia que hoy nos o;cupa.

' |

1

. |
Para lo anterior, el Cohsejo de Estado en fallo ndmero 19836 del freiq'm (30) de junio del dos
mil once (?011), sefala: : !
| s
“cuariudo ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los perjuicios morales en los
parientes del afectado, esta Corporacién ha considerado que el thcho de que esté
acreditado el paréntesco representa un indicio para la configuracidn de ese dafo en los

. i . - !
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, esto es, respecto de los

padres, hermanos, abuelos e hijos del afectado y de su cényuge o corlnpcﬁ'e.ra permanente.,
Las razones que sustentan el paso del hecho indicador del parentesco,|a la circunstancia de
que el dafio causa@uo a una persona afecﬂ's moralmente a sus parientes, se fundamentan en
que: ia) la expe.rie"écia humana y las relaciones sociales ensefian que1| entre los parientes
existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) las relaciones familiares se basan en la
igua!qud de dereciiﬂos y deberes de la pareja y en el respefo reciproco entre todos sus
infeglranfes (articulo 42 de la C. P.). De esta manera, la pérdida o enfermedad de uno de los
pariel'n’res causa un grave dolor a los demds. Lo anterior no absta, para que en los eventos eg =

“p7
que no esté acreditado el parentesco se pruebe el dolor moral de estos pary

' - - - e =R,
calidad de damnifigados, mediante el uso de los diversos imedios de prueba ﬁﬁuléec&@ﬁ\
P. C. de los cuales se pueda inferir 2l dafio mora! sufrido.” cﬂ‘ﬂmh =
i = 1;3(')h€§,
pi No\ﬂ\cﬁ;- g
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Bajo lo anterior, se tiene que los representantes de las victimas en pretérita oportunidad han
acreditado su calidad’ la cual les hd permitido su injerencia en el presente proceso, siendo

, dafo que sirve de
aria que exige el articulo
. constituye una mera expectativajde derecho por parte de
las victimas, Y no necesariamente los perjuicios que arroje el ‘incidente de reparacién,
escenario natural para que la victima ofrezca los medios de
sus pretensiones. K : [
Frente a las aseveraciones hechas por la Juez

medidas cautelares sdlicitadas sobre el bien inmueble no resultaban procedentes por cuanto
en la escritura pdblica figura una afectacidn de vivienda familiar| que si bien no aparece
registrada en el folio/de matriculo, si constituye un impedimento prr‘a la prosperidad de las
medidas cautelares sglicitadas, hay que indicar, que conforme los dispuesto en el articulo 5°
de la ley 258 de 1996, para que la afectacién a vivienda familiar sea oponible a terceros es
necesario que se hagci;' la correspondiente anotacidn en el registro de instrumentos pdblicos y
el folio de matricula Inmobiliario, registro que para el presente caso nunca se realizé y
ende no tiene la positilidad de oponerse frente a los presuntos derechos

aqui victimas. : !

sustento a su pretensidn, y que se convierte en la acreditacidn sum
92 del C.P. P, la cual'es de anotar,

|
prueba que demuestren el valor de

de Control de Garantias en cuanto a que las

por
que les asiste a las

Es asi qw'z atendiendq:-;;a los derechos v proteccién constitucional quejrecae sobre las victimas
de conductas ilicitas;y teniendo en cuenta que ya fue prestada la caucién del 10% de las
pretensiones, en garantia a los eventuales perjuicios que se le pucdcin causar a los bienes del
imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se considéra necesario imponer las
medidas contenidas én el articulo 92 del ¢. p. P, que rodeara allas aqui victimas de las
garantias de eficacia’ frente a una e.venh]lal condena de perjuicios en el proceso penal. Pues
como lo ha puesto de'presente la Honorable Corte Constitucional' no tendria sentido declarar
normativamente la pi"ofeccidn del derecho a la reparacion econdmica a la victima, sino se
establecen mecanismos instrumentales para lograr ese objetivo.

|
Bajo estos derr’ofer‘é? se revocara la decisién proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Penal
Municipal con Funcidtt de Control de Garantias de la ciudad, y en su lugar, se decretara la
medidas cautelares dé embargo y secuestro contenida en el articuloi 92 del C. P. P., sobre los
siguientes bienes: vel:'j-?’-culo de servicio publico de. placas BKB960, marca Hyundai, color blanco,
clase mic}'obds, modelp 1998, con certificado de tradicién ndmero 61{180063319, y de la cuota
parte de| propiedad del sefior GREGORTO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ sobre el bien
inmueble con ndmero de matricula 505-540525 y cddigo catastral AAAOO42SXPA, ubicade en
la carrera 68 nimeroi39 - 54 S interior 31 de la ciudad de Bogotd. FJar'a lo anterior se deberd
oficiar a la Oficinade Registro de Ingtrumentos Publicos de Bogotd Zona Sur y a la
Secretaria de Movilidad - Alcaldia Mayor de Bogotd D. C. a efectos de que realice la efectiva
la inscf‘ippidn en los ci;‘rrespondienfcs certificados de tradicidn,
| fie)

i ar . : .
Contra esta determinacidén ne proceden recursos, Quedan notificadas las partes en estr:

g

'y
A

! Sentencia € - 210 de 20@?, Magistrado Panente Marco Gerardo Monray Cabra,
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADC TREINTA Y SETS PENAL BEL cIoforro CON

. FUNCION DE CONDCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en” nombre de la

Repiblica y por uufori;éiad de la ley,
it

_| RESUELVE |

REVOCAR la decisidﬁj‘ibroferida por el Juzgado Cuarte (4°) Penal l.unicipal con Funcidn de

~Control de Garantias de la ciudad en fecha veintiocho (28) de mayo del afio en curso (2013),y

en su lugar, se decref&m la medida cautelar de embargo y secuestro contenida en el articulo
92 del C.'P. P. sobre ‘¢I vehiculo de servicio piblico de placas BKR9 0, marca Hyundai, color
blanco, clase micr-obtfiﬁ, modelo 1998, con certificads de tradicién nimero CT180063319 vy el
bien inmueble con nﬁmer‘o de matricula 505-540525 y cddigo catastral AAAOO42SXPA,
ubicado en la cc:r'r*er'cf_.- 68 ndmero 39 - 54 S interior 31 de la ciudali de Bogotd, en la cuota
parte de propiedad fel imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Para lo

anterior se deberd oficiar a la Oficina de Registro de Tnstrumentos Piblicos de Bogotd Zona

Sur y a La Secretarig de Movilidad - Alcaldia Mayor de Bogotd D. €., a efectos de que haga
efectiva la inscripcidi;en el correspendiente certificado de tradicidn.,

1

La prcsente‘determiﬁé;;i:idn es inimpugnable.

Remitase la carpetaal centro de servicios judiciales para lo de su competencia.
i

i - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Senor
'ez 58 Civil Municipal de Bogota

E. S. D.
REF. Proceso No. 2017 -001148

Die. MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS
Dte. XUOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

En mi calidad de apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia, a
Usted con todo respeto me dirijo con el fin de allegar para que obre dentro del plenario
LA NOTIFICACION del articulo 292 del C. G. del P., redlizada al demandado con el
certificado de enfregado por parte de INTERRAPIDISIMO.

La entrega fue exitosa, tal como lo cerfifica INTERRAPIDISIMO.

Junto con el aviso se hizo entrega de la copia de la demanda y sus anexos junto con el
CD.

Adjunto copia cotejada y verificada con el original , junto a un CD.

Del Sefnor Juez respetuosamente,

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
C. C. No. 51.723.241 de Bogota
T.P.No. 39.779 del C. S. de la J.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL g ‘
~ Bogota, D. C., Once de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018)-—/

Visto el informe de secretaria que antecede el Despacho DISPONE:

Para efectos de continuar con la etapa procesal, procede el Despacho a dictar auto a tenor
de lo normado por el art.440 del C.G. del P. previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Reunidos los requisitos previstos por el art. 422 del C.G. del P., y s. s. ibidem, por auto
fechado el 31 de Agosto de 2017, se libré orden de pago de MIGUEL ANGEL MAYORGA
CASTELLANOS y XIOMARA ESTHER GONZLEZ AGUASACO., y en contra de
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ ordenando se notificara esa providencia de
conformidad con los articulos 290 a 292.

El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ se tuvo notificado por aviso,
quien en su oportunidad procesal guardé silencio, no existiendo medios de defensa
pendientes por resolver y revisando oficiosamente del mandamiento de pago,
encuéntraselo ajustado a derecho por lo que es admisible continuar con la ejecucion. Por
lo puntualmente expuesto, el Juzgado, RESUE L VE:

1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion como se dispuso en el auto
mandamiento de pago.

2. DECRETAR la subasta de los bienes embargados y de los que posterioridad
se embarguen, previo avallo, para que con el producto de la misma, se
pague a la acreedora, el valor del crédito reclamado y de las costas a las que
sea condenada la parte demandada.

3. CONDENAR en costas el extremo pasivo. Tasense.

ORDENAR se practiquen por separado las liquidaciones del crédito y de costas, incluyendo
en ésta Ultima la suma de $ _3: 000 OO M/cte., como agencias en derecho.

Notifiquese,

HERNANDO MURCIA
Juyez.

R
JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el estado No. 102 de fecha 12 de Julio de 2018 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La Secretaria




Juzgado Cincuenta y Ocho Civil Municipal &

Bogotd

LIQUIDACION DE COSTAS

Hoy 24 de JULIO de 2018, se procede a practicar la liquidacion de costas en el
presente proceso, segun lo ordenado en auto anterior asi.

AGENCIAS EN DERECHO FL. 89 $3.000.000,00
CORREO FLS. 43, 48 $  18.500,00
TOTAL g $3.018.500,00

De conformidad con el Art. 446 del Codigo General del Proceso

2017-1148



AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ, HOY 25 DE JULIO DE 201&

INFORMANDO QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LA PROVIDENCL;‘

ANTERIOR. SIRVASE PROVEER.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Bogota D.C., Veinticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho
(2018)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la secretaria,

se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado el imparte su aprobacion.

NOTIFiQUESE

3

HERNANDO SOTO NMURCIA
Ju

)

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.

Por anotaci6n en el estadg No. 106 de fecha 26 de Julio de 2018

fue notificado el auto anter_i‘o'r'f"Fijado alas 8:00 AM.

La Secretaria,
LOURDES ROJAS AVI




CONSTANCIA SECRETARIAL

HOY 14 DE ENERO DE 2019, DEJO EXPRESA CONSTANCIA EN EL SENTIDO DE QUE
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2018 AL 11 DE ENERO DE 2019 Y EL 15 DE ENERO DE 2019,
PERMANECIMOS EN ASAMBLEA PERMANENTE CONVOCADA POR LOS SINDICATOS
DE ASONAL JUDICIAL, ASONAL S. I. y EL VOCERO JUDICIAL, POR INCONFORMIDAD
CON EL ACUERDO 11127 DEL 12 DE OCT. DE 2018.

POR LOANTERIOR EN DICHO LAPSO NO CORRIERON TERMINOS, PARA LOS FINES
PERTINENTES A QUE HAYA LUGAR.

0\
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S
Repiiblica de Colombia FECHA ‘l j / — = / =
7
OFICINA DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. -
LISTA DE CHEQUEO
. REPARTO DE PROCESOS
JUZGADO QUE : JUZGADO DE| =
ENTREGA S 2 ORIGEN S
NUMERDDEPROCESO::oo:ann?)c}xgz.(_')\ 10({4@6
PARTES DEL PROCESO
L1 2
DEMANDANTE Mg’ Anege) Moy M oS
DEMANDADO | Cned— » (2-A " ! =\ T2
= F L
TITULO VALOR
CLASE CANTIDAD
]
CUADERNOS Y FOLIOS
CUADERNO FOLIOS ORIGINAL COPIA " CUADERNO FOLIOS ORIGINAL COPIA
CUADERNO 2 A3 ) A | cuapernos
CUADERNO 2 By 7& CUADERNO 6
CUADERNO 3 4 CUADERNO 7
CUADERNO4 CUADERNO 8
TOTAL CUADERNOS 2
LISTA DE REQUISITOS (Acuerdo PCSJA17-10678) - o
REQUISITO
|Ha tenido actividad en los Ultimos 6 meses A

[cumple requisitos para desistimiento ticito

IL'a faltan dos meses o menos para desistimiento técito

AN

[Providencia que ordena seguir adelante la ejecucién

Tiene fecha de audiencia o diligencia de cualquier naturaleza

Presenta actuaciones pendientes por resolver: Recurso, Incidentes, objeciones o nulidades.

La liquidecién de costas esta en firme.

Se realizo el oficio al pagador, entiedad financiera o consignante en caso de tener medida practicada.

Los depositos ya fueron convertidos o en caso de no tener depositos, se tiene la constancia de no titulos.

Traslado de proceso portal web.

Tiene la actuacién en Justicia Siglo XXI.

[OBSERVACIONES ADICIONALES:

CUMPLE PARA REPARTO: 3{ NO
REVISADO POR: - APROBADO POR:
k ﬁ) t ‘ U_ ) \
rente: T ¢ g »?5-0
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Rama Judicial REPUBLICA DE COLOMBIA

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia RAMA JUDICIAL -}‘1
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI ON DE SENTENCIAS '

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

na: 24/’May') Pagina: 1
11-001-40-03058-2017-01148-00
CORPORACION GRUPO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
JUZGADO MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS CD.DESP SECUENCIA FECHA DE REPAR:
REPARTIDO AL DESPACHO 014 21231 24/May/2019
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL EJEC. DE SENTENCIAS
IDENTIFICACION NOMBRE PARTE
SD0100000447778 GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ DEMANDADO &< &
PR TR TR AR eam Tl FO0&54 0 By _
L J L] e e
u7970 C01012-OF3343 vl S Javofs-Dw

REPARTIDO
EMPL

058-2017-01148-00- J. 14 C.M.E.S

I VIRAVOR A




TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO JUZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEMANDANTE MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
DEMANDADO GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
TASA APLICADA ({1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1
DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2017-07-2 2;17-0?6;/1 32.9(_‘. 101;.280\330.00-.. 2 ".‘ 103.280.380.0(/ B0.661,87 103.361.041,87 0,00 80.661,87 103.361.041,87 0,00 0,00 0.00
2017-07-28 2011.0?-31/ 4 3297 ; 0,00 & 103.280.380,00 322.647.47 103.603.027 47 0,00 403.309,34 103.683.689,34 0,00 0,00 0,00
2017.08:01 2017-08-3+" 31 32,97 0,00 103.280.380,00 2.500.517 89 105.780.897 89 0,00 2.903.827,22 106.184.207,22 0,00 0,00 0,00
2017-08-01 2017'09'30,A] 32,97 0,00 103.280.380,00 2.419.856,02 105.700.236.02 0,00 532368324 108.604 063 24 0,00 0,00 0,00
2017-10-01  2017-10-31 A1 N7 0.00 103.280.380,00 2417937 48 105.696.317 48 0,00 7.741.620,72 111.022.000,72 0,00 0,00 0,00
2017-11-01  2017-11-30 /:w 3144 0,00 103.2680.380,00 232153943 105.601,819,43 0,00 10.063,160,15 113,343.540,15 0,00 0,00 0.00
20171201 2017-12:31_~31 31,16 0,00 103.280.380,00 2.379.869,50 105.660.249,50 0,00 12.443,029,65 115.723.409,65 0,00 0,00 0,00
2018-01-01 2018-01-31~"31 31,04 0,00 103.280.380,00 2.371.834,18 105.652.214,18 0,00 14.814.863,83 118.095.243,83 0,00 0,00 0,00
2018-02-01 2018-02-28 28 3152 0,00 103.280.380,00 2171.283.05 105.451.673,05 0,00 16.986.156,87 120.266.536,87 0.00 0,00 0,00
2018-03-01 2018-03-31 31 31,02 0,00 103.280.380,00 2.370.829.23 105.651.209,23 0,00 19.356.986,10 122 637.366,10 0,00 0,00 0,00
2018-04-01 2018-04-30 <50 30,72 0,00 103.280.380,00 2.274.877,20 105.555.257,20 0,00 21.631.863,30 124.912.243,30 0,00 0,00 0,00
20180501 2018-05-31 31 30,66 0,00 103.280.380,00 2,346 676,37 105.627.056,37 0,00 23.978.539,67 127.258.919,67 0,00 0,00 0,00
2018-06-01 2018-06-30 30 30,42 0,00 103.280.380,00 2.255.358,94 105.535.738,94 0,00 26.233.898,61 129.514.278,61 0,00 0,00 0,00
2098-07-01 20180721 34 30,08 0,00 103.280.380,00 2.305.261,27 105.585.641,27 0,00 28.539.159,89 131.819.539,89 0,00 0,00 0,00
2018-08-01 2018-08-31 } 29.91 0,00 103.280.380,00 2.296.144,01 105.576.524,01 0,00 30.835.303,89 134,115.683,89 0,00 0.00 0,00
2018-08-01 2018-08-30 30 29,72 0,00 103.260.380.00 2,209.314,16 105.489.694,16 0,00 33.044.618,05 136.324.998,05 0,00 0,00 0,00
2018-10-01 2018-10-31 91 29,45 0,00 103.280.380,00 2.264 667,66 105.545.047 66 0,00 35.309.285,72 138.580.665,72 0,00 0,00 0,00
2018-11-01 2018-11-30 307 29,24 0,00 103.280.380,00 2.177.821,47 105.458.201,47 0,00 37.487.107,19 140.767.487,19 0,00 0,00 0,00
2018-12-01 2018-12-31 ,s( 29,10 0,00 103.280.380,00 224124127 105.521.621,27 0,00 30.728.348,46 143.008.728,46 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO JUZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEMANDANTE MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
DEMANDADO GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1
DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2019-01-01-2019-01-31 31 28,74 0,00 103.280.380,00 2.216.729.66 105.497.109,66 0,00 41.845.078,12 145.225.458,12 0,00 0,00 0,00
2019-02.01_2019-02-28 28 29,55 0,00 103.280.380,00 2.051.934,89 105.332.314,89 0.00 43.997.013,01 147.277.393,01 0,00 0,00 0,00
2019-03-01-2019-03-31 31 29,06 0,00 103,280.380,00 2.238.181,03 105.518.561,03 0,00 46,235,194 04 149,515.574,04 0,00 0,00 0,00
2019-04-01_2019-04-30 30 28,98 0,00 103.280,380,00 2.161.043,51 105.441.423,51 0,00 48.396.237,55 151.676.617,55 0,00 0,00 0,00
2019-05-01--2019-05-31 31 29,01 0.00 103.280.380,00 2.235119,76 105.515.499,76 0,00 50.631.357,31 153.911.737.31 0,00 0,00 0,00
2019-06-01_2013-06-30 30 28,95 0,00 103.280.380,00 2,159,067 47 105.439.447 47 0,00 52.790.424,78 156.070.804,78 0,00 0,00 0,00
2018-07-01 |2019-07-31 31 28,92 0,00 103.280.380,00 2.228.994,00 105.509.374,00 0,00 55.019.418,78 158.299.798,78 0,00 0,00 0,00
2019-08-01 2019-08-31 31 28,98 0,00 103.280.380,00 2.233.078.30 105.513.458,30 0,00 57.252.497,08 160.532.877,08 0,00 0,00 0,00
2019-08-01 2019-09-30 30 28,98 0,00 103.260.380,00 2.161.043 51 105.441.423,51 0.00 59.413.540,60 162.693.920,60 0,00 0,00 0,00
2019-10-01 2019-10-31 31 28,65 0,00 103.280.380,00 2.210581,09 105.490.971,09 0,00 61.624,131,68 164.904.511,68 0,00 0,00 0,00
2019-11-01  2018-11-30 30 2855 0,00 103.280.380,00 2.132.345.81 105.412.725,81 0,00 63.756.477,50 167.036.857,50 0,00 0,00 0,00
2019-12-01 2019-12-31 3 28,37 0,00 103.280.380,00 2.191.123,97 105.471.503,97 0,00 65.947.601,47 169.227.981,47 0,00 0,00 0,00
2020-01-01 2020-01-31 31 28,16 0,00 103.280.380,00 2.176.752,18 105.457.132,18 0,00 68,124.353,65 171.404.733,65 0,00 0,00 0,00
2020-02-01 2020-02-29 29 28,59 0,00 103.280.380,00 2.064.141,75 105.344.521,75 0,00 70.188.495,40 173.468.875 .40 0,00 0,00 0,00
2020.03-01 20200331 31 28,43 0.00 103.280.380,00 2.195.225,91 105.475.605,91 0,00 72.383.721,31 175.664.101,31 0,00 0,00 0,00
2020-04-01 | 20200430 30 28,04 0,00 103.280.380,00 2.098.576,63 105.378.956,63 0,00 74.462.297.94 177.762.677,94 0,00 0,00 0,00
2020-05-01 2020-0531 31 27,29 0,00 103.280.380,00 2.116.960,65 105.397.340,65 0,00 76.599.258,59 179.879.638,59 0,00 0,00 0.00
2020-06-01 2020-06-30 30 27.18 0,00 103.280.380,00 2.041.661,48 105.322.041,48 0,00 78.640.920,07 181,921.300,07 0,00 0,00 0,00
2020-07-01 2020-07-31 N 2718 0,00 103.280.380,00 2.109.716,86 105.390.096,86 0,00 80.750.636,93 184.031.016.93 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO JUZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEMANDANTE MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
DEMANDADO GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)®(Periodos/DiasPeriodo))-1
DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL  CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2020-08-01 ‘.2020'0&'31 3 27 .44 0,00 103.280.380,00 2.127.298 56 105.407.678.56 0,00 B2.B77.935,49 186.158.315,49 0.00 0,00 0.00
2020-08-01 2020-08-30 30 27.53 0.00 103.280.380,00 2.064.673,04 105.345.053,04 0,00 B4.042.608 53 188.222.988,53 0.00 0,00 0.00
2020-10-01  2020-10-31 N 2714 0,00 103.280.380,00 2.106 610,58 105.386,990,58 0,00 B7.049.219,10 190.325.599,10 0,00 0,00 0,00
2020-11-01 2020-11-30 30 26.76 0.00 103.280.380,00 2.013.563,25 105.293.943,25 0,00 89.062.762,36 192.343.162,36 0,00 0,00 0,00
2020-12-01 2020-12-31 3 26,19 0.00 103.280.380.00 2.041,123,78 105.321.503,78 0,00 $1.103.906,14 194.384 286,14 0,00 0,00 0,00
2021-01-01  2021-01-31 N 25,98 0.00 103.280.380,00 2.026.504 76 105.306.884,76 0,00 93,130,410,90 196.410.790,90 0,00 0,00 0,00
2021-02-01  2021-02-28 28 26,31 0,00 103.280.380,00 1.851.131,14 105.131.511,14 0.00 94.981.542,04 198.261.922.04 0,00 0,00 0,00
20210301 2021-03-31 31 26,12 0,00 103.280.380,00 2.035.905,50 105.316.285,50 0,00 97.017.447 55 200.297 827 55 0,00 0,00 0.00
2021-04-01 2021-04-30 30 2597 0,00 103.280.380,00 1.960.122,23 105.240.502.23 0,00 98.977.569.77 202.257.949,77 0,00 0,00 0.00
20210501 2021-05-31 31 2583 0,00 103,280.380,00 2.016.047,72 105.296.427.72 0,00 100.993.617,49 204,273,997 49 0,00 0,00 0,00
2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 103.280.380,00 1.950.001,30 105.230.381,30 0,00 102.943.618,78 206.223.998,78 0,00 0,00 0,00
2021-07-01 2021-07-12 12 2577 0,00 103.280.380,00 778.785,06 104.059.165,06 0.00 103.722.403.84 207.002.783,84 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO JUZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DEMANDANTE MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO
DEMANDADO GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

TASA APLICADA

((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL
SALDO INTERESES

VALORES ADICIONALES

$103.280.380,00
$103.722.403 84

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00 Republica de Colombia
VALOR 1 $0,00 Rama Judiclal del Poder Fublico
SALDO VALOR 1 $0,00 TTzind de Ziacucién Civil
VALOR 2 $0,00 i -Munigjpngi de Bogota D.C
SALDO VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00 [ senjae p{;&Eﬂte traslqdo
TOTAL A PAGAR $207.002.783,84 Sty 'm‘" &5 JIpUSE Gl Shivee
oh il G tir del

svene A j"j l
INFORMACION ADICIONAL
TOTAL ABONOS $0,00 ¥ Secroiaiz:
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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Senora
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA N
E. S B,

REF. Proceso No. 11001400305820170114800
Demandante: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y OTRA
Demandado: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 96R6 17={UL="21 14%

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, en mi calidad de apoderada de la parte
actora, a la sefora Juez con todo respeto me diijo con el fin de presentar LA
LIQUIDACION DEL CREDITO tomando como base el mandamiento de pago de fecha 31
de Agosto de 2017 y con fundamento en los presupuestos del articulo 446 del C. G. del P.

Adjunto liquidacién.

De la Sefiora Juezr tuosamente,

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
C. C. No. 51.723.241 de Bogota

T.P.No. 39.779 del C. S. de la J.

Cel. 3208587895

escastellanos201 2@hotmail.com
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Sefior

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR NO.11001-40-03-058-2017-
01148-00

RAD: 2017-01148 -5% OF .EJEC, HPAL. RADTCAC.

Proceso Iniciado por: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS C.C.79.649.693 N7 13fiiRe? 1 Fad
XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO C.C. 52.210.006 ¥

Contra: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ C.C. 80.577

ASUNTO: SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD - SOLICITUD DE

REQUERIMIENTO AL ABOGADO O INTERVENCION DEL JUZGADO PARA

GARANTIZAR EL DERECHO DE DEFENSA.

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ciudadano colombiano, domiciliado
y residente en Bogota, identificado con Cédula de Ciudadania N° C.C. 80.577,
obrando en nombre propio y de conformidad con el contenido del articulo 29 de la
Constitucion Nacional, el art 76 del Cédigo General del Proceso y basado en los
principios de igualdad, dignidad humana, confianza legitima en las autoridades y el
derecho al debido proceso y a controvertir pruebas, presento este escrito solicitando

al Juzgado de manera comedida, gue se revise mi situacién dentro del proceso
y mi actual ausencia total de abogado que represente mis intereses. De tal

suerte que se proceda a requerir al profesional que venfa actuando como abogado
“de oficio” o en su lugar se intervenga para el nombramiento de un abogado
diferente, para que, en todo caso, el proceso no continlle su avance en total
ausencia de abogado que me represente.

FUNDAMENTO JURIDICO

Conforme lo establece el Cédigo General del Proceso en su Articulo 76. Para la
terminacion del poder del abogado se sigue el procedimiento alli descrito, es decir:

“Terminacién del poder

El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién
del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cddigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.
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Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acomparnado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”.

No obstante lo anterior, a la fecha nunca he recibido comunicacioén de parte del
abogado de oficio que venia actuando, relativa a su eventual renuncia al poder (de
hecho al revisar el expediente seguramente se advierte que el togado no ha
comunicado a su poderdante decision relativa a una eventual renuncia tal y como lo
estipula o determina el articulo 76 del cddigo general del proceso'.) con lo cual, a lo
largo de la ejecucién no he contado con defensa juridica que obre en garantia de
mis intereses y desconozco la razén de que ello ocurra, pues nunca he revocado el
poder, ni he recibido comunicacién relativa a una renuncia. Asi las cosas, tan solo
he podido observar como la ejecucién avanza sin poder interponer recursos,
controvertir pruebas, presentar objeciones a la liquidacién de crédito, etc, a merced
totalmente de los intereses de la parte demandante y su actuar y sin un ejercicio de
mi derecho constitucional al debido proceso y a controvertir.

En ese orden de ideas, solicito al Despacho que verifique cual es mi situacién en
torno a mi representacién dentro del proceso, por parte de un profesional del
derecho y una vez verificadas las carencias relativas a la renuncia al poder, se
proceda a requerir al profesional que ha venido actuando, para que retome su
participacion en los términos del art 77 del cédigo general del proceso y asuma la
defensa cabal de mis intereses procesales, absteniéndose de darle cualquier
tramite a solicitudes relativas a la renuncia como quiera el abogado nunca ha
desplegado comunicacion al poderdante en tal sentido.

Cabe preguntarse si la representacién continuaria en cabeza del apoderado judicial
que viene detentando dicha calidad ante el no perfeccionamiento de una eventual
renuncia, o si se hace necesario el nombramiento de un nuevo abogado(mediante
amparo de pobreza pues no cuento con recursos econémicos para asumir una
defensa de confianza), pues en todo caso se estaria vulnerando de manera grave
el derecho a la defensa del ejecutado quien desde el mismo momento de la renuncia
quedo totalmente a expensas de su acreedor en este proceso

! Articulo 76 inciso 3: “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”



El papel del juez en el Estado social de derecho es la consecuencia directa de la
enérgica pretensién de validez y efectividad de los contenidos materiales de la
Constitucion, claramente sefialada en el articulo 228, que reza: “La administracion
de justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observarén con
diligencia _y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo”.

En esta dinamica, la filosofia del Estado social es adversa al laissez faire, laissez
passer, debido a que instituye el proceso como un proceso publico, en razén del fin
publico que el mismo persigue, cual es la justa soluciéon de los conflictos para
alcanzar la paz social. A su vez, traza claros poderes directivos al juez en el ejercicio
de su funcién publica, al concebirlo como protagonista del proceso y no como un
simple convidado de piedra o un juez espectador.

En tal sentido, considero imperativa la intervenciéon del Juez de instancia en el
sentido de verificar que el ejecutado ha brillado por su ausencia en el proceso; sin
presentar alegaciones, sin utilizar recursos, ni activar instancias, ni objetar la
liquidacion del crédito, ni ejercer en general ninglin derecho asociado a la defensa
dentro de la ejecucion.

Y todo ello, por no contar con abogado, a pesar de que el jurista que venia
representandome, no me ha notificado en forma alguna su renuncia, eso si, con su
ausencia en el proceso, postrandome aln mas ante las pretensiones del ejecutante
y negandome el acceso a la administracién de justicia. Téngase en cuenta que de
acuerdo con la sentencia C-1178/01 el articulo 29 de la Constituciéon Politica
garantiza el derecho de defensa, como uno de los elementos que conforman el
debido proceso, pero tal reconocimiento no se agota en dicha conformacion, porque
en cuanto derecho subjetivo el derecho de defensa se remonta a la posibilidad de
que toda persona, haciendo uso de su libertad y de su derecho a la determinacion,
participe activamente en la sociedad de la cual forma parte. De tal suerte que el
“derecho de defensa” que garantiza la Constitucion Politica supera el contenido
originario de la defensa procesal, en cuanto, por estar unido a la libertad y a la
autodeterminacion, se manifiesta, de diversas maneras, siempre que la persona
requiere hacer efectivos sus derechos constitucionales. La misma sentencia

establece:
“Concebido el derecho de defensa en su conjunto como derecho de participacion efectiva
y en razon de que la concepcion de los derechos fundamentales tiene incidencia no solo
en las relaciones de los asociados con los poderes publicos, sino también en las
relaciones juridicas entre particulares, cabe precisar que éste derecho no se inicia y
concluye con el otorgamiento de un poder para ser representado en juicio, sino que
antecede al litigio, permanece durante su tramite y se conserva una vez éste concluye.
Asf cuando alguien recurre a la administracién de justicia en busca de proteccién, o para
resistir a un ataque, el derecho de defensa no se crea con la accién, tampoco con la
excepcion, sino que con estas modalidades de ejercicio simplemente se manifiesta.(...)
Esta Corporacion, al analizar el contenido de la defensa, que adelantan los profesionales
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del derecho en representacion de los intereses de sus poderdantes, involucrados en el
juicio, ha considerado que ésta no subsume el derecho del implicado a ejerceria, sino que
una y otra, defensa técnica y material, confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los
intereses del implicado en el juicio.(...) La posibilidad de revocar el poder en cualquier
momento procesal denota que el legislador estd dando cumplimiento a su deber
constitucional de garantizar a todas las personas vinculadas en un proceso la posibilidad
de estar presentes en el mismo, sin perjuicio del ejercicio del derecho de postulacion, de
manera tal que su interés, como titular del derecho fundamental a la defensa, prevalezca
sobre la intervencion del letrado, desde el inicio hasta la terminacién de la litis. Lo que
interesa, desde una perspectiva constitucional, es que el justiciable conserve el nucleo
fundamental de su derecho a la participacién en juicio, por activa o pasiva. Y ésta se
mantiene, no obstante la obligacién legal de asistencia judicial, cuando, sin limitacién,
como acontece en las disposiciones en estudio, se le reconoce al asistido su derecho
asumir su propia defensa, directamente o mediante la posibilidad de revocar el acto de
apoderamiento.”.

Asi las cosas, se hace necesario insistir al despacho en la realizacion de un control
de legalidad que permita verificar la efectiva participacion dentro del proceso por
parte del suscrito ejecutado, a través de abogado. Bien sea quien venia actuando,
o bien a través de otro que se nombre con su intervencién.

PETICION
Solicito respetuosamente al juzgado lo siguiente:

1) Que verifique cual es mi situacién en torno a mi representacion dentro del
proceso, por parte de un profesional del derecho y una vez verificadas las carencias
relativas a la renuncia al poder, se proceda a requerir al profesional que ha venido
actuando, para que retome su participacion en los términos del art 77 del cédigo
general del proceso y asuma la defensa cabal de mis intereses procesales.

2) Que de oponer dicho abogado una renuncia al poder, el Juzgado se abstenga de
darle cualquier tramite a solicitudes relativas a la renuncia hasta que se eleve
comunicacion al poderdante en tal sentido y se surta el procedimiento de ley y en
todo caso en esta eventualidad, se compulsen copias al togado, por su obrar
negligente.

3) Que finalmente, si al revisar el estado de mi representacion, se entiende
debidamente surtida una renuncia, se proceda a intermediar y promover el
nombramiento de un nuevo abogado de oficio que represente mis intereses hasta
el final del proceso.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no estoy en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para mi propia subsistencia (Art
151 CGP).

NOTIFICACIONES



Recibiré notificaciones en la Calle 39 Bis A Sur # 72 K 03, Localidad de Kennedy,
Tel: 3133138858 — 3218824286 E-mail: ibeth1825@gmail.com.

Del Seror Juez,

Atentamente,

’. / i ! . : z
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C. 80.577
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13/8/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

RV: peticion urgente Proceso 11001-40-03-058-2017-01148-00

Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 05/08/2021 16:16

Parﬁer\ricio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1archivos adjuntos (209 KB)
Juzgado 14 Gregorio R.pdf,

De: Gladys Rodriguez <ghrodriguez02 @gmail.com>

Enviado: jueves, 5 de agosto de 2021 4:03 p. m.

Para: Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<jl4ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: peticion urgente Proceso 11001-40-03-058-2017-01148-00

Cordial saludo.
De manera atenta allego solicitud dentro del radicado 11001-40-03-058-2017-01148-00.

Agradezco acusar recibo de este correo.

atentamente,
Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

https://outlook.office365.com/mail/ AAMKADE 1ZDBINDVILWU40GEtNGQzMy1iYzVILTAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAACCs STFDXRE TbzisSmJJxPYA. ..
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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

i Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

EXPEDIENTE Nro. 1100140030 058-2017-01148-00

En atencion a la documental que antecede, se dispone:

Como la liquidacién del crédito que se presento no fue objetada en la debida
opo-tunidad procesal, y toda vez que la misma se efectud conforme lo ordenado en el mandamiento
de nago, este Juzgado, en concordancia a lo dispuesto por el articulo 446 (regla 3?) del Codigo General
F-)ceso le imparte aprobacion en la suma de $207.002.783,84.

De ofra parte, y en virtud a la solicitud allegada por el demandado, se le advierte al
s 1scribiente, que el presente proceso es de menor cuantia, por lo tanto, para comparecer en el mismo,
dnbera acreditar el derecho de postulacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 73 del C.
G del P, 0 en su defecto a través del apoderado reconocido al interior del proceso. Adviértasele al
misino que, en el presente asunto nunca ha estado representado por ningun abogado, por lo tanto se
requiare a fin de que acredite el derecho de postulacién, o en caso dado, proceder conforme Io
estahlecido en el articulo 151 y siguientes del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE,

La presente providencia fue nolificada por anotacion en estado No.—!
082 hoy 19 de agosto de 2021 Fijado 2 las §:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ ‘
__ SECRETARWA



