Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 008 — 2013 - 01292

En atencion a la solicitud que antecede, allegada por el apoderado demandante a través de su correo
electronico, y con base a lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, este Estrado
Judicial resuelve:

Primero: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de menor cuantia que formulo Banco
Pichincha S.A., frente a. Elma Serena Florian Cortes por pago total de la obligacion.

Segundo: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de encontrarse
embargados los remanentes de este juicio, los mismos déjense a disposicion del Despacho respectivo.

Oficiese.

Tercero: Ordenar el desglose de los documentos base de la accion y su entrega a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes.

Cuarto: Ordenar la entrega de los oficios de levantamiento de medida cautelar a la parte ejecutada,

con las constancias correspondientes. Oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Quinto: Abstenerse de condenar en costas.

Sexto: En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




A Rama Judicial
N 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 006 — 2019 - 01139

En atencion a la solicitud que allego la parte demandante, se conmina a la Oficina de Apoyo
Judicial solicitar, por el medio mas expedito y conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020, informe pormenorizado al Banco Agrario de Colombia, sobre el monto de depdsitos
judiciales ya sea constituidos, pagados, convertidos, cobrados y por cualquier otro tipo de
concepto y que ademas se senale la fecha inicial de constitucion de cada uno dentro del

proceso de referencia.

Una vez el Banco Agrario dé respuesta a la solicitud y solo en caso de existir titulos, ingrese
el proceso al Despacho, de lo contrario, conforme al articulo 110 del C.G.P., corrase traslado
al informe por Secretaria.

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 029 — 2013 - 00063

Teniendo en cuenta que se retinen los requisitos establecidos por el articulo 43 (Num. 4) del Codigo
General del Proceso, oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020, al
Ministerio de Salud y Proteccion Social — RUAF, para que suministre a este Juzgado informacion
socio demografica del demandado asi como el lugar en el que actualmente labora el mismo, esto con
el fin de identificar y ubicar los bienes de aquel, tal como lo consagra la norma en comento.

Notifiquese,

ViCIPAL DFE EJ[ECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 066 — 2013 — 00213

En atencion a que dentro del plenario no obra respuesta al oficio No. 73343!, la Oficina de Apoyo
Judicial proceda con el envio conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta el certificado de existencia y representacion que antecede.

Ademas, visto el documental que obra en el cuaderno principal?, una vez consultada la Comision
Nacional de Disciplina Judicial — Antecedentes Disciplinarios, este Juzgado le reconoce
personeria a la abogada Carolina Abello Otalora como representante judicial del extremo
ejecutante. En consecuencia, la aludida profesional tiene las facultades que se le otorgaron en el
poder conferido.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

I'Ver folio 208 C.2.
2Ver folios 147 -189 C.1..



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 033 - 2014 - 00433
Con base en el articulo 76 del C. G. del P., se acepta la renuncia del abogado Carlos Eduardo
Largo Pira del extremo ejecutante. En consecuencia, tenga en cuenta la interesada que este acto

pone fin a la representacion conferida, cinco dias después de presentado el memorial al Juzgado.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 042 — 2018 — 00470

En atencion a la documental que antecede’, una vez consultada la Comision Nacional de
Disciplina Judicial - Antecedentes Disciplinarios, este Juzgado le reconoce personeria al
abogado Héctor Rene Betancur Restrepo como representante judicial del extremo ejecutante
cesionario. En consecuencia, el aludido profesional tiene las facultades que se le otorgaron en el
poder conferido.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fi notificida por anotacion en estado No. 67

Fija 7hggde ayp de 2021, alas 8:00 a.m.
]

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

3Ver folios 89 -104 C.1..



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 007 — 2016 — 00572
Previo a fijar fecha para la celebracion de la almoneda, se conmina a la apoderada judicial de la

parte ejecutante para que actualice la liquidacion de crédito, pues la que obra en el expediente
fue aprobada en auto del 8 de julio de 2019

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

. h0j<de wayp de 2021, a las 8:00am.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

+Ver folio 116 C.1.



A Rama Judicial
N 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 002 — 2017 - 01004

En atencion a la solicitud que allego la parte demandante, se conmina a la Oficina de Apoyo
Judicial solicitar, por el medio mas expedito y conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020, informe pormenorizado al Banco Agrario de Colombia, sobre el monto de depdsitos
judiciales ya sea constituidos, pagados, convertidos, cobrados y por cualquier otro tipo de
concepto y que ademas se senale la fecha inicial de constitucion de cada uno dentro del

proceso de referencia.

Una vez el Banco Agrario dé respuesta a la solicitud y solo en caso de existir titulos, ingrese
el proceso al Despacho, de lo contrario, conforme al articulo 110 del C.G.P., corrase traslado
al informe por Secretaria.

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 033 - 2017 — 01473

En atencion a la solicitud que allega el apoderado demandante, se le recuerda que al tenor de lo
establecido en el articulo 43, inciso 4, del C.G.P., es procedente que el Juez exija a las autoridades
o particulares la informacion solicitada por el interesado, siempre y cuando aquella no le haya
sido suministrada, por tanto se le conmina acreditar que solicito ante el Ministerio de Salud y
Proteccion — RUAF, la informacion requerida y que en efecto se dio contestacion en sentido
negativo o no hubo tal.

Ademas, se conmina a la Oficina de Apoyo Judicial solicitar, por el medio mas expedito y
conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020, informe pormenorizado al Banco
Agrario de Colombia, sobre el monto de depositos judiciales ya sea constituidos, pagados,

convertidos, cobrados y por cualquier otro tipo de concepto vy que ademas se sefiale la fecha
inicial de constitucion de cada uno dentro del proceso de referencia.

Una vez el Banco Agrario dé respuesta a la solicitud y solo en caso de existir titulos, ingrese
el proceso al Despacho, de lo contrario, conforme al articulo 110 del C.G.P., corrase traslado
al informe por Secretaria.

Notifiquese,

ViCIPAL DFE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 034 — 2017 — 00159

En atencion a la copia que allego la parte demandante del acta de diligencia de secuestro con
ocasion al despacho comisorio No. 1093 librado dentro del asunto, se conmina a la Oficina de
Apoyo Judicial solicitar, por el medio mas expedito y conforme al articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, a la Alcaldia Local de Suba la remision del despacho comisorio en cita,
anéxese copia’.

No obstante, para dar celeridad al asunto, se requiere al secuestre para que se sirva rendir cuentas
comprobadas de su gestion dentro del improrrogable término de diez (10) dias, so pena de
hacerse acreedor a las sanciones a que haya lugar. Librese telegrama.

Por ultimo, la Oficina de Apoyo Judicial solicite a la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial Bogota, certificacion catastral del bien inmueble identificado con M.I.
No. 50N - 20345917, en el que se refleje el avaltio para el ano 2021.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

> Ver folios 168,172 y 173 C.1.



A Rama Judicial
N 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 070 — 2017 - 00756

En atencion a la documental que antecede®, una vez consultada la Comision Nacional de
Disciplina Judicial — Antecedentes Disciplinarios, este Juzgado le reconoce personeria a la
abogada Gloria Nydia Bonilla Umana como representante judicial del extremo ejecutado. En
consecuencia, la aludida profesional tiene las facultades que se le otorgaron en el poder conferido.

Frente ala solicitud de levantamiento de medidas cautelares, el Juzgado le informa al demandado
que dentro del asunto no obra escrito de terminacion del proceso por pago total de la obligacion
allegado por el demandante, por esta razoén no es procedente el levantamiento de la medida
cautelar que recae en el vehiculo de placas IEL — 173, ademas, la obligacion que refiere en el
escrito no corresponde a ninguno de los pagarés base de ejecucion.

No obstante, se requiere a la parte demandante para que se pronuncie sobre el estado actual

de las obligaciones aqui perseguidas.

Notifiquese,

JRO

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fi notificida por anotacion en estado No. 67

Fija 7h9§de ayp de 2021, a las 8:00 a.m.
]

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

¢ Ver folios 7y12C.2..



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 062 — 2013 - 01490
RECURSO DE REPOSICION

En el presente asunto se estudiara el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, presentado
por el apoderado demandante, contra el auto proferido el 30 de enero de 2020, que nego la
solicitud de modificacion del mandamiento de pago por considerarla extemporanea.

ANTECEDENTES

Aduce el recurrente que, segin lo dispuesto en el articulo 306 del C.G.P., el Juez competente para
adelantar la ejecucion de una sentencia es el mismo Juez que conoce del proceso, y como dentro
del asunto se profirio sentencia el 4 de septiembre del 2017, frente a la que se libro mandamiento
de pago exclusivamente por las costas procesales causadas dentro del proceso verbal, es
procedente librar mandamiento de pago por las condenas impuestas, mediante la acumulacion
de procesos.

Del recurso de reposicion se corrio traslado a la contraparte, quien sefialo la improcedencia del
recurso aqui formulado porque el auto objeto de impugnacion no nego librar mandamiento de
pago alguno, por el contrario, aduce, dentro del asunto se libro orden de apremio el 18 de julio
del 2018, y la oportunidad para revocarlo o modificarlo se encuentra precluida. Por altimo,
destaco la improcedencia de la acumulacion de procesos solicitada por el recurrente.

Surtidos los tramites pertinentes, se decidira previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Siendo el recurso de reposicion un medio de impugnacion con el que se pretende la adecuacion
de las decisiones del Juez, sera labor del recurrente hacer ver la inconsistencia entre lo decidido
y la norma o las actuaciones surtidas dentro del expediente, dado que el objetivo del referido
recurso no es otro que buscar que el mismo funcionario judicial, revoque o modifique la
providencia para ajustarla a derecho o corregir un yerro objetivamente percibido.

En primera instancia y para verificar la procedencia del recurso de reposicion interpuesto contra
la providencia del 30 de enero de 2020, que nego la solicitud de modificacion del mandamiento
de pago por considerarla extemporanea, el articulo 318 del C. G. P., establece su procedencia y
oportunidad, en los siguientes términos:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos gue
dicte el juez(..) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia
notificacion del auto

Pues bien, como quiera que el recurso fue presentado dentro del término establecido y se
enmarca dentro de lo estipulado en el articulo 318 del C.G.P., procede el Juzgado con su estudio.



El Codigo General del Proceso sefala en su articulo 306:

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencid,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo seiialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sed necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surtda el tramite anterior.

Una vez proferida sentencia condenatoria dentro de un proceso declarativo, la parte solicitara
su ejecucion dentro del mismo expediente ante el Juez de conocimiento, quien librara
mandamiento de pago de acuerdo a las obligaciones senaladas en la parte resolutiva, como
ocurrio dentro del asunto, conforme a las siguientes actuaciones procesales:

- Mediante auto proferido el 10 de febrero del 2014, se admiti6 demanda ordinaria de
resolucion de contrato instaurada por Inversiones Rizo y Ruiz S.A.S., frente a Hakumai
S.A.S., tramite adelantado por el procedimiento abreviado, en la que se profiri6 sentencia el
4 de septiembre del 2017, declarandose a la empresa Hakumai S.A.S., responsable de los
dafios causados a la demandante, condenandose al pago de las sumas de $20.000.000 de
pesos, desde el 16 de enero de 2013 hasta que se verifique su pago a la tasa del 6% anual. La
liquidacion de costas se realizo por $2.225.920 pesos, impartiéndose aprobacion en auto
del 4 de julio de 2018".

- Elapoderado actor solicito librar mandamiento de pago de las obligaciones ordenadas en la
sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 306 del C.G.P., orden de apremio librada el
18 de julio del 2018, por la via ejecutiva de minima cuantia sobre la suma correspondiente a
las costas procesales aprobadas®.

- El 5 de septiembre del 2018 se profirio auto que ordeno seguir adelante la ejecucion, ante la
falta de oposicion del demandado, y se resenno en el aparte de antecedentes de la providencia
que “INVERSIONES RIZO'Y RUIZ formulo peticion ejecutiva contra HAKUMAI S.A.S. a fin de obtener

el pago de las sumas correspondientes a las costas procesales aprobadas.”.

Del resumen preciso de las actuaciones surtidas dentro del asunto, resulta claro que la parte
demandante solicito la ejecucion de las condenas contenidas en la sentencia contra Hakumai
S.A.S., proferida el 4 de septiembre del 2017, y el Juzgado ordeno el pago de $2.225.920 por
concepto de costas procesales aprobadas, ratificandose tal decision en el auto que ordeno seguir
adelante con la ejecucion.

Como fundamento del recurso, la parte ejecutante cito el articulo 306 ibidem pero, senalo que la
via para ejecutar las condenas omitidas en el mandamiento de pago era la acumulacion de
demandas, contemplada en el articulo 463 del Estatuto Procesal, lo que es improcedente para
este Juzgador si se tiene en cuenta que la situacion objeto de estudio, se limita a las obligaciones
contenidas en un mismo titulo ejecutivo sobre las que se omitio librar orden de pago, y no a
obligaciones distintas a la ejecutada que daria paso a la acumulacion de demandas, por parte del
mismo acreedor o de terceros.

Sobre la ejecucion de sentencias, la Corte Suprema de Justicia, en un caso de similares contornos
expuso las siguientes consideraciones:

En suma, el soporte para la ejecucion a continudcion del proceso de restitucion de tenencid, no es
solamente la sentencia y con ello la estricta aplicacion de lo previsto en el canon 306 del estatuto
adjetivo, sino el contrato de arrendamiento, pues asi se unifica la cobranza de todas las obligaciones a

" Ver folios 36, 212 - 215, 218 y 219 C.1.
8 Ver folios 220y 221 C.1.



favory a cargo de las partes ante el mismo juez y sobre el mismo expediente, lo cual se armoniza con los
principios que rigen el proceso, entre ellos los de celeridad, economia procesal, interpretacion armonica
de las normas y prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, todo ello en aras a obtener el mayor
resultado posible evitando el desgaste jurisdiccional y de los usuarios, para un pronta y eficaz
administracion de justicia.”

De esta manera, al omitirse la orden de pago sobre las sumas condenatorias de la sentencia, se
obstaculizaron los principios de celeridad, economia procesal y prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, porque dentro del asunto, el ejecutante solicito la ejecucion de las
obligaciones ordenadas en la sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 306 antes citado,
pero se accedio parcialmente al pedimento, librando orden de apremio solo por las costas
procesales causadas dentro del tramite ordinario.

Y aunque se advierte que, frente al mandamiento de pago no se interpuso recurso de reposicion,
como advirtio el ejecutado, quedando ejecutoriada segin lo dispuesto en el articulo 302 del
C.G.P,, ejecutoria que también se predica de la providencia que orden6 seguir adelante con la
ejecucion, esto no es Obice para proceder con la adicion de la orden de apremio e incluir las sumas
faltantes de la sentencia condenatoria, y con el animo de no vulnerar el debido proceso a ninguna
de las partes enfrentadas, aunado a la posibilidad que tienen los juzgadores de poder apartarse
de los efectos de sus decisiones interlocutorias, cuando las mismas no se ajusten al marco
procedimental que demarca el ordenamiento, se procedera a dejar sin valor y efectos juridicos la
providencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion, proferida el 5 de septiembre del 2018.

Adicionalmente, no puede perderse de vista, que en la solicitud de ejecucion, el demandante
solicito al Juzgado “librar mandamiento de pago para el pago de las obligaciones ordenadas en la sentencia”,
es decir, que se solicito la ejecucion de las dos condenas ordenadas en la sentencia, de tal suerte
que el Juzgado 21 Civil Municipal de Descongestion de Bogota, se equivoco al proferir el
mandamiento de pago ejecutando tinicamente la suma de dinero correspondiente a las costas.

De esta forma, siguiendo los planteamientos de la Corte Suprema de Justicia, que sobre el deber
de los Jueces de estudiar los requisitos formales y sustanciales de los titulos base de ejecucion, se
ha expresado en los siguientes términos:

“Esta Corte, en miiltiples oportunidades, ha sefialado que los jueces tienen dentro de sus deberes, a la
hora de dictar sus fallos, escrutar, nuevamente, los presupuestos de los documentos ejecutivos,
“potestad-deber” que se extrac no solo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en
el actual Codigo General del Proceso (...)".

“(...) Sobre lo advertido, esta Corporacion recientemente explicito: (..)”

“() [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo argtiido por la (..)
quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil, y asi también de

acuerdo con el Codigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo»

dla hora de dictar sentencia (...)""

Asi entonces, Se procedera a reponer el auto del 30 de enero de 2020, para en su lugar disponer
la adicion en el mandamiento de pago librado el 18 de julio del 2018, incluyendo las sumas
faltantes y que se condenaron pagar a favor del demandante Inversiones Rizo y Ruiz S.A.S., en
la sentencia proferida el 4 de septiembre del 2017, para responder de manera congruente la
solicitud de ejecucion de la sentencia que elevo la parte. Por lo anterior, el demandado dispondra
de cinco (5) dias para pagar las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, y diez (10) dias
para proponer excepciones de mérito.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota,

° Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC4031 - 2021 del 16 de abril del 2021, pags. 15y 16
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC814 — 2021 del 5 de febrero del 2021, pags. 32y 33



RESUELVE

Primero: REPONER el auto proferido el 30 de enero de 2020, por las razones expuestas en la
providencia.

Segundo: Dejar sin valor y efectos juridicos el auto que ordeno seguir adelante con la ejecucion,
proferido el 5 de septiembre del 2018, por las razones expuestas en precedencia.

Tercero: Adicionar en el mandamiento de pago librado el 18 de julio del 2018, la orden de pagar
las sumas de $20.000.000 de pesos, desde el 16 de enero de 2013 hasta que se verifique su pago a
la tasa del 6% anual, a favor de Inversiones Rizo y Ruiz S.A.S., y a cargo de Hakumai S.A.S.,
notificada esta providencia, el demandado dispone de cinco (5) dias para pagar las sumas
ordenadas en el mandamiento de pago, y diez (10) dias para proponer excepciones de mérito.

Notifiquese (2),

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix; notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija hg%de ayp de 2021, alas 8:00 am.
@V, 1
vy,

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 062 — 2013 - 01490

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado considera que es obligacion del ejecutante la
ubicacion de bienes del ejecutado para proceder con el decreto de las medidas cautelares que se
soliciten, conforme a lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., y tratandose del embargo de
sumas de dineros depositadas en establecimientos bancarios, numeral 10, articulo 593 del ibidem,
se debe proporcionar el nombre de la entidad y el namero de cuenta sobre el que se ordenara el
embargo, por esta razon se niega la medida.

Notifiquese (2),

AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIASBOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija%o ho 18de ayp de 2021, alas 800am.

C‘”"/ < 7

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 065 — 2013 - 01579

En atencion al informe de titulos rendido por la Oficina de Apoyo Judicial", y conforme a la
solicitud que antecede!?, la cual fue verificada mediante el codigo de verificacion
FDVEW104544845y fecha del 22 de abril del 2021, en la pagina web de consultas de documentos
expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores”, en la que los demandados autorizan la
entrega de los titulos judiciales constituidos dentro del asunto a la parte ejecutante cesionaria'4,
la Oficina de Apoyo Judicial proceda de conformidad, segiinlo dispuesto en la Circular PCSJC20
— 17 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, siempre y cuando no exista embargo de
remanentes.

Notifiquese,

T\
i RS

l‘l)lﬁ"’"

1y

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

I'Ver folio 93 C.1.

2 Ver folios 92y 95 C.L

B https://tramitesmre.cancilleria.gov.co/tramites/enlinea/consultarDocumentos Tramite.xhtml
4 Ver folio 58 C.1.



https://tramitesmre.cancilleria.gov.co/tramites/enlinea/consultarDocumentosTramite.xhtml

A Rama Judicial
N 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 070 — 2018 — 00139

En atencion a los informes de titulos de deposito judicial y de entrega de estos, que anteceden®, este
Estrado Judicial, con base en lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, resuelve:

Primero: Ordenar la entrega de los dineros depositados a favor de la parte ejecutante por el valor de
veinticinco millones noventa y nueve mil ciento setenta y un pesos con dieciséis centavos
moneda corriente ($25.099.171,16), por concepto de liquidacion del crédito y costas procesales, y la
entrega de los demas titulos judiciales constituidos para el asunto a la parte ejecutada, siempre y
cuando no exista embargo de remanentes.

Segundo: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia que formulo Luz
Adriana Cuellar Espinosa, frente a Cleotilde Robayo Sandoval, por pago total de la obligacion.

Tercero: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de encontrarse
embargados los remanentes de este juicio, los mismos déjense a disposicion del Despacho respectivo.

Oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Ordenar el desglose de los documentos base de la accion y su entrega a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes.

Quinto: Ordenar la entrega de los oficios de levantamiento de medida cautelar a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes. Oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Sexto: Abstenerse de condenar en costas.

Séptimo: En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

ViCIPAL DFE E[ECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

15 Ver folios 66y 92 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 023 - 2017 — 00388

Obre dentro del plenario el oficio No. 7059615 allegado por la Secretaria de Movilidad, en el que
manifiesta el cumplimiento a lo ordenado en oficio No. 25563 del 17 de noviembre del 2020, por
el cual se comunico el levantamiento de la medida cautelar sobre el vehiculo de placas WPL —
59316,

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

16 Ver folios 165 y 166 C.2.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 064 — 2017 — 00613

Obre en autos las publicaciones del edicto emplazatorio de los acreedores del ejecutado conforme a
lo ordenado en proveido del 22 de febrero del 2018, para los fines procesales a que haya lugar.

Ahora bien, por cuanto se encuentra inscrito el proceso de la referencia en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, por la Oficina de Ejecucion contabilicese los términos conforme al inciso 6°
del articulo 108 del C.G.P., y cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho para seguir con
el curso procesal”.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIASBOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix; notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija hg%de ayp de 2021, alas 8:00am.
@Y1
L

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

17 Ver folio 46 C.3.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 038 — 2017 — 00683

En atencion a la solicitud que antecede, allegada por el apoderado demandante a través de su correo
electronico'®, y con base a lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, este Estrado
Judicial resuelve:

Primero: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo singular de menor cuantia que formulo
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A., frente a. Maria Aminta Duque Rodriguez

por pago total de la obligacion respecto del pagaré No. 393 — 9600094891

Segundo: Continuar con el tramite del proceso respecto de los pagarés No. 393 -
5000204565 y 393 - 5000204854.

Notifiquese,

’AL DE E[ECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix¢ notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija whg%de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.

|

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

18Ver folios 51y 87 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 033 - 2014 - 00433
Con base en el articulo 76 del C. G. del P., se acepta la renuncia del abogado Carlos Eduardo
Largo Pira del extremo ejecutante. En consecuencia, tenga en cuenta la interesada que este acto

pone fin a la representacion conferida, cinco dias después de presentado el memorial al Juzgado.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fi notificida por anotacion en estado No. 67

Fija 7h9%de ayp de 2021, alas 800 a.m.

C"”/ < 7

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Con base en el articulo 76 del C. G. del P., se acepta la renuncia del abogado Mauricio Carvajal
Valek del extremo ejecutante. En consecuencia, tenga en cuenta el interesado que este acto pone
fin a la representacion conferida, cinco dias después de presentado el memorial al Juzgado.

Notifiquese,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Proceso No. 059 — 2017 - 01025

La presen{e pro

idencia

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija¥ ho 18de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.

Cliffi

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 050 — 2014 — 00320
RECURSO DE REPOSICION

En el presente asunto se estudiara el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, presentado
por la apoderada incidentante, contra el auto proferido el 16 de febrero del 2021, que rechazo la
practica de algunas pruebas solicitadas en el escrito incidental.

ANTECEDENTES

En sintesis aduce la apoderada de la incidentante que, la solicitud probatoria de oficiar al
administrador del Centro Comercial y Empresarial Ricaurte No. 2, para obtener copia del acta
de asamblea celebrada el 28 de febrero de 2020, obedece a la autorizacion que otorg6 la asamblea
para negociar los derechos de posesion por parte de la sefiora Ana Belén Pacho Gomez sobre la
oficina 809, en igual sentido, senalo la recurrente, que se solicitaron los testimonios del
administrador y de la apoderada del centro comercial, Héctor Gutiérrez Vélez, y Leonor del
Carmen Acuna Salazar, respectivamente, prueba testimonial necesaria para demostrar la mala
fe sobre las declaraciones rendidas dentro de la diligencia de secuestro del inmueble. En virtud
de los anteriores planteamientos, la recurrente solicito reformar el auto para que en su lugar se
practiquen las pruebas denegadas, las cuales, en su sentir, son conducentes y necesarias para
demostrar los derechos de posesion de la sefiora Pacho Gomez.

Del recurso de reposicion se corrio traslado a la contraparte, quien guardo silencio.

Surtidos los tramites pertinentes, se decidira previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Siendo el recurso de reposicion un medio de impugnacion con el que se pretende la adecuacion
de las decisiones del Juez, sera labor del recurrente hacer ver la inconsistencia entre lo decidido
y la norma o las actuaciones surtidas dentro del expediente, dado que el objetivo del referido
recurso no es otro que buscar que el mismo funcionario judicial, revoque o modifique la
providencia para ajustarla a derecho o corregir un yerro objetivamente percibido.

En primera instancia y para verificar la procedencia del recurso de reposicion interpuesto contra
la providencia del 16 de febrero del 2021, que rechazo la practica de algunas pruebas solicitadas
en el escrito incidental, el articulo 318 del C. G. P., establece su procedencia y oportunidad, en
los siguientes términos:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos gue
dicte el juez (..)_Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia
notificacion del auto

Pues bien, como quiera que el recurso fue presentado dentro del término establecido y se
enmarca dentro de lo estipulado en el articulo 318 del C.G.P., procede el Juzgado con su estudio.



De acuerdo con lo previsto en el Codigo General del Proceso, seccion tercera, titulo tnico, en el
que se regula lo atinente al régimen probatorio, se establecen las siguientes disposiciones:

ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez. (...)

ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las prucbas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o initiles.

Dentro del proceso ejecutivo aqui adelantado por el Centro Comercial y Empresarial Ricaurte
P.H., frente a Andrés Felipe Hernandez Ricaurte, representado legalmente por su madre, Yeny
Patricia Infante Sanchez, se practico el secuestro el inmueble oficina 809, ubicado dentro de la
propiedad horizontal, mediante despacho comisorio No. 318, diligencia adelantada por la
Alcaldia Local de Los Martires. En virtud del secuestro practicado, la incidentante Ana Belén
Pacho Gomez, por conductor de apoderada judicial, promovio incidente de oposicion al
secuestro, anexando una serie de documentos con el animo de que se tuvieran como pruebas
dentro del asunto, y ademas, solicito que se practicaran las que a continuacion se relacionan, e
interesan para desatar el presente recurso:

. Oficiar al administrador de la propiedad horizontal para que aporte copia escrita y en
audio, de la asamblea ordinaria de copropietarios realizada el 28 de febrero de 2020.

. Interrogatorio de parte al demandante para demostrar los hechos del incidente y
manifestaciones realizadas en el tramite de la diligencia de secuestro.

. Prueba testimonial de la apoderada demandante para que declare sobre manifestaciones
hechas en el tramite de la diligencia de secuestro.

En el incidente propuesto se pretende el levantamiento del secuestro sobre el inmueble ubicado
en la carrera 28 No. 11 - 67, oficina 809, practicado el 27 de octubre del 2020 mediante despacho
comisorio, solicitud de desembargo realizada con fundamento en el articulo 597, numeral 8 del
Estatuto Procesal Civil, que en su inciso primero reza:

Siun tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la prdctica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que
ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se
practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante
debera probar su posesion. (Negrillas propias)

Bajo este precepto normativo, si el incidentante pretende que sea desembargado el bien inmueble
afectado por medida cautelar dentro del asunto, debe probar la posesion que ostenta sobre este,
hecho este razonamiento, este Juzgador no encuentra la relacion entre la pretension, y las
solicitudes probatorias antes resefiadas, sobre las que el recurrente centra su inconformidad por
el rechazo que decreto el Juzgado.

La posesion se encuentra definida en el articulo 762 del Codigo Civil, esta es, la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o dueno, tenencia que se puede dar por si mismo, o a través
de un tercero, a nombre del que se considera dueno. Para que se pueda reconocer la calidad de
poseedor, este debe, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, acreditar, el animo de senor y
dueno por el que desconoce dominio ajeno, asi como la explotacion economica sobre el mismo®®.

De tal suerte, que si la seiora Ana Belén Pacho Gomez considera que ostenta la calidad de
poseedora desde el ano 2004, como relacion6 en el hecho cuarto del escrito incidental, debera
acreditar los presupuestos de la posesion, durante los anos transcurridos hasta la practica de la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC3506 - 2021, del 7 de abril del 2021, pags. 7y 8



diligencia de secuestro a la cual se opone, por esta razon, no se advierte que la prueba documental
rechazada, el acta de asamblea ordinaria de copropietarios del Centro Comercial y Empresarial
Ricaurte P.H., pueda conducir a probar tal aspecto con mayor suficiencia, si en cuenta se tienen
las demas pruebas documentales aportadas, no siendo necesario el decreto de otra prueba
documental que se aprecia reiterativa, en virtud a la justificacion que realizo la apoderada
incidentante sobre la conducencia de esta.

Igual suerte se atribuye a las pruebas testimoniales, pues resulta inconducente para el asunto
incidental, que se quiera probar la mala fe en las declaraciones realizadas por el representante
legal de la demandante y su apoderada en el desarrollo de la diligencia de secuestro del inmueble,
porque, de encontrarse probada la mala fe en aquellas declaraciones, en nada ayudaria para la
formacion del convencimiento de este Juzgador, respecto de la posesion que aduce la
incidentante, ha ejercido sobre el inmueble.

No siendo suficientes los argumentos propuestos por la recurrente para modificar la decision
tomada en providencia del 16 de febrero del 2021, se mantendra incolume lo decidido respecto de
las pruebas rechazadas por su inconducencia, y se negara la concesion del recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria porque el asunto aqui tramitado es de tinica instancia.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota,
RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto proferido el 16 de febrero del 2021, por las razones expuestas
en la providencia.

Segundo: NO SE CONCEDE el recurso de apelacion, por las razones expuestas en la
providencia.

Notifiquese,

VICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

j hg\%de wayp de 2021, alas 8:00am.
C

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 071 - 2019 — 00127

Con base en el articulo 76 del C. G. del P., se acepta la renuncia de la abogada Yolanda Gonzalez
Pérez del extremo ejecutante. En consecuencia, tenga en cuenta la interesada que este acto pone
fin a la representacion conferida, cinco dias después de presentado el memorial al Juzgado.

Notifiquese,

AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIASBOGOTA D.C.

La presene proyidencia fi notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija 1h9r<de ayp de 2021, alas 8:00 am.

Cliffiensy

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 056 — 2018 — 00455

Comoquiera que la liquidacion del crédito que present6 la apoderada de la parte ejecutante no
fue objetada en la debida oportunidad procesal, y toda vez que la misma se efectud conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago y la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion del
proceso, este Juzgado, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 446 (regla 3?) del Codigo
General Proceso le imparte aprobacion en la suma de cincuenta y tres millones doscientos
dieciséis mil doscientos cuatro pesos con cinco centavos moneda corriente ($53.216.204,55)

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fig notificfida por anotacion en estado No. 67

Fija¥ ho 18de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.

Cliffi

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 033 — 2014 - 00726

En atencion a la solicitud que antecede, previo a ordenar la actualizacion del oficio de
aprehension, la parte demandante indique si esta interesado en que el vehiculo embargado
quede en su custodia y en caso de ser positivo el interés, debera acreditar que cuenta con un
lugar adecuado para custodiar el vehiculo embargado y aportar la direccion exacta del lugar al
cual sera dirigido el automotor. Adicionalmente debera presentar caucion por el valor total del
avaluo del referido bien, de conformidad con el inciso 2° del numeral 6° del articulo 595 del
Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 047 — 2016 — 00436

Comogquiera que la liquidacion del crédito que presento el apoderado de la parte ejecutante no
fue objetada en la debida oportunidad procesal, y toda vez que la misma se efectud conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago y la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion del
proceso, este Juzgado, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 446 (regla 3?) del Codigo
General Proceso le imparte aprobacion en la suma de doce millones doscientos ochenta y tres

mil quinientos treinta y tres pesos con diecinueve centavos moneda corriente
($12.283.533,19)

Por la Oficina de Apoyo Judicial rindase un informe de la totalidad de depositos que hay
constituidos en favor del proceso en mencion, su monto y fecha de constitucion

Notifiquese,

ViCIPAL DFE E[ECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 075 — 2017 — 00209

En atencion a la solicitud que allego la demandada, por la Oficina de Apoyo Judicial enviese los
oficios de desembargo a la direccion de correo electronico que refiere en su escrito, ademas, por
el area — titulos entréguese al ejecutado a quién se le descontaron los titulos que obran o
lleguen a constituirse para el asunto, conforme a la Circular PCSJC20 - 17 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplida la labor en comento, la Oficina de Apoyo Judicial oficie al Banco Agrario de Colombia
conel fin de que la citada entidad financiera rinda informe pormenorizado a este Estrado Judicial
y para el proceso en referencia sobre el monto de depésitos judiciales ya sea constituidos,
pagados, convertidos, cobrados y por cualquier otro tipo de concepto y que ademas se

senale la fecha inicial de constitucion de cada uno.

Una vez el Banco Agrario dé respuesta a la solicitud, en caso de no existir depositos,
conforme al articulo 110 del C.G.P., corrase traslado al informe por Secretaria. Solo en caso
de existir titulos en otro despacho judicial ingrese el proceso, de lo contrario, entréguense.

Notifiquese,

JRO

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fig notificfida por anotacion en estado No. 67

Fijado hgy%de ayp de 2021, a las 8:00 a.m.

Cliffiensy

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el tramite procesal adelantado en el presente asunto y en virtud a que a la
fecha no se han liquidado las costas procesales, se conmina a la Oficina de Apoyo Judicial
efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo establecido en el 366 del

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Proceso No. 008 — 2012 — 00466

Codigo General del Proceso, incluyendo las agencias en derecho senaladas mediante auto del 4
de diciembre de 2013%.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

g%de wayp de 2021, alas 8:00a.m.

. "’

<_

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

20 Ver folio 39 C.1..




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 072 — 2015 - 00637

En atencion a la solicitud que antecede, la Oficina de Apoyo Judicial proceda con el envio del
oficio No. 53121* conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

2 Ver folio 65 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 044 — 2018 — 00051

En atencion a la solicitud que antecede, por la Oficina de Apoyo Judicial requiérase a las
entidades bancarias de la solicitud para que acrediten el tramite dado al oficio No. 1053 del 23 de
agosto de 201822, Efectuiense las comunicaciones correspondientes conforme al articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y anéxese copia de los folios 10 — 21 para cada entidad.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

22 Ver folios 2 -3 C.2.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 018 — 2019 — 00296

Comogquiera que del certificado de Registro de Instrumentos Publicos adosado al expediente
(anotacion No.13), se desprende el registro de la medida cautelar de embargo que se decreto sobre
el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 508 — 40468643, este Juzgador dispone
su secuestro. Para tal labor, comisionese a la Alcaldia local de la zona respectiva y/o Juzgados

de Pequenias Causas y Competencia Maltiple de Bogota? (art. 38 inc. 3 del C. G. del P.). Con
facultad de nombrar secuestre y fijar los gastos que considere.

Librese despacho comisorio con los insertos del caso y enviese a la parte actora conforme al
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020

Notifiquese,

A

My AT
l‘llllﬁl’-"

L

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix; notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija hg%de ayp de 2021, alas 8:00 am.
\

C bt

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

Para el efecto debera tenerse en cuenta lo establecido en los siguientes Acuerdos PCSJA17-10832 30 de octubre
de 2017 (articulo 12 y 22 -Paragrafo 1%), Acuerdo PCSJA18-11168 de fecha 06 de Diciembre de 2018 y Acuerdo
PCSJA18-111777 de fecha 13 de Diciembre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio de los cuales
se habilita a Los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Maltiple para el conocimiento exclusivo de los
Despachos Comisorios de Bogota, con el proposito de garantizar el acceso oportuno a la administracion de
justicia en el tramite de las diligencias de despachos comisorios.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 017 - 2018 — 00535

En atencion a la documental que antecede’®, una vez consultada la Comision Nacional de
Disciplina Judicial -~ Antecedentes Disciplinarios, este Juzgado le reconoce personeria a la
abogada Diana Carolina Caceres Saavedra como representante judicial del extremo ejecutante.
En consecuencia, la aludida profesional tiene las facultades que se le otorgaron en el poder
conferido.

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

24 Ver folios 23,48 - 53 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 016 — 2018 — 00076

En atencion a la solicitud que antecede, allegada por el apoderado demandante a través de su correo
electronico”, y con base a lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, este Estrado
Judicial resuelve:

Primero: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de menor cuantia que formulo Alfonso
Herrera Martinez, frente a. Jaime Alberto Gaez Mondragon, por pago total de la obligacion.

Segundo: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de encontrarse
embargados los remanentes de este juicio, los mismos déjense a disposicion del Despacho respectivo.

Oficiese.

Tercero: Ordenar el desglose de los documentos base de la accion y su entrega a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes.

Cuarto: Ordenar la entrega de los oficios de levantamiento de medida cautelar a la parte ejecutada,

con las constancias correspondientes. Oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Quinto: Abstenerse de condenar en costas.

Sexto: En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

hg%de wayp de 2021, alas 8:00am.

| Q, ' ,,,

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

> Ver folios 7 y 108 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 007 — 2016 — 00803

En atencion al informe de titulos que rindi6 el Banco Agrario de Colombia, se conmina a la
Oficina de Apoyo Judicial solicitar, por el medio mas expedito y conforme al articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, a los Juzgados 7 y 56 Civil Municipal de Bogota para que
procedan con la conversion (no la entrega) de los titulos de dep6sito judicial existentes para el
proceso de la referencia.

Realizada la conversion de titulos y previo a ingresar el proceso al despacho, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial rindase un informe de la totalidad de depositos que hay constituidos
en favor del proceso en mencion, su monto y fecha de constitucion.

Notifiquese,

M, AT
|=|,flﬁ-r-"

I8

’AL DE E[ECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

Fiss

La presene proyidencia fix¢ notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija whg%de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.

C Solens

<

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 051 — 2013 — 00499

En atencion al documental que antecede %, este Estrado Judicial reconoce como cesionario del
extremo ejecutante a la Sociedad de Comercializacion Internacional Credicomex S.A.S.,
persona juridica que asume el proceso en el estado en que se encuentra.

En consecuencia, se le insta al nuevo cesionario para que constituya apoderado judicial que lo
represente dentro del proceso.

Ademas, la Oficina de Apoyo Judicial rinda un informe de la totalidad de depositos que hay
constituidos en favor del proceso en mencion, su monto y fecha de constitucion, y en caso de
coincidir con el informe de titulos que allego la parte?, entregue los titulos judiciales a la parte
demandante cesionaria, segtin lo dispuesto en la Circular PCSJC20 - 17 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

JRO

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

2 Ver folios 82 - 91, 97 - 103, 112 - 116 C-1.
7 Ver folios 36, 39 y 110 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 053 - 2017 - 01171
Previo a ordenar la entrega de titulos de deposito judicial a que haya lugar, la Oficina de Apoyo

Judicial proceda con el envio del oficio No. O - 0121 - 3224 conforme al articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fi notificida por anotacion en estado No. 67

Fija 7h9%de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.
]

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

2 Ver folio 83 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 039 - 2013 - 01010

En atencion al escrito allegado por el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota, por la Oficina de
Apoyo Judicial - Area Titulos, procédase con lo requerido por aquella autoridad judicial para
obtener la conversion de titulos de deposito judicial. Realizado lo anterior, rindase un informe
de la totalidad de depositos que hay constituidos en favor del proceso en mencion, su monto y
fecha de constitucion.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 083 — 2019 - 00224

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado considera que es obligacion del ejecutante la
ubicacion de bienes del ejecutado para proceder con el decreto de las medidas cautelares que se
soliciten, conforme a lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., y tratandose del embargo de
sumas de dineros depositadas en establecimientos bancarios, numeral 10, articulo 593 del ibidem,
se debe proporcionar el nombre de la entidad y el nimero de cuenta sobre el que se ordenara el
embargo, por esta razon se niega la medida.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fi notificfida por anotacion en estado No. 67

Fija¥ ho 18de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.

Cliffi

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 070 — 2005 - 00877

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado considera que es obligacion del ejecutante la
ubicacion de bienes del ejecutado para proceder con el decreto de las medidas cautelares que se
soliciten, conforme a lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., y tratandose del embargo de
sumas de dineros depositadas en establecimientos bancarios, numeral 10, articulo 593 del ibidem,
se debe proporcionar el nombre de la entidad y el nimero de cuenta sobre el que se ordenara el
embargo, por esta razon se niega la medida.

Notifiquese,

A

M, AT
lﬂlﬁ-r-"

I

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

S AN

La presene proyidencia fix; notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija hg%de ayp de 2021, alas 8:00am.
@V, 1

<

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 076 — 2018 — 00211

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado considera que es obligacion del ejecutante la
ubicacion de bienes del ejecutado para proceder con el decreto de las medidas cautelares que se
soliciten, conforme a lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., y tratandose del embargo de
sumas de dineros depositadas en establecimientos bancarios, numeral 10, articulo 593 del ibidem,
se debe proporcionar el nombre de la entidad y el nimero de cuenta sobre el que se ordenara el
embargo, por esta razon se niega la medida.

Notifiquese,

A

Hh
Y

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 069 — 2017 — 00491

En atencion a la solicitud que antecede, allegada por la apoderada demandante a través de su correo
electronico?, y con base alo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, este Estrado
Judicial resuelve:

Primero: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia que formulo Edificios
Multifamiliares Acropolis Propiedad Horizontal, frente a. Ivan David Arias Andrade por pago
total de la obligacion.

Segundo: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de encontrarse
embargados los remanentes de este juicio, los mismos déjense a disposicion del Despacho respectivo.

Oficiese.

Tercero: Ordenar el desglose de los documentos base de la accion y su entrega a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes.

Cuarto: Ordenar la entrega de los oficios de levantamiento de medida cautelar a la parte ejecutada,

con las constancias correspondientes. Oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Quinto: Abstenerse de condenar en costas.
Sexto: En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

2 Ver folios 15y 41 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 014 — 2013 — 00900

En atencion a la solicitud de desistimiento de los efectos de la sentencia que antecede, previo a
darle el tramite respectivo, se requiere que el apoderado demandante aclare el numeral tercero
de la peticion, porque el Juzgado considera que la entrega de los titulos base de accion debe
hacerse a la parte ejecutada, conforme a las consecuencias juridicas contempladas en el inciso 2,
del articulo 314 ibidem, que reza “el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que dcepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia”, efectos que se traducen
en la entrega del documento base de ejecucion al demandado, como si se hubiera proferido
sentencia absolutoria y no la providencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fig notificfida por anotacion en estado No. 67

Fija¥ ho 18de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.

Cliffi

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 064 — 2016 — 01283

Comoquiera que la liquidacion del crédito que presento el apoderado de la parte ejecutante no
fue objetada en la debida oportunidad procesal®, y toda vez que la misma se efectu6 conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago y la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion del
proceso, este Juzgado, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 446 (regla 3?) del Codigo
General Proceso le imparte aprobacion en la suma de veinticuatro millones ochocientos
cincuenta y tres mil doscientos sesenta pesos con trece centavos moneda corriente
($24.853.260,13)

Notifiquese,

M T
l‘llll‘lll"
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’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fi notificida por anotacion en estado No. 67

Fijado %de ayp de 2021, alas 800 a.m.

C"“/ < 7

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

30 Ver folios 33 - 35 C.L



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 008 — 2019 - 00219

En atencion a la solicitud que antecede, allegada por el apoderado demandante a través de su correo
electronico, y con base a lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, este Estrado
Judicial resuelve:

Primero: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de menor cuantia que formulo Telegruas y
Servicios S.A.S., frente a. Equipos e Ingenieria Construccion S.A.S., por pago total de la
obligacion.

Segundo: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de encontrarse
embargados los remanentes de este juicio, los mismos déjense a disposicion del Despacho respectivo.

Oficiese.

Tercero: Ordenar el desglose de los documentos base de la accion y su entrega a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes.

Cuarto: Ordenar la entrega de los oficios de levantamiento de medida cautelar a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes. Oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Quinto: Abstenerse de condenar en costas.

Sexto: En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 020 — 2018 — 00477

En atencion a la solicitud que antecede, allegada por la apoderada demandante a través de su correo
electronico?, y con base a lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, este Estrado
Judicial resuelve:

Primero: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo hipotecario de minima cuantia que formulo
Banco Davivienda S.A., frente a. Willian Alfonso Caballero Hernandez y Maria Pascuala
Garavito Saenz, por pago total de la obligacion.

Segundo: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de encontrarse
embargados los remanentes de este juicio, los mismos déjense a disposicion del Despacho respectivo.

Oficiese.

Tercero: Ordenar el desglose de los documentos base de la accion y su entrega a la parte ejecutada,
con las constancias correspondientes.

Cuarto: Ordenar la entrega de los oficios de levantamiento de medida cautelar a la parte ejecutada,

con las constancias correspondientes. Oficiese conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Quinto: Abstenerse de condenar en costas.

Sexto: En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIASBOGOTA D.C.

La presene proyidencia fi notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija 1h9r<de ayp de 2021, alas 8:00 am.

Cliffiensy

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

31 Ver folios 52 y 114 C.L



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 075 — 2019 - 00357

En atencion al certificado de deuda que antecede, se conmina a las partes para que presenten la
liquidacion del crédito conforme lo ordenado en el mandamiento de pago y la sentencia que
ordeno seguir adelante la ejecucion del proceso, en concordancia con lo dispuesto por el articulo
446, numeral 1 del Codigo General Proceso, en la misma debera incluir la totalidad de los abonos
efectuados a la obligacion por la parte ejecutada y en la fecha exacta en que fueron imputados.
Ademas, se requiere certificado de existencia y representacion que acredite la calidad del
representante legal del demandante, con vigencia no mayor a treinta (30) dias.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fig notificfida por anotacion en estado No. 67

Fija¥o ho 18de ayp de 2021, alas 8:00 a.m.

Cliffi

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12
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Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 060 — 2013 - 00355

En atencion a la solicitud que alleg6 la parte demandante??, se conmina a la Oficina de Apoyo
Judicial solicitar, por el medio mas expedito y conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020, informe pormenorizado al Banco Agrario de Colombia, sobre el monto de depdsitos

judiciales ya sea constituidos, pagados, convertidos, cobrados y por cualquier otro tipo de

concepto v que ademas se seiale la fecha inicial de constitucion de cada uno dentro del
proceso de referencia.

Una vez el Banco Agrario dé respuesta a la solicitud y solo en caso de existir titulos, ingrese
el proceso al Despacho, de lo contrario, conforme al articulo 110 del C.G.P., corrase traslado
al informe por Secretaria.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

32 Ver folio 104 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 008 — 2018 — 004438

Previo a fijar fecha para la celebracion de la almoneda, se conmina al apoderado judicial de la
parte ejecutante para que allegue el avaltio del bien inmueble con los valores reales para este
ano y actualice la liquidacion de crédito, pues la que obra en el expediente fue aprobada en
auto del 27 de agosto de 2019%.

Notifiquese,

’AL DF EJECUCION DE -
SENTENCIASBOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix notificfida por anotacion en estado No. 67

Fijado gyl\Bde ayp de 2021, a las _8_:00a.m.
\

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

33 Ver folio 102 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 084 — 2016 — 00531

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado considera que es obligacion del ejecutante la
ubicacion de bienes del ejecutado para proceder con el decreto de las medidas cautelares que se
soliciten, conforme a lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., y tratandose del embargo de
sumas de dineros depositadas en establecimientos bancarios, numeral 10, articulo 593 del ibidem,
se debe proporcionar el nombre de la entidad y el nimero de cuenta sobre el que se ordenara el
embargo, por esta razon se niega la medida.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

oy 18 de kaayp de 2021, alas 8:00a.m.

N b [ <§
<

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 040 - 2018 — 00946

En atencion a la documental que antecede®*, una vez consultada la Comision Nacional de
Disciplina Judicial -~ Antecedentes Disciplinarios, este Juzgado le reconoce personeria al
abogado José Ivan Suarez Escamilla como representante judicial del extremo ejecutante. En
consecuencia, el aludido profesional tiene las facultades que se le otorgaron en el poder
conferido.

Previo a resolver la solicitud que antecede®, se conmina al apoderado actor allegar poder con la
facultad expresa para recibir, ya que dentro del poder allegado, no cuenta con dicha facultad, lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., tal y como se requirio en
auto del 12 de noviembre de 2020.

Notifiquese,

NICIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

34 Ver folios 177,190 - 198 C 1. .
35 Ver folio 188 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 020 — 2016 - 01266

En atencion al informe secretarial que antecede® y conforme a la Circular PCSJC20 - 17 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordena a la oficina de apoyo judicial hacer entrega de
los titulos de deposito judicial a la parte ejecutante, por valor de $6.755.688,29 pesos, esto es,
hasta la concurrencia del crédito® y las costas aprobadas y de conformidad con lo establecido en
al articulo 447 del C. G. del P. Déjense las constancias pertinentes.

La Oficina de Apoyo Judicial proceda con el envio del oficio No. 22011%® conforme al articulo
11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIASBOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix; notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija hg%de ayp de 2021, alas 8:00 am.
@V 1
vy,

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

36 Ver folio 160 C.1.
37 Ver folio 121 C.1.
38 Ver folio 159 C.1.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 45 - 2017 — 01349
RECURSO DE REPOSICION

En el presente asunto se estudiara el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante,
contra el auto proferido el 6 de abril de 2021, en el que se decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

La inconformidad de la recurrente se centra en sefialar que, el Juzgado no tuvo en cuenta la
solicitud de actualizar el despacho comisorio para efectuar la diligencia de secuestro del bien
embargado dentro del asunto, escrito remitido al correo electronico del Juzgado el dia 5 de abril
de 2021, por esta razon solicito reponer el auto objeto de impugnacion y en su lugar, proceder
con la actualizacion solicitada.

Del recurso de reposicion se corrio traslado a la contraparte, quien guardo silencio.
Surtidos los tramites pertinentes, se decidira previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Siendo el recurso de reposicion una herramienta juridica para que mediante su uso obtengan la
adecuacion de las decisiones del Juez a la Ley o circunstancias previstas en el expediente, sera
labor del recurrente hacer ver la inconsistencia entre lo decidido y la norma o los hechos en el
expediente, dado que el objetivo del referido recurso no es otro que buscar que el mismo
funcionario judicial, revoque o modifique la providencia impugnada para ajustarla a derecho o
corregir un yerro objetivamente percibido.-

En primera instancia y para verificar la procedencia del recurso de reposicion interpuesto contra
la providencia proferida el 6 de abril de 2021, en el que se decret6 la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, el C. G. P., en el articulo 318 establece la procedencia y oportunidad del
mismo y sefiala lo siguiente:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez (.) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia
notificacion del auto.

Pues bien, como quiera que el recurso, fue presentado dentro del término establecido y se
enmarca dentro de lo estipulado en el articulo 318 del C.G.P. procede el despacho con su estudio.

De una revision de las piezas procesales que obran en el expediente, y constatadas con las
actuaciones registradas en el sistema judicial Siglo XXI, las cuales se ven reflejadas en la pagina
web de la Rama Judicial - Consulta de Procesos, el Juzgado advierte que la tltima actuacion
surtida dentro del asunto es el acta individual de reparto del 17 de julio de 2018, por la que se le



asigno el conocimiento del presente asunto a este despacho®, y al momento en que la recurrente
allegd memorial al correo electronico del Juzgado el 5 de abril del presente ano*, ya se habia
cumplido el lapso de inactividad advertido en el articulo 317, numeral 2, literal b, que senala:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

(-)2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezcd indactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
dctudcion durante el plazo de un (1) afio en primerd o tinica instancida, contados desde el dia
siguiente a la tiltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas ‘o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b)  Si el proceso cuenta con sentencid ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios:

¢)  Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo;”

Este lapso de inactividad procesal se cumplio incluso, conforme a lo dispuesto en el articulo 2,
del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos procesales de inactividad para
el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacion un mes
después contados a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1 de julio de 2020, por esta razon, no son suficientes los
argumentos de la apoderada ejecutante, quien aduce que el Juzgado no tuvo en cuenta la solicitud
allegada el 5 de abril pasado, pues para esa fecha, al haberse cumplido el lapso de inactividad
tantas veces mencionado, resulto ineficaz aquel impulso procesal.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de este presupuesto
legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, en concordancia con el articulo 13 del C.G.P., el cual
precisa “Las normas procesales son de orden puiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el desistimiento tacito que
operod dentro del plenario por las inactividad de las partes.

Aunado a lo anterior, también debe tenerse en cuenta la sentencia STCI1748-2018, la Alta
Corporacion reiter6: “Vale la pena acotar que esta Corporacion ha seiialado, que la causal de
terminacion anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que

implica que unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacion:

«Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del conocimiento
de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion
reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizo
en ¢l juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de
remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o
consecuencid de cara d enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razon de que no se dieron en dicho
trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de mayo, «la verificacion de la
condicion establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por
ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestion

3 Ver folio 40 C.1.
40 Ver folio 16 C.2.



que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de
procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00).”.

Asi entonces, como lo indica la Corte Suprema de Justicia, la terminacion del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, es
de 2 anos, de tal suerte, que si ha transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar
la referida forma anormal de terminacion del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado no accedera a la reposicion propuesta, y mantendra incolume el auto
que decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito. Conforme a lo expuesto, el
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota,

RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto del 6 de abril de 2021, por las razones expuestas en la
providencia.

Notifiquese,

JRO

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

g
CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 17 - 2008 — 00054
RECURSO DE REPOSICION

En el presente asunto se estudiara el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, presentado
por la parte ejecutante, contra el auto proferido el 26 de marzo de 2021, en el que se decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

La inconformidad del recurrente se centra en senalar que, la medida de embargo y secuestro
decretada dentro del asunto en providencia del 11 de julio de 2018*, no ha podido llevarse a cabo
porque en el sitio indicado en aquel auto, la sociedad demandada dejo de operar, sumado al
estado de liquidacion sin cuenta final de la demandada, circunstancias que no son imputables a
la parte ejecutante, por estas razones solicito la revocatoria del auto y en consecuencia, solicito
oficiar a la DIAN, previo a requerir a la Superintendencia Financiera para el eventual inicio de
liquidacion obligatoria conforme a la Ley 1116 de 2006.

Del recurso de reposicion se corrio traslado a la contraparte, quien guardo silencio.
Surtidos los tramites pertinentes, se decidira previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Siendo el recurso de reposicion una herramienta juridica para que mediante su uso obtengan la
adecuacion de las decisiones del Juez a la Ley o circunstancias previstas en el expediente, sera
labor del recurrente hacer ver la inconsistencia entre lo decidido y la norma o los hechos en el
expediente, dado que el objetivo del referido recurso no es otro que buscar que el mismo
funcionario judicial, revoque o modifique la providencia impugnada para ajustarla a derecho o
corregir un yerro objetivamente percibido.-

En primera instancia y para verificar la procedencia del recurso de reposicion interpuesto contra
la providencia proferida el 26 de marzo de 2021, en el que se decreto la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, el C. G. P., en el articulo 318 establece la procedencia y oportunidad del
mismo y sefiala lo siguiente:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos gue
dicte el juez () Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia
notificacion del auro.

Pues bien, como quiera que el recurso, fue presentado dentro del término establecido y se
enmarca dentro de lo estipulado en el articulo 318 del C.G.P. procede el despacho con su estudio.

De una revision de las piezas procesales que obran en el expediente, y constatadas con las
actuaciones registradas en el sistema judicial Siglo XXI, las cuales se ven reflejadas en la pagina

4 Ver folio 25 C.2.



web de la Rama Judicial - Consulta de Procesos, el Juzgado advierte que la altima actuacion
surtida dentro del asunto corresponde al retiro del despacho comisorio No. 3095 por parte del
apoderado ejecutante para su tramite*?, el 17 de agosto del 2018, y hasta la fecha del 26 de marzo
del 2021 en que se profirio el auto aqui objeto de impugnacion, se cumplio de manera amplia el
plazo advertido en el articulo 317, numeral 2, literal b, que sefiala:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

()2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezcd indctivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
dctudcion durante el plazo de un (1) aiio en primerd o tinica instancida, contados desde el dia
siguiente a la tiltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la termindcion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas ‘o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

d) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

¢) Siel proceso cuenta con sentencid ejecutoriada da favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios;

f)  Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo;”

Este lapso de inactividad se cumpli6 incluso, conforme a lo dispuesto en el articulo 2, del Decreto
564 de 2020, por el cual se suspendieron los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tacito, previstos en el articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacion un mes
después contados a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1 de julio de 2020, no siendo suficientes los argumentos
esgrimidos por la parte demandante, quien adujo la imposibilidad de materializar la medida
cautelar decretada en auto del 11 de julio de 2018, ni tampoco es procedente oficiar a la
Superintendencia de Sociedades para el inicio de liquidacion obligatoria conforme a la Ley 1116
de 2006, tramite que debi6 adelantar ante aquella autoridad con funciones jurisdiccionales,
previo a que se configurara la inactividad procesal dentro del asunto.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de este presupuesto
legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, en concordancia con el articulo 13 del C.G.P., el cual
precisa “Las normas procesales son de orden puiblicoy, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el desistimiento tacito que
opero dentro del plenario por las inactividad de las partes.

Aunado a lo anterior, también debe tenerse en cuenta la sentencia STCI11748-2018, la Alta

Corporacion reiter6: “Vale la pena acotar que esta Corporacion ha seiialado, que la causal de
terminacion anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo gue

implica que unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continudcion:

«Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del conocimiento
de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion
reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizo
en ¢l juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de
remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular tantas veces mencionada, no generan ningtin efecto o
consecuencid de cara d enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razon de que no se dieron en dicho

42 Ver folios 25y 26 C.2.



trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de mayo, «la verificacion de la
condicion establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por
ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestion
que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de
procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00).”.

Asi entonces, como lo indica la Corte Suprema de Justicia, la terminacion del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, es
de 2 anos, de tal suerte, que si ha transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar
la referida forma anormal de terminacion del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado no accedera a la reposicion propuesta, y concedera el recurso de
apelacion formulado de manera subsidiaria, con base a lo normado por los articulos 317, 323 y

324 ibidem, en el efecto suspensivo ante los Juzgado Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias — Reparto.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota,

RESUELVE
Primero: NO REPONER el auto proferido el 26 de marzo de 2021, por las razones expuestas en
la providencia.

Segundo: SE CONCEDE el recurso de apelacion ante los Juzgado Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias — Reparto, en el efecto suspensivo y conforme lo expuesto.

Notifiquese,

NTCIPAL DE EJECUCION DE -
BOGOTA D.C.

j hg\%de wayp de 2021, alas 8:00am.
@Y I

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 29 — 2008 — 00486

Ingresa al despacho el proceso de la referencia para desatar el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, allegado por la parte demandante contra el auto proferido el 26 de marzo de 2021, en el
que se decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Frente a la impugnacion propuesta, el Juzgado observa que le asiste la razon al apoderado
demandante en tanto el proceso se encontraba bajo el presupuesto consagrado en el articulo 555 de
laley 1564 de 2012%, es decir, suspendido hasta tanto se verifique el cumplimiento o incumplimiento
del acuerdo de pago celebrado el 22 de marzo de 2017, ante la Notaria Segunda del Circulo de
Bogota*t, y por esta razon era improcedente declarar el desistimiento tacito.

No obstante, este Juzgador le aclara al demandante que la peticion a la que hace referencia en el
escrito de impugnacion, no se allego el 19 de abril del 2018 como afirma, sino el 2 de febrero del mismo
ano, lo que motivo a que se profiriera auto del 20 de febrero del 2018, requiriendo a la Notaria
mencionada, para que sefialara la fecha en que se empezaria a cancelar la obligacion a favor de la aqui
demandante, allegandose respuesta en oficio del 5 de abril de 2018, en la que se adujo que por error
de digitacion no se establecio la fecha en el acta, pero que esta correspondia al 30 de marzo de 2021,
fecha en que se empezaria a pagar la obligacion perseguida dentro del asunto, en virtud de lo anterior,
no es cierto lo que senala la parte ejecutante en su recurso, frente a la negativa de la peticion
propuesta, cuando a esta se le dio el tramite debido.

No siendo necesarios mas razonamientos, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P., este
Estrado Judicial resuelve:

Primero: Reponer el auto del 26 de marzo del 2021, por las razones expuestas.
Segundo: Requerir a la parte demandante para que informe el cumplimiento de los pagos
establecidos en el Acta de Negociacion de Deudas de la Persona Natural No Comerciante de Javier

Camilo Torres Gordillo.

Notifiquese,

’AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presee proyidencia fi notificfida por anotacion en estado No. 67

Fijao hoy 18 de lpayp de 2021, alas 8:00 a.m.

Cliffiensy

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

+ “Una vez celebrado el acuerdo de pago, los procesos de ejecucion y de restitucion de tenencia promovidos por los acreedores continuardn suspendidos hasta tanto

se verifique cumplimiento o incumplimiento del acuerdo.”
# Ver folios 103 - 110y 123 del C.2.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 058 — 2013 — 01068

En atencion a la solicitud que antecede, teniendo en cuenta que se alcanzo el limite de la medida
cautelar decretada mediante auto del 2 de marzo de 2020, dineros que fueron pagados a la parte
demandante®, se accede a la ampliacion de la medida de embargo decretada*, en la suma de seis
millones quinientos mil pesos ($6.500.000). La Oficina de Ejecucion Civil Municipal efectae
las comunicaciones correspondientes conforme al articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Notifiquese,

AL DE EJECUCION DE -
SENTENCIASBOGOTA D.C.

La presene proyidencia fix notificfida por anotacién en estado No. 67

Fija 1h9r<de ayp de 2021, alas 8:00 am.

Cliffiensy

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12

4 Ver folio 111 C.1.
46 Ver folio 37 C.2.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 029 — 2010 - 01714

Ingresa al despacho el proceso de la referencia para desatar recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido el 26 de marzo del 2021, en el que se dispuso
que la parte demandante debe estarse a lo resuelto en auto del 14 de febrero del 20194, y en
consecuencia no se le dio tramite a la actualizacion del crédito que presento.

La inconformidad del recurrente se dirige contra la actualizacion del crédito allegada por el
requerimiento realizado en auto del 16 de diciembre del ano pasado*, no obstante, el Juzgado
observa que dicha actualizacion no es procedente en virtud de lo decidido en auto del 14 de
febrero del 2019, por el que se decreto la terminacion del proceso por pago total de las cuotas de
administracion libradas en el mandamiento de pago*.

Por lo anterior, se observa que el recurrente pretende el pago de acreencias que no fueron libradas
en el mandamiento de pago, cuotas de administracion causadas desde noviembre de 2010 a
octubre de 2018, como aduce en el recurso, pero cuyo cobro es improcedente en este proceso
ejecutivo en los términos de la orden de pago; conforme a lo anterior y aunado a la posibilidad
que tienen los juzgadores de poder apartarse de los efectos de sus decisiones interlocutorias,
cuando las mismas no se ajusten al marco procedimental que demarca el ordenamiento®, se
procedera a dejar sin valor y efecto juridico el auto del 16 de diciembre del 2020.

En este punto se hace claridad, que las mentadas cuotas de administracion causadas después de
julio de 2010, se cancelaron al rematante por concepto de saneamiento del inmueble, numeral 7,
articulo 455 del C.G.P., mediante auto del 16 de diciembre de 2019°". Por ultimo, se advierte que,
en el auto que decreto6 la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, no se contemplo
el pago de las costas procesales dentro del asunto®, y por esta razon se ordenara su pago junto
al crédito liquidado en la mencionada providencia de febrero de 2019, con este fin se ordeno a la
Oficina de Apoyo Judicial — Area Titulos rendir un informe en la providencia objeto de
impugnacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P., este Estrado Judicial resuelve:
Primero: No Reponer el auto del 26 de marzo del 2021, por las razones expuestas.

Segundo: Dejar sin valor y efectos juridicos la providencia del 16 de diciembre de 2020, por lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

Tercero: La Oficina de Apoyo Judicial proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto del
26 de marzo del 2021.

" Ver folio 234 C11.

*Ver folio 424 C.2.

*Ver folio 67 C.1.

>0 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, providencia AC6184-2017, Magistrada Margarita Cabello Blanco
3! Ver folio 416 C.2.

32 Ver folios 121y 126 C.1.



Notifiquese,

JRO

ViCIPAL DFE EJ[ECUCION DE -
BOGOTA D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Profesional Universitario Grado 12




