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Doctor:
JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA.
Juez Catorce (14) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Email j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D. N 33

Ref. -Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia.

Rdo.- No 11001400307720180070000

Demandante: EDUARDO TORRES CONTRERAS
Demandados. NELSY MONTANO MONTANO y OTROS.

Asunto.- Recurso de Reposicion en contra de su Auto de calendas

5 de noviembre de 2020.

Respetado Sefior Juez Amaya Ardila,

EFRAIN ENRIQUE MONTERO MONTANO, reconocido de Autos
como apoderado judicial de las partes demandadas, a traves del
presente escrito acuso conocimiento de su Auto citado como asunto, y
por ende me doy por notificado personalmente una vez que se ha
notificado por anotacion de Estado No 142 de noviembre 6 de 2020, y
obviamente respetuoso de su decision; pero que por supuesto no la
comparto, INTERPONGO DENTRO DE LA OPORTUNIDAD
PROCESAL RECURSO ORDINARIO DE REPOSICION con
fundamento y para todos los efectos contenidos en lo dispuesto por el
articulo 318 y ss del C.G.P., y normas que resulten afines, cuyos
argumentos son los siguientes:

1.- Sea lo primero indicar que el fondo de su decision atacada sélo se
limita a determinar que “No _se accede a la solicitud de nulidad del
auto proferido el 24 de agosto de 2020," El resaltado en negrillas es
fuera del texto original. Obedece Seforia este resaltado, al hecho de
advertir que su Auto pretende ser lacénico; pero no lo es y debiera serlo,
como lo expondré en mis consideraciones.

2.- Concatenando nuestra antecedente advertencia, se observa que
dicho Auto continta consignando: “el tercero interesado debe estarse
a lo resuelto en él,” También el resaltado en negrillas es fuera del texto
original. Y esta vez Seforia el resaltado obedece a la importancia
sustancial que tiene este para nuestros argumentos que también los
expondré detalladamente en mis consideraciones.

CONSIDERACIONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO.

En efecto Seforia, he afirmado en nuestro numeral 1 que su Auto
pretende ser lacénico, pero no lo es y debiera serlo; porque esa
expresion laconica significa, que es breve, conciso, resumido,
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conducente; - pero afiimamos que no lo es y debiera
serlo; sencillamente porgue no da las_razones juridicas por la
cuales NO ACCEDE QUE ES LA DECISION DE FONDO. Resaltado
nuestro. Y afirmamos que debiera serlo; porque es un deber del Seftor
Juez contemplado enfre otros ordenamientos por el articulo 42 del
C.G.P., numeral 7 que dispone: “Motivar las sentencias y las demaéas
providencias, salvo los autos de mero tramite.” Y el presenie Auio
como ha quedado probado no es de mero tramite; porque esta
decidiendo una situacién de fondo,

También puede advertirse en el precedente argumento considerativo, o
tal vez podria indicarseme, que el Auto remite a otra decisién que

para e} caso concreto seria el Auto atacado por la via de |la nulidad, es
decir, el Auto del 24 de agosto de 2020. O sea, el Auto que RECHAZO
nuesiro incidente de desembargo, figura que es completamente
diferente a la nulidad aqui promovida. Sin embargo, llama
profundamente Ia atencién este aparie del segundo inciso de dicho
-Auto, cuando dispone: “ No obstanie, se conmina a la parte
demandada para que acfie a través de Apoderado Judicial® Y es
aqui, donde si su Seforia revisa cuidadosamente la actuacion, cobra
vital importancia nuestro resaltado del numeral 2: “ el tercero
interesado debe estarse a lo resuelto_en él.”. Explico porqué la
importancia, y consiste que al conminar en aquel Auto a la parte
demandada para que actle a través de apoderado judicial, es porque
alll no se me tomd como Apoderado Judicial, sino como un tercero y
en aquella decisidn, que repito, que es distinta porque versa sobre
un incidente de desembargo; v esta se trata de una solicitud de
nulidad también se nos esta tomando como puede claramente
apreciarse como un tercero, o sea, que la decisién no es para nosotros
como partes; porque mis representados son paries demandadas en
el proceso, no terceros. Es decir, que si aplicamos [a teoria
del silogismo juridico como una forma de razonamiento logico deductivo,_se
estd partiendo de una premisa FALSA y su razonamiento
obviamente conduce a una FALSA conclusidn.

No obstante Sefioria, si se revisa detenidamente la actuacion, su
decision en este sentido de tomarnos como terceros no es
descabellada, ya l[a habiamos hecho ver en el memorial anterior, todo
es producto de una falta de coordinacion enire su Despacho y los
Despachos Judiciales que estan ejecutando los despachos comisorios;
y que lamentablemente para los intereses de mi mandante continta;
porgue si se revisa la actuacion encontrara que el Juzgado Comisionado
NO HABIA INFORMADO A SU DESPACHO el reconocimiento de mi
personeria para actuar como Apoderado Judicial de los demandados, y
ohviamente, para su Despacho acusabamos la condicion de
terceros. ‘

Esta fue la razén por la cual su Despacho para aclarar esta condicién
de partes tuvo la necesidad de solicitar el expediente a dicho Despacho



comisionado y de ahi que al corroborar nuestra condicidén de partes,
haya dispussto ordenar por AUTC del 15 de septiembre de 2020 una
actualizacién del Despacho Comisoric 281 conforme al Auto de octubre
10 de 2018 que es una decision de fondo y por ende fue notificada por
anotaciéon de estado del 16 del mismo mes y afio, por
consecuencias disponer ANULARLQO por constancia secretarial del
dia 23 de octubre de 2020, consideramos respetuosamente Sefioria,
que resulta irregular desde el punto de vista procedimental porque su
contenido es de fondo y debié notificarse por anotacion de estado.

Valga agregar que seguimos con las incertidumbres, que son el
argumento juridico de nuestro pedido de nulidad y que no sélo es
nuestra como lo hice ver a su Despacho en mi pasado memorial, la
virtualidad ha sido NOVEDOSA para todos; es entendible, porque a
propdsito de caso, pese a todos los esfuerzos que hemos realizado no
ha sido posible obtener el contenido del citado Comisorio 281, saber si
el mismo fue o no actualizado conforme a su ordenamiento y cual su
actualizacion, gue presumimos legalmente es el soporte de la
diligencia de secuestro, que también presumiamos legaimente habia
sido suspendida por la anulacién del Comisorio 1576 del 2 de octubre
de 2020, porque igual, pese a los ingentes esfuerzos no ha sido posible
obtener el contenido del citado Comisoric ni entendemos que relacidn
exista entre dichos comisorios.

Sin embarge, presumimos legalmente que también era el soporte de la
diligencia de secuestro, pues resulta Sefiocria que no, al parecer sigue
la ne coordinaciéon de su Despacho con el Despacho Comisicnhado
porque mientras su Despacho ordené la ANULACION del citado
Despacho 1576 que presuntamente persigue los mismos efectos del
281, le estoy adjuntando como prueba sumaria, copia informal de la
comunicacion que en _el dia de ayer 6 de noviembre de 2020 me
hicieron llegar mis representados, donde consta que al parecer y
presuntamente desde el punto de vista legal, emitido por el
comisionado JUZGADO VEINTISIETE DE ’PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, con fecha de 5 de
noviembre de 2020 e igualmenie con la constancia de ser un
segundo aviso se les estd comunicando sobre la diligencia virtual
de SECUESTRO de los_bienes inmuebles para el dia 19 de
noviembre de 2020 a las 10:00 am. Los resaltados son nuestros.
Llama [a atencién la sefialada diligencia virtual de secuestro de
inmueble y porque conforme a lo actuado en su Despacho nos asiste la
presuncién legal de entender que esas diligencias estaban suspendidas
hasta resolver de forma definitiva tanto el incidente objeto de rechazo
como la nulidad denegada en [os términos expuestos; porque son
diligencias que guardan una relacion con los Despachos Comisarios,
mienfras que las providencias que los autorizan u ordenan sus
adecuaciones NO ESTAN EN FIRME.




Hago hincapié en las dos figuras del incidente de desembargo vy la
nulidad, porgue Usted Sefioria conoce el derecho “IURA NOVIT CURIA®
el primero tiene piso juridico en el articulo 127 ss mientras que la
segunda esta sentada en el articulo 133 del C.G.P. respectivamente; y
entre ellos el articulo 132, Usted conoce Sefioria que dicho articulo le
impone come deber un conirol de legalidad, e igualmente, conoce que
tiene amplias facultades para decidir en pro, en contra o corregir o evitar
la inhibicién, etc por ello le insto muy respetuosamente como
consecuencias de dicho control, a revisar el contenido de! Auto atacado
del 24 de agosto de 2020, y observara, que el argumento para
RECHAZARLO es presuntamente por no estar autorizado por la ley
procesal civil Sin el resaltado que es nuestro, e igualmente afirma que
“solo (sic) puede ser promovido por un tercero que ohsfente la
calidad de poseedor en los términos de! arficulo 507 ibidem.” O
sea, que INADVIRTIO completamente nuestro fundamento y amparo
legal que fue el paragrafo del articulo 599 del C.G.P. y que transcribo
en [o periinente:” PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la
relacidn de bienes de su propiedad e ingresos, €l juez ordene el embargo
y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros,
saivo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado
al ejecutante peor dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean
suficientes, con sujecién a los criterios establecidos en los dos incisos
anteriores. Los resaltados son fuera del texto original. '

Como puede apreciar lo argumentado por el Auto que rechaza es una
situacién completamente diferente, pero ademas es FACULTATIVA ya
que preve “puede ser promovido®, o sea, que gquien acuse esa condicion
puede incidentar; mientras que nuesira soliciiud como se puede verificar
esta facultando directamente al ejecutado. Observe asi mismo que la
norma invocada tiene dos ordenamientos imperativos para el Sefior Juez
que obviamente se entienden sujetos a su valoracion, correr traslado _al
gjecutante por dos (2) dias, v acceder a la solicitud siempre gue sean
suficientes.

Eso para fratar la decisién del incidente, ya que la decisién de la nulidad
resulta ser muchisimo mas vulnerable al recurso, pues, no se necesita
mayor esfuerzo para determinar en primer lugar que esta fundada en una
disposicion de ENMERGENCIA POR LA PANDEMIA CONO HECHO
NOTORIQ, como loc es el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 disposicion
que prima sobre las demas normatividades, en primer lugar, porgue es de
orden CONSTITUCIONAL declarada EXEQUIBLE por fa H. Corte
Constitucional; pero ademas, porque al NO ACCEDER A LA NULIDAD
PARA ESTE CASO CONCRETO [o que se me esta cuestionando y
desvirtuando es mi PRESUNCION DE LA BUENA FE principio garantizado
por dicha CONSTITUCION NACIONAL en su articulo 83 C.N, y leyes que
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particulares y de las autoridades publicas deberan cenirse a




los postulados de [a buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.-

No otra cosa puede interpretarse del precedente articulo vy
fundamento, citados como amparos de nuestra solicitud de
nulidad, es mas, impuesta como se aprecia “bajo la gravedad

del juramenio por la misma disposicidn, veamos: “Cuando
exista discrepancia en la forma en gue se practicé la notificacion
de la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento al solicitar la nulidad de lo actuado, que no
se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto
por los articulos 132 a 138 _del Coddigo General del
Proceso.” RESALTADO FUERA DEL TEXTO. Como puede
apreciarse, con el sélo hecho de pedir la nulidad porque la decision nos
. afecta estoy mostrando mi discrepancia, y bajo esas circunstancias la
norma autoriza que se solicite la nulidad, vy que dicha solicitud la incoe
bajo la gravedad del juramento y adjunté prueba de no haber tenido
posibilidad de acceso a la notificacién del Auto que rechazé el incidente,
luego se cumple con lo dispuesto per los articulos 132 a 138 de] C.G.P.,
entonces con estos sefialamientos observe Seforia, que al Juez
cumplido los mismos, sélo le asiste ACCEDER A DICHA SOLICITUD
como asi respetuosamente o solicito a su Despacho.

Por lo expuesto y obrando de conformidad con el articulo 318 ss y afines
e igualmente [a norma citada como amparo de esta solicitud, pido
decretar la nulidad del Auto de noviembre 5 de 2020 y como
consecuencias de dicha nulidad, REVOQUE el Auto del 24 de agosto
de 2020 y en sus lugares, ORDENE EL DESEMBARGO DE UNO DE
LOS INMUEBLES dado que ambos superan el monto total del valor
gjecutado.

Sirvase proveer lo pertinente no sin antes informar a su Sefioria que mis
mandanies contintan recibiendo notificacion de su decisiones en la
forma como ha quedado indicado en el proceso, o & fravés del suscrito
que las recibo en mi oficina de [a Avenida Calle 22 No 29 A 44 Torre 1
Of. 8 de la Unidad Residencial Colseguros de esta ciudad, tel. 3002471
cel 3015750148 ¢ en mi inscrito  Emaileemmi@hotmail.com todo de
esta ciudad de Bogota D.C., o conforme a la ley, no sin antes dejarle
consignado Senoria que no se scanear ni tengo los medios, motivos por
lo que para el tramite de este memorial debo acudir un centro de
internet.

Sirvanse proveer Sefior Juez,

Cordialmente,

ZY



RAIN ENRIQU MONTERO MONTANO
C/A. No '12700.735 dez\/auedupar
.P. 49 314 del C.S. deIaJ

Nota. Adjunto la comunicacion referida donde se presume legalmente
SUSPENSION de dicha diligencia, con el propésito de que la misma sea

objeto de su conocimiento e igualmente dada la fecha de acercamiento

de dicha diligencia se ordene por su Despacho lo pertinente.
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RV: RECURSO DE REPOSICION

Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<jl4ejecmbta@cendojramajudicial.gov.co>

Mar 18/11/2020 6:30 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuarioocecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ul 1 archivos adjuntos {559 KB)
200107160023.pdf;

Se remite para lo pertinente.

De: Efrain Enrique Montero Montafio <eemmj@hotmail.com>

Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 11:00 a. m.

Para: Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C,
<jl4ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

De: papeleria sabana <papeleriasabana@gmail.com>
Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 10:52 a. m.
Para: eemmj@hotmail.com <eemmj@hetmail.com>
Asunto: doc
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