REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\\“wJI{ZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

~OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
Cra. 12 N° 14-22,

. DILIGENCIA DE REMATE DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No. 1001-40-03-004-

2008-01316-00 JOSE WILMAN OSORIO Contra JHON JAIRO LOPEZ SIERRA,
RICARDO ENRIQUE CARRON Y OTROS.

dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016), siendo
hora previamente sefialadas en auto de fecha
la practica de la diligencie

En Bogotd, D.C., a los doce (12)
las dos y treinta de la tarde (2:30 P.M.), diay
veintitrés (23) de agosto del afio dos mil 2016, para llevar a efecto
de remate en plblica subasta del bien inm
y avaluado, Advierte el despacho que no es posi
que la parte ejecutante allego solicitud de terminacion por pag
cosas el juzgado decide abstenerse de dar apertura a la misma.

o total de la obligacién. Asi las

Por secretaria ingrese el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

Por la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA se realizara la devolucion
y posterior entrega de los titulos a los postores vencidos y a quienes allegaron titulos fuera del

término establecido para participar de la presente diligencia.

En el evento que el postor consigne al juzgado de origen s
el Articulo 46 inciso 2° del Acuerdo 9984 de 2013,

Consejo Superior de la Judicatura. .
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El Juez;
JULIAN ANDRES ADARVE RiOS.

La Secretaria;

"YELIS YAEL TIRADO MAESTRE

ueble el cual se encuentra embargado, secuestradc
ble realizar la diligencia de remate en razon a -
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e dara cumplimiento lo establecido, en
emitido por la Sala Administrativa del
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HERNAN RAMIREZ MORENO . :
ABOGADO
AV. JIMENEZ 9-14 OF. 304 TEL. 3423376 \
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JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D C.
E.S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2011-00496 4/0&0)2\
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ _
DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO

.C/{omo procurador judicial de la sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS me dirijo al sefior Juez a fin de

solicitarle se decrete la nulidad de la diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 20 de

Octubre del 2015 por el sefior Juez Séptimo Civil Municipal de Descongestion de Bogota,
FUNDAMENTOS DE Mt PETICION

Constitucionalmente {Art. 29 de la C. N.) obliga a observar el debido proceso en toda
actuacion judicial y el Art. 34 del C. de P. Civil consagra gue el comisionado tiene las mismas

facultades del comitente y que todo exceso de aquel es nula, como es el caso que nos ocupa.

En efecfo: quiza por la premura en la practica de la diligencia y, como consta en la misma,
esta se efectud entre las 6.30 y 7.30 P, M no se le concedio el uso de la palabra a quien
atendié a diligencia, que no era otra que la conduefia del inmueble a secuestrar, de
habérsele informado sus derechos, no se le hubiera violado el sagrado derecho a la defensa.
Esta (la copropietaria) se hubiere opuesto a dicha prisa pues tenfa en su poder las pruebas

respectivas para ello,

Igualmente se quebrant6 el debido proceso en el entendido que no se procedié como lo
ordena el numeral 3 del articulo 682 del C de P. Civil en concordancia con el numeral 12 del

articulo 681 ibidem.

Lo anterior son excesos del comisionado y por tal motivo la nulidad deprecada esta llamada

a prosperar.
PRUEBAS

Me remito a las que obran dentro del expediente.
DIRECCIONES

La de mi defendida en la Calle 132D No. 152-21 de Bogota

T. P. No. 58.718 C. S. JUDICATURA.







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL, MUNICIPAL DE EJECUCI ON DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Proceso No. 029 2011 00496

- Conforme a la peticién que antecede?, son tres las manifestaciones que debe realizar
este Despacho:

Primero: Se niega por improcedente la solicitud de nulidad elevada por Ia sefiora
Doris Bustos, por cuanto la misma no se ajusta a lo establecido en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso.

Segundo: De la diligencia allegada por el Juez Séptimo Civil Municipal de Descongestion
de esta ciudad, no se logra entrever lo por ella argiiido, pues nétese que en la misma se
indicé que “[no habiendo oposicién por decidir el Juzgado declara legalmente
secuestrada la cuota parte del inmueble ()" y la misma fue rubricada por Ia
peticionaria, lo cual prima facie establece que est4 de acuerdo con Io allf esgrimido.

Tercero: Se le recuerda a la memorialista que el tramiteeqrrespondiente para iniciar
la oposicién debe estar en congruencia con lo normadd &\ articulo 596 y 309 del
Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

JUZGADO 14 C WCEAL DE EJECUCION D,
SENTENCIAS DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por anotacion en estadofNo.
31 hoy 13 de mayo de 2016 Fijado a las 8:00am

Jairo m/ enavides Galvis
cretario

DPT

1 Ver folio 95 del presente legajo.




HERNAN RAMIREZ MORENG 7f /&?-"?/5
ABOGADG
AV: JIMENEZ 9-14 OF. 304 TELEFONO 3423376
BOGOTAD. C.

Sefior
JUEZ 14 CIVIE MUNICIPAE DE EIECUCIONDE SENTENCIAS BE BOGOTAD. C

E.5.D. Q/Ol '

REF: PROCESO EIECUTIVO No. 2011-00496
DEMANDANTE: JORGE EDUARDC: RINZON BIAZ
DEMANDADO: GERARDO PALACICS MOREND

Como procurador judiciat de fa sefiora DORIS BUSTOS PEAZAS me dirifo af sefior lueza finde
interponer ef RECURSO DE REPOSICION contra el auto fechado e 12 de Mayo del 2016 porel

cual niega fa nuldad deprecada. En st fugar se dignard decretarfa.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En I3 parte “in fine” def Articulo 40 def €. Generat def proceso establece (..} “fadz actuacion
&{meﬁsm de sus facultades es mula. aﬂﬁﬁipﬁaa@a&amm
ékﬁmé&sm{}&&sm@&mﬁﬁmcm de anter que andene agregar of espacks
diligenciadp al expediente. &yﬁaﬁaéﬂa&&{ﬂmg&ﬁwﬂdmydmwﬁ

&a&aﬁém&m&gﬁé&é&m «Aestanorma me remitf v me remito. Como se ohserva,

estanulidad es especial y no seencuentra dentrodel articulado esgrimido en el autoatacado.

Ahara bier, fos excesas de fas facultades del comisionado, reftere, se refacionarn con [z
violacidn al sagrado derecho de fa defensa, puesno se fe concedid Ia palabra a quien atendis
la difigencia, que, como va se dijo, era ¥ es fa poseedara material de Ia cuota parte det

demandado.

A lo-anterior se le suma el quebrantamienta al dehido procesa ya que na se dic cumplimiento
alonormadoen elnumeral 3 delarticulo 682 dei Cde P, -Civii‘e:: concordancia con el numeral
12 det articulo 681 ibidem. Hoy: numerat 5 def articulo 595 ¥ numerat Lt def apartado 593
del Cédigo General del Proceso que dice: “Cuaade se tuate de devecios puaindisise o Siones
irerreceelbes, e b dﬁc@m&séﬁ&m&ma&g&m&mﬁmm&g&mme&w&&t

axticale 5937 Que a su vez dispone: “£f de devechas puwindivise en Sicnes muebles se

comerivand « bes ofees Wﬁ,m&&www%kmmmd&&
defien entendevoe con of secueotue”.

La constitucion, en su amcu 5 2§ } obliga a observar ef cEeEz;ci& pmcesa fos artfcufos 13 ¢ 14
del Cédigo General de)fro i 0)asi c/ eterminan,

e 1 r'
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JUEZ 14 DE EJECUCION CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA.
S - ——

REF.: EJECUTIVO No. 2011 .- 496. 5 g
JUZGADO DE QRIGEN 29°CIVil. MUNICIPAL DE BOSOTA

DTE.: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ. //
Contra: GERARDO PALACIOS MORENO."

Como apoderado de la parte actora, en el asunto de la. referencia, comedidamente,
solicito al despacho se sirva ordenar:

1.- Seguir adelante con el tramite del proceso.

2.- Ordenar el avaluo del bien inmueble que se encuentra legalmente embargado y
secuestrado y para tal fin designar de la lista de auxiliares de la justicia un perito con el
fin de que haga el avallo y rinda el dictamen.

3.- Ordénese al secuestre rendir cuentas ante su despacho toda vez que de forma
ilicita hizo un contrato de arrendamiento de modo gratuito con la tenedora del inmueble .
cuando esta ultima no es duefia del 100% de este.

Respetuosamente,

- W

HIPQ,LIT,@ /I?AEZ MURﬁ_Lo
G/ 4/17§a 18 MIQUIRA.
~P-82.233 M/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., junio nueve (9) de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 029 2011 00456

Previo a desatar el recurso de reposicion que formulé el Togado Hernan Ramirez
Moreno en representacién de la sefiora Doris Bustos Plazas (quien aduce ostentar la calidad
de “conduefia” del inmueble perseguido en el pleito), se requiere a aquel profesional del
derecho para que en el término de cinco dias agregue al plenario el contrato de mandato
otorgado por su apoderada, documental que no fue incorporada con sus solicitudes.

Zanjado lo anterior, esta célula judicial se pronunciard sobre la peticién que precede
(relacionada, justamente, con el inmueble del cual aludida tercera se reputa como
“conduefia”!), una vez concluya el plazo que se concedid en el inciso anterior, momento en
el cual la Oficina de Apoyo reingresara las diligencias al Degp ado

Notifiquese,

) (6 VY

Juez

JUZGADO 14°CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fuue notificada por anotacidn en estado No.
47 hoy junio 10 de 2016. Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo Wﬁnavz‘des Galvis
Sécretario

1Ver folio 98 del cuaderno cautelar.
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ABOGADO: EREREE P
AVENIDA JIMENEZ 9-14 OF. 304 TEL. 3423375 ﬁeramOZOIO@hotmail.com
BOGOTAD.C.- =i <. it
Sefior -

JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.
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REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2011-496 Proviene del luzgado 29 Civit Municipal
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ
DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO

DORIS BUSTOS PLAZAS, mayor de ed_ad, domiciliada en esta ciudad, identificada con la cédula
de ciudadania ntimero 55.058.578 de Garzén (Huila), manifiesto al sefior Juez gue confiero
poder especial, amplio y suficiente al Dr. HERNAN RAMIREZ MORENO con T. Profesional de
Abogado No. 58.718 del C. S. de la Judicatura y cédula de ciudadania ndmero 4.290.850 de

" Umbita {Boyacd) para que solicite nulidad de la diligencia de secuestro llevada a cabo el dia

20 de Octubre del 2015 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Descongestién de Bogota

D. C., diligencia decretada dentro del proceso que nos ocupa.

Mi mandatario queda con todas las facultades de Ley, ratificando el poder legalmente

ferido que obra al folio 61 y vuelto del cuaderno de medidas cautelares.

L

BOGOTA D.C.

C. C. N0,/4.290.850 dé Umbita {Boyaca)

FIRMA DEL DECLARANTE

: MARYLUZRANGEL

CLAUDIA UMANA GUERRERO
<OTARIA TERCERA(E) DEL CIRCULO DE BOGOTA

RTRRE TR

| NOAT?IRZ'A TERCERA DEL CIRCULO DE .

A
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Comparecid ante el searelario de gste despacho
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HERNAN RAMIREZ MORENO |EZmmQS O%QE/X

ABOGADO @dv@y\/@
AVENIDA JIMENEZ 9-14 OF. 304 TEL. 3423376 heramo2010@hotmail.com ¢
BOGOTAD. C.

it

Sefior
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2@){1—4;6/?;0\:@;13 del Juzgado Zéivit Municipal.
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ~

v

DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO

HERNAN RAMIREZ MORENO, abogado en ejercicio con T. Profesional No. 58.718 del C. S.

No. 4.290.850 Umbitg (Boyacd)

T. P. No. 58.718 C. S. JUDICATURA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., junio veintiocho (28) de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 029 2011 00496

-

Con el objeto de conceder el recurso de reposicién que impetrd, por intermedio de su
apoderado judicial, la sefiora Doris Bustos Plazas frente la determinacién de mayo 12 de
2016, proveido por el cual se negé el tramite de la solicitud de nulidad por ella elevada, son
suficientes las siguientes consideraciones:

El argumento central en aquella decisién para que este Juzgado se abstuviera en tramitar
la petitoria de nulidad que planteé la recurrente, fue que la misma no se encontraba
contemplada en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, contingencia que impedia
darle inicio.

Asi, facilmente se hace palpable el yerro cometido en dicha providencia, pues aunque es
acertado el solicitar que la causal de nulidad que se plantea debfa estar taxativamente
seflalada, aquel acto puede darse no solo por la inclusién en el articulo aludido sifio en
cualquier otra norma contenida en el mencionado estatuto procedimental. Bajo aquel
derrotero, y como quiera que el articulo 40 ibidem indica como causal de nulidad
justamente la esgrimida por la libelista, se revocara el auto de mayo 12 de 2016.

Por lo discurrido, se revoca el proveido controvertido y, en su lugar, se da traslado por
el término de tres dias a los intervinientes procesales de la petitoria de nulidad que se
formul6 en nombre de Doris Bustos Plazas, conforme lo previsto en el articulo 129 (inc. 39)
del Cédigo General del Proceso.

La Oficina de Apoyo Judicial de esta dependencia contabilizara el término concedido, para
que una vez fenecido reingrese las diligencias al Despacho.

Aunado lo anterior, se reconoce personeria al Abogado Herna Ramirez Moreno como
promotor judicial de la prenombrada.

Notifiquese,

Juez

JUZGADO 14 MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SE. CIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No,
hoy junio 29 de 2016. Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo o enavides Galvis
vetario
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REF.: EJECUTIVO No. 2011 - 496. —~JUZG. DE ORIGEN 29 CIVIL‘E,MB}IPA[‘_‘.,: BTA.

235
Lhean=

i

DTE.: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ: =
Contra: GERARDO PALACIOS MOREN®.

Como apoderado de la parte actora en el asunto referido, comedid'amente, manifiesto al

despacho queﬂdescorro el traslado del recurso de reposicion fle fecha 28-06-2016 de Ia
siguiente forma: El recurrente alega que:
-

1.- La Juez comisionada se excedio en sus facultades violando el derecho a la defensa
al no dar la palabra a quien atendio la diligencia.

2.- Ella es la poseedora material de la cyota parte del demandado.

3.- La diligencia se hizo después de las 6 P. M.

Las reclamaciones se desvir‘cug@ési: La citada sefiora estaba sobre avisada de que la
diligencia se llevaria a cabo dado que la comisionada le dejo aviso judicial el 11 de
agosto de 2015 en dicho sentido, informandole que la diligencia se llevaria a cabo el
25-08-2015,- de lo cual obra constancia en el expediente- fecha en la cual no se realizé
pero cuando se tuvo conocimiento de la fijacion de fecha para el 20-10-2015 se le
repitio el aviso y esto con el motivo especifico de que se prepara para dicha diligencia.
La comisionada en la diligencia de secuestro dejd constancia que se estaba
secuestrando la cuota parte del inmueble que pertenece al sefior GERARDO
PALACIOS, lo cual obra en Ia respectiva acta, y no de la parte de propiedad de la
quejosa. Al momento del secuestro del inmueble Ia sefiora guardo silencio, no hizo
oposicion a la diligencia, no mostro documento alguno con argumentos valederos.

L.a hora para hacer la diligencia fue habilitaba y no puede ser motivo de discusién.

Sostiene el recurso que no se hizo la comunicacién a la propietaria de derechos en
comun y proindiviso como lo establecen el articulo 595 numeral 11 en concordancia con

- el numeral 5 del articulo 593 del C.G. P. y entonces me pregunto sefior juez acaso la

citada sefiora no fue quien atendio la diligencia y firmo como copropietaria del inmueble
del cual se estaba secuestrando la cuota parte de propiedad del demandado?.

Argumenta igualmente que ella es la duefia de todo el inmueble por haber negociado y
comprado el derecho de cuota de propiedad del demandado, argumento gue es como
tenerle compasion a la sefiora porque el demandado la engafio vendiéndole la parte de
un bien que estaba fuera del comercio en razon de estar embargado por este juzgado.

En sintesis se colige que nada de lo actuado al momento del secuestro de la cuota
parte de propiedad del demandado, de lo cual es muy claro el certificado de tradicién y
la decision del sefior juez comisionista, se ha hecho ocultamente ni contra la norma vy
que lo Unico que busca el recurrente es mediante conducta improcedente y dilatoria
alargar el proceso con la colaboracion del secuestre que esta demostrando faltas a la
ética, cuando celebra contrato de arrendamiento a titulo gratuito con la poseedora por la
parte del inmueble embargado y secuestrado Yy por estas razones el incidente de
nulidad propuesto ha de ser denegado.

Respetuosamente,

. P.32.233 M. J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL, MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D. C., agosto cuatro (4) de dos mil dieciséis (2016)

Procesa No. 029 2011 00496

Sin perjuicio de que el extremo ejecutante indicé en el rotulo del memorial que precede que
correspondfa a un “traslado de recurso de reposicién”i, pese a que su presentacién en
realidad se debe al traslado de una solicitud de nulidad que impetré la sefiora Doris Bustos
Plazas, como con claridad lo indicé el auto de junio 28 de 20162, este Juzgado resuelve:

Tener en cuenta, para todos los efectos legales pertinentes, que el extremo actor descorrié
en el término oportuno el traslado que al incidente de nulidad que formulé la sefiora Doris
Bustos Plazas; en consecuencia, y como quiera que ningun extremo procesal solicité el
decreto de pruebas diferentes a las obrantes en el expediente, se tendra como probanzas
las consignadas en el proceso.

Manténgase el juicio en referencia en la Oficina de Apoyo hasta tanto cobre ejecutoria esta
determinaci6n, luego de lo cual se reingresara para resolver de fondo est4 suplica. Con todo,
la Oficina de Apoyo desglosara -dejando las constancias pertinentes- los legajos
obrantes a folios 95 a 81 de esta encuadernacién, y los agregara en un nuevo cuaderno

Notifiquese,

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No. 79
hoy agosto 5 de 2016. Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo W Z2361:21122165 Galvis
pcretario

! Ver folio 80 del cuaderno principal.
2 Ver folio 79 ibidem.
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RAMA JUDICIAL DEL, PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., noviembre diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 029 2011 00496

Agotados los tramites de rigor, acomete el Despacho por resolver el incidente que frente la
diligencia de secuestro de octubre 20 de 2015 incof la sefiora Doris Bustos Plazas, labor
para la cual son necesarias las siguientes consideraciones:

1. LA CENSURA. La libelista, en su calidad de conduefia del inmueble perseguido en el
pleito (bien sobre el cual se secuestrs el 50% de su derecho global de propiedad, porcentaje
perteneciente a la aquf ejecutada), cuestiond i) que la diligencia de secuestro se practicara
“entre las 6.30 y 7.30 P.M”, if) que no se le concediera el uso de la palabra para oponerse a
ella, y iii) que no se obrara como lo indica e] articulo 682 del C. de P. C.

En consecuencia, y sustentada en los articulos 29 de la Constitucién Politica y 34 del C. de
P. C, aclamé porque se decrete la nulidad de aquella comisién.

2. LA IMPROCEDENCIA DE LA NULIDAD INVOCADA. Examinada con cuidado la
peticion de nulidad presentada, aflora su falta de prosperidad. Esto, por tres motivos:

i) Por cuanto la autoridad comisionada no se extralimit6 al practicar la diligencia de
secuestro_encargada. Al punto, la memorialista debe de tener en cuenta que la entidad
comisionada (por mandato expreso del articulo 34 ibidem), tenfa “las mismas facultades del
[Juez] comitente en relacién con la diligencia que se le deleg[6]”, de donde deviene su
potestad de efectuar la comisién luego de acaecidas las 5:00 p.m. siempre que las
condiciones particulares asf lo exigieran.

En efecto, si la autoridad a quien se le confié la tarea de secuestrar la cuota parte del
inmueble perseguido consideré necesario desarrollar Ia diligencia luego de fenecido el
horario judicial, asi podfa hacerlo, maxime cuando aquella habilité que la misma se
desarrollara “a partir de las 5. P.M”, tal como con precisién se expreso en el acta de que
se elabord con ocasién a tal actuar?; de alli, que se deba colegir que no existe anomalia
frente tal tépico.

ii) Debido a que la interesada no demostré que se le impidis intervenir en la diligencia.
En este aspecto, se hace notorio que la memorialista no agrego ninguna elemento de juicio
que probara la reticencia en otorgarle el uso de la palabra en la diligencia celebrada,
incumpliendo asi su deber legal de comprobar las afirmaciones que dispensa: es mas, de lo
que da fe la documental incorporada al plenario es que ella, pese a tener la oportunidad de
hacerlo, no elevé ninguna oposicién en tal comisién.

Esto se deduce, nuevamente, de la lectura del acta elaborada, la cual atesta que no hubo
ninguna oposicién por parte de los intervinientes procesales. Igualmente, no queda de méas

1 Ver folio 92 del cuaderno cautelar.
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resaltar que la ac4 incidentante Imprimié su firma en dicho legajo, actitud que demuestra,
prima face, que ella aceptaba todas las manifestaciones que alli se consignaron, entre
las cuales se encuentra, precisamente, la relativa a su falta de oposicion.

El comportamiento mencionado cierra Ia suerte de la nulidad esgrimida, pues no se puede
olvidar que “con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia
prueba, una decisién no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma
a tono con sus aspiraciones.” (CSJ, Sent. Febrero 12 de 1980. CCXXV, pag. 405).

iii) En razén a que en la diligencia encomendada se efectug el secuestro simbdlico de
la cuota parte del derecho de propiedad que le pertenece al ejecutado, cumpliendo asf con
lo preceptuado en el articulo 682 (regla 32) ibid. Al respecto, mirese que en la comisidén se
secuestrd la “cuota parte del inmueble que le pertenece al sefior Gerardo Palacios”, a
saber, el convocado a pleito, contingencia que indica que al contrario de lo argiiido por la
memorialista, si se satisfizo la exigencia que establece la mentada disposicién legal.

Y es que si aquel articulo sefiala que el secuestro de los derechos de propiedad de un
inmueble se le “comunicari a los otros coparticipes”, esto se materializa con la enunciacién
que se hace en el acta de secuestro. No otro es el acto esperado por el legislador. Resiltese
que dicha enunciacién cumpli6 con su finalidad, pues la libelista es la tinica conduefia
del bien raiz perseguido, por lo que no existe ningtin reparo que sobre el tema se pueda

Imponer.

3. Con base a lo discurrido, debe deducirse que no se quebranta el articulo 34 ib.
Tampoco se violenta el articulo 29 de la Constitucién Politica, pues al revés de lo que parece
entender la interesada, el motivo de invalidacién que allf se consagra se refiere
Gnicamente a la prueba obtenida con violacién al debido proceso, esto es, “sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién”, no
anada més (C. Const,, Sent. C-491/95, M.P.: Antonio Barrera Carbonell).

4, Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
esta ciudad, resuelve:

Denegar la solicitud de nulidad que invocé la sefiora Doris Bustos Plazas frente la
diligencia de secuestro de octubre 20 de 2015.

Notifiquese, % ,

JUZGADO 14 MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BOGOTA D.C.
La presente providencia fue notificada por anotacién en estado No. 135
hoy noviembre 11 de 2016, Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo 7,1,/ [y‘&uvides Galvis
Yecretario

NSSF

2 Ver folio 92 del cuadetno cautelar
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Sefior
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.
ORIGEN: JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
E.S.D.

/R/EF: PROCESO EJECUTIVO No. 029-2011-00496
.~ DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ
-~ DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO

Como procurador judicial de fa sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS, manifiesto a usted que
interpongo recurso de REPOSICION.Y EN SUBSIDIO APELACION contra el proveido de fecha
noviembre 10 del 2016 por el cual desata la nulidad impetrada en contra de la diligencia de
secuestro Hlevada a cabo por el Juzgado Séptimo Civil de Descongestién de Bogota.

FUNDAMENTOS DEL RECURSQ.

Séame permitido manifestar al Despacho gue el articulo 13 del Cédigo General del Proceso
establece la “OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES” dentro del cual instituye la
obligatoriedad en su cumplimiento. A su vez el articulo 14 establece la observancia del

-debido proceso el cual se aplicard a todas las actuaciones previstas en este codigo.

Con base en lo anterior, tenemos como “plena prueba” la diligencia de “secuestro de
inmueble” llevada a cabo el dia 20 de octubre del 2015 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Descongestién de Bogots; alli se lee {...)” Y somos atendidos por DORIS BUSTOS quien

enterado (a) del objeto de la diligencia nos permite el ingreso al inmueble ...”. Negrilla y
subrayado es mio. Es entendido que la persona que atendi6 la diligencia no es conocedora
de los trémites a seguir en estos casos y menos conacedora del derecho, a menos, claro esta,
que el funcionario le explique y le exija las pruebas necesarias. Lo anterior es obligatorio para
el Juez que practica la diligencia al tenor de lo normado en el Art. 42 numeral 2 del C. General
del Proceso, esto es: “Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los
poderes que este cidigo le otorga”. Se colige de lo anterior que se le informé sobre la
diligencia a llevarse a cabo, pero no de los derechos que tenia y que podia hacer valer en el

momento, presentando las pruebas del caso, que las tenia.

De otro lado, brilla por su ausencia -asi el sefior Juez diga lo contrario- lo normado en el
numeral 12 del Art. 681 del C. de P. Civil: “El de derechos proindiviso en bienes muebles
(véase que el numeral 3 del Art. 682 ibidem invoca: “ Cuando se trate de derechos proindiviso
en “bienes inmuebles, en Ia diligencia de secuestro se procederd como dispone el numeral
12 del articulo precedente”), se comunicara a los otros coparﬁcipes, advirtiéndoles que en
todo lo relacionado con aqﬁelios deben entenderse con el secuestre”. Este mandato no es

de presuncién es de materializacién. No dar cumplimiento a estas normas y no informar
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AVENIDA JIMENEZ 9-14 OFICINA 304 TEL 3423376
BOGOTAD. C.

detalladamente el objeto de la diligencia y los derechos que le asisten como es el hacer valer
estos a quien atendié dicha diligencia, es excederse, violando con ello el debido proceso y
el sagrado derecho a la defensa. Porlo tanto, no es ae recibo que por haberse llevado a cabo
el secuestro de la cuota parte del demandado en fomé sjmbélica “si se satisfizo Ia exigencia
que establece la mentada diépqsiéiér; lég_.al”. 'Reitero, mientras no se dé cabal cumplimiento
a las normas, que son d.e-obiigétorio cumplimiento, la actuacién (diligencia de secuestro) es

ilegal.

Las facultades que tiene el comisionado -que son las mismas del comitente- entre ellas Ia
habilitacién de la hora es potestad del Juez, y por lo tanto no es discutible, lo que se quiso
hacer ver al sefior Juez es que “porlahorayla premura en terminar la jornada laboral” se le
paso por alto aplicar todas y cada una de las normas mencionadas y esto conlleva, sin lugar

a dudas, la nulidad deprecada.

Por lo brevemente expuesto, las consideraciones “1.2.3.” del auto atacado quedan sin piso
q

aplicada esta llamada a prosperar.

. P. 58.718 C. S. JUDICATURA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., diciembre primero (1°) de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 029 2011 00496

Para denegar el recurso de reposicién, y conceder el subsidiario de apelacién, que impetré
la sefiora Doris Bustos Plazas contra el auto de noviembre 10 hogafio?, proveido por el cual
se denego la solicitud incidental que formuld, bastan las siguientes consideraciones:

1. FALTA DE DESARROLLO DEL RECURSO. Ninguno de los argumentos dispensados
por el libelista poseen la envergadura suficiente para lograr [a revocatoria de la decisién
controvertida. Y es que no se cuestioné que con las probanzas agregadas a esta actuacién
si se demostraba la reticencia de la autoridad comisionada en otorgarle el uso de la palabra
en la diligencia de secuestro; tampoco se logré desvirtuar que el analisis emitido frente las
facultades que se le otorgaron a la entidad comisionada fuese errado.

Situacién similar acontece con el secuestro simbolico al que hace alusién el articulo 682
(regla 32) del C. G. del P., pues aunque el memorialista arguyé que esta Despacho efectué
una interpretacién indebida de la norma, no precisa en que errd. Dichas contingencias
Imponen, sin mayor lucubracién, mantener incélume el auto controvertido.

No procede, en consecuencia, el recurso de reposicién enfilado.

2. Por haberse formulado de manera subsidiaria, se concede en efecto devolutivo el
recurso de apelacién presentado. Para tal fin, el interesado sufragard el valor necesario
para calar la totalidad de este cuaderno, asi como de los folios 80 a 93 del legajo cautelar.

‘La Oficina de Apoyo actuara conforme lo dispone el artic ibidem.

Déjense las constancias pertinentes.

Notifiquese, —
p S
' Juez
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECYCION DE
' SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en dstado No. 147
hoy diciembre 2 de 2016, Fijado a las 8:00 a.m.

Jatro yl}/ 0 Benavides Galvis
etario

1 Ver folios 11 a 13 del cuaderno incidental.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
: CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 201 1-0496 de JORGE EDUARDO
PINZON contra GERARDO PALACIOS MORENO

CONSTANCIA

A los Cinco (5) dias del mes de Diciembre de dos mil Dieciséis (2016). Se
deja constancia que fueron canceladas las expensas necesarias para
tramitar Recurso de Apelacién en el efecto devolutivo en los términos de ley,
conforme a lo ordenado en diligencia de fecha 1 de Diciembre de 2016,

Es de éeﬁalar‘ que la actuacién le correspondié al Juzgado Catorce (14) Civil
Municipal de Ejecucién de Bogotd, el cual Jue remitido del Veintinueve (29)
Civil Municipal de Bogota en virtud de los acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984

Yy 9991 de 2013, que fueran emitidos por la sala administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordialniente,

el iAlGEL ZORRILLA S.
L L 4;3_ UNIVERSITARIO

SECRETARIO OFICINA DE EJECUCION CIVIL UNICIPAL DE BOGOTA.

w
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJEC UCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Expediente-029-201 1-00496

Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de ésta ciudad inadmitié el recurso de apelacion
formulado contra el auto de fecha 10 de noviembre de 2016.

Notifiquese,

ygo
JUZGADO 14 CIVIL CIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAX BOGOTA D.C. V
La presente providencia fue notifica§apor anotacién en estado No. 88
hoy 25 demayo de 2017. Fijado Mas 8:00 a.m.
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AVENIDA JIMENEZ 9-14 OFICINA 304 TEL. 3423376
BOGOTAD. C.
Sefior ‘
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD. C.
ORIGEN: JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C. E 7 ,
E.S.D.
. EJEC. MPRL RADIOAC,
REF: PROCESO EJECUTIVO No. 029-2011-00496 = re%) QD - o5

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ .
DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO 10862 G=DEC~"15 17:4

Como procurador judicial de la sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS, manifiesto a usted que, por
medio del presente escrito, vengo a dar cumplimiento a lo normado en el numeral 3 del
articulo 322 del C. G. del Proceso y en atencién a su proveido de fecha primero de diciembre

del 2016 por el cual concedi6 la apelacién en el efecto devolutivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El sefior Juez de primera instancia (Catorce Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias)
arguye, en su Gltimo proveido, que dentro de la reposicién impetrada no se demostrd la
“reticencia de la autoridad comisionada en otorgarle el uso de la palabra en la diligencia de
secuestro”, e igualmente sostiene que “tampoco se logré desvirtuar que el anélisis emitido
frente a las facultades que se le otorgaron a la entidad comisionada fuese errado” Y que

frente a la discrepancia de la “interpretacién indebida de la norma, no precisa en que erré”.

En el caso que nos ocupa, el comisionado -que tiene las mismas facultades del comitente- ha
debido dar proporcionalidad y razonabilidad en la legitimidad de las normas procesales y el
desarrollo al debido proceso, esto es, haber notificado en debida forma a quien atendio la
diligencia de la gravedad que conllevaba dicha diligencia con el fin de “garantizarle el
conocimiento de la existencia del proceso y de su desarrollo, permitiendo que materialmente
hubiere sido posible que la interesada hiciera valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los
actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad” El no observar lo

anterior, el comisionado se esté excediendo -por omisién- en la diligencia delgada.

El andlisis ya fue atacado en la reposicién deprecada y no podemos entrar en polémica, al

conceder la apelacién serd El Superior quien dirima la controversia.

Sefior Juez Superior, basta con observar la diligencia de secuestro y nos damos cuenta que el
comisionado no dio cumplimiento a lo normado en el numeral 12 del Art. 681 del C. de P. Civil
y numeral 5 del articulo 595 del C. G. del Proceso: “El de derechos proindiviso en bienes muebles

se comunicard a los otros coparticipes, advirtiéndoles que en todo lo relacionado con



HERNAN RAMIREZ MORENO
ABOGADO
AVENIDA JIMENEZ 9-14 OFICINA 304 TEL. 3423376
BOGOTA D.C
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aquellos deben entenderse con el secuestre" sin olwdar que a este nos remite el numeral 3 del
articulo 682 |bcdem que dnce ”Cuando se trate de derechas promdlwso en bienes inmuebles, en

la diligencia de secuestro se procedera como dlspane eI numeral 12 del articulo precedente”.

v Ve

Esta notifi cacnon no.se. materlaluzo dentro de la comrsuon por fo. que se tiene no solo como

violatoria del debldo proceso sino como exceso por omision del comISIonado.

A v .
> . "o

El sefior Juez que practicd la diligencia de secuestro, no podia dggconocer que el inmueble a
secuestrar tenia derechos proindiviso, pues la comisién se referia a la cuota parte del
demandado Gerardo Palacios Moreno. Véase la providencia del “a quo” de fecha noviembre
10 del 2016 {iii).

En cuanto a pruebas, es suficiente con las que obran dentro de la diligencia de secuestro
llevada a cabo el dia 20 de octubre del 2016 por el sefior Juez Séptimo Civil Municipal de
Descongestion de Bogota.

Sefior Juez, dignese p
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