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Sefior ‘
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD. C.
E.S.D. ' ‘

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 029-2011-00496 Yy
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO@INZON DIAZ) D772 FFNZO
DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO

mo procurador judicial de la incidentante DORIS BUSTOS PLAZAS, me permito sustentar Iz apelacién
estando dentro del término legal para elfo.

FUNDAMENTOS

El numeral 8 del articulo 687 del C. de P. Civil establece: St un tercere poseedor que no se gpuso @
{a prictica de (a difigencia de secuestro, soficita af fuez del conecimiento, deniro de fos veinie dias
siguientes, que se declare que tenia la posesion material del Gien ai tiempo en que aquélia se practicd,
y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante
deberd probar su posesion.

—

(.}

Lo dispuesto en (os incisos anteriores se apficard iguabmente af tercerc _poseedor que se opuse a (a
diligencia de secuestro, pero no estuvo representado por apoderada fudicial. Promavide el incidente

quedard desierta la apelacion que se fubiere propuesio y de ello se dard aviso al superior.
A su vez el, numeral 8 del articulo 597 dei C. G. del P, regla:

8. 5i un tercero poseedor que no estuvo presente en la difigencia de secuestro sofictia af fuez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a [a prdctica de la difigencia, si o hizo el juez
de conocimiento ¢ a (@ notificacion del auto que ordeng agregar et despache comisorio, que se
declare que tenia (@ posesion material del bien al tiempo en que aquelfa se practica, y obtiene
decisién jfmmmﬁﬁe. Ia solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar
suyosesm ’

Fambién podvd promaver el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en (& diligencia
sin fa representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerto serd de cince (5} dias.

Por tilfimo €l numeral quinto del articulo 627 del C. G. del P., establece:

“« 5. No obstante lo previsto en fos numerales anteriores, los recursos interpuestos, Ia préctica de
‘oruebas decretadas, las audiencias convocadas, fas diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron fas pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron fos incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.”

El incidente fue presentado “el 18 de Noviembre del 2015" dentro del término sefialado en la legislacion
que al momento regia {C. de P. Civil.); este {el incidente} debe ser aceptado al entrar en vigencia la nueva
legislacién, innecesario presentarfo nuevamente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Veintinueve (29) de Noviembre dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 029 02011 00496
Atendiendo la documental que antecede!, y el devenir procesal, se dispone:

- Este Juzgado le reconoce personeria al abogado Hernan Ramirez Moreno como
apoderado judicial de la sefiora Doris Bustos Plazas (Tercera Poseedora). En

consecuencia, el Profesional aludido tiene las facultades que se le otorgaron en el poder
conferido.

De la solicitud de nulidad que promovié el citado abogadosé da traslado por el
término de tres dias a los intervinientes procesales, conforme lo previsto en el
articulo 137 (mum. 2°) del Codigo de Procedimiento Civil.

Se conmina a Secretaria para que desglose y constituya un nuevo cuaderno con los
legajos del incidente propuesto, previas las constancias del caso.

La Oficina de Apoyo Judicial de esta dependencia contabilizara el término concedido,
para que una vez fenecido reingrese las diligencias al Despacho.

Notifiquese, (2)

Ygo

SENTENEIAS BOGOTA D.C.

JUZGADO 14 CIVIL&UNICIPAL DE EJECUCION DE

La presente providencia fue notificada por anotacioén en estado
No.210 hoy 30 de Noviembre de 2017. Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo.‘jﬁﬁ é/g,Bgnavides Galvis
cre LT

tario

1 Vet folios 159-26 del C- Cautelar.




f - R
% t .
2 ‘o » o . L
é ¢ [ H e
4 .
[ s o _
b RS ot :r' —
43 pec 20
NP o L RSN
‘-u

Obsc ... .. .. £

(s {a Secretano(a

£y

e




L

1
{

, % Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DE ﬁ{gC UCION DE SENTENCIAS

Bogota, D. C, 2 1 MAR Z

Proceso No. 029 2011 00496

~ Previo a continuar con el tramite procesal correspondiente, se conmina al incidentante para que

/" procegh conforme el articulo 687 (num.8) del Codigo de Procedimiento Civil allegando la poliza
respectiva, para lo cual se procede a fijar caucion por la suma de ($15.000.000.00).

Notifiquese,

RC

SENTANCIAS BOGOTA D.C,

La presente providencia fuye n(?icada bor anotacion en estado)

i
Fijado d Iag%;"o'm' Q .{l

avides Galvis

]aiW Bef
gefetario
#
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CIUDAD DE

SUCURSAL PUNTO DE VENTA VIGENCIA \ DESDE
JVL ASESORES DE DIA MES ANO HORA
BOGOTA, D.C. BocoTA SEGUROS LTDA-CU

NOMBRE

BUSTOS PLAZAS, DORIS
DIRECCION  CL 132 D NRO, 152 - -21

‘ IDENTIFICACION GCC: 55.058.578
CIUDAD BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL TELEFONO 3153415840
RARDO PALACIOS MORENO

APODERADO

IDENTIFICACION
frELEFonD

CC: 4.290.850
315341 5840

CIUDAD
PROCESO

BOGOTA, D.C.

DEMANDANTE Y/0 DEMANDADO
EMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DiAZ
/DEMANDADO :GERARDO PALACIOS MORENG

CAUCION ORDENADA JUZGADO 14 cIvIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE
POR: BOGOTA

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

NUMEROQ DE 2011-00496
RADICADO

OBJETO DE LA CAUCION
ARTICULO 687 Num. 8 Inc. 2 c.p.g. . GARANTIZ
DESEMBARGO SI RESULTARE D

AR EL PAGO DE LAS COSTAS Y Las MULTAS QUE LLEGUEN A IMPONER EN EIL INCIDENTE DE
ESFAVORABLE AL TERCERO,

ACLARACIONES

VALOR ASEGURADO VALOR ASEGURADO EN LETRAS

§ #=e15,000,000,00 QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE,
VALOR PRIMA GASTOS EXPEDICION VALOR VA TOTAL A PAGAR
$ *““450»000«00 $ **"*“2,500,00 $ ******35,975(00 $ "“"”""538‘475.00
INTERMEDIARIO COASEGURO CEDIDO
= NOMBRE CLAVE %PART. NOMBRE COMPARIA

%PART. VALOR ASEGURADO
JVL ASESORES DE SEGUROS LTDA

143642 100.00
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Seftor.
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.
E.S.D.
REF: PROCESO EJECUTIVO No. -029-2011-00496 e
&, DEVANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ.

DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO.

Como procurador judicial de la incidentante sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS, me
permito allegar la pdliza de Seguro Judicial No. 11-41-101024450 expedida por

T7P. No. 58.718 C. S. JUDICATURA. . o ~
£ O%‘ 290 £SO WZ’%’“&/%{

JELLTNTE HpaL,
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Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogoti, D. C.,, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 029 - 02011-00496

Para todos los efectos legales pertinentes téngase en cuenta, que el apoderado judicial de la parte
incidentante dio cumplimiento a la determinacion de fecha 21 de marzo de 2018

‘De otra parte, y continuando con el tramite procesal correspondiente, y por cuanto ha fenecido
el término que se concedi6 en el proveido de noviembre 29 de 20172, este Estrado Judicial, con
base alo reglado en los articulos 137 (num. 3°) y 687 (nam. 8%) del Codigo de Procedimiento Civil,
resuelve:

Unico. Se tendran como pruebas exclusivamente las documentales obrantes en el plenario
en referencia, tanto en el cuaderno incidental como en los demas legajos, por cuanto no se
aclamo6 por el decreto de alguna otra.

Asi, y una vez fenezca el término que establece el articulo 331 del Codigo de Procedimiento Civil,
reingrésense las diligencias al Despacho para resolver lo correspondi€nte’

Notifiquese, (2)

' E%CI 'A PARDO MORATES
Juez

JUZGADO 14 C1Vi UNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTRNCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No. 66
hoy 20 de abril de 2018. Fijado alas 8:00 am.

1Ver folio 3 C- incidente.
2Ver folio 2 Ihidem.



HERNAN RAMIREZ MORENO
AB0GADO ~
AVENIDA JIMENEZ 9-14 OFICINA 304

YGOTAD. C,

. ‘/—l . -
Sefior Vi
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.
E.S.D. ’
REF: PROCESO EJECUTIVO No. 029-02011-00496 \ -~ 1 &(EQ
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ i

DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO. U

B7227 Ph=HFR-T10 12e0
229
Como procurador judicial de la incidentante, con el respeto acostumbrado me
dirfjo a usted a fin de interponer recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION contra el auto de fecha 19 de Abril del 2018 por el cual ordena tener
en cuenta pruebas documentales més no las testimoniales solicitadas en el
escrito del incidente radicado el 18 de Noviembre del 2015.

Para su conacimiento y fines transcribo las pruebas solicitadas en ese entonces.
“PRUEBAS.

DOCUMENTALES.

1)- Copia de la diligencia de secuestro del inmueble.

2)- Copia del contrato de compra-venta y cuyo original lo posee el vendedor y demandado
sefior GERADO PALACIOS MORENG,

3)- 8 Recibos de pago de impuesto predial de todo el inmueble desde el afio del 2008 hasta el
2015.

4)- 3 recibos correspondiente al Servicio de Energfa Eléctrica periodos facturados: 12 de Marzo
al 04 de Abril de 2014, 03 de junio al 06 de Julio de 2015 en los cuales consta comeo usuaria
la sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS ya que dicha acometida ella la canceld.

P

5)- Certificacién Catastral del inmueble embargado y secuestrado. , gy
6)- Certificado de Tradicién del inmueble emba rgado y secuestrado.

TESTIMONIALES. El sefior Juez se dignar3 recepcionar las declaraciones de: EMIGLIO APARICIO
GUERRERQ, Calle 132D No. 152-15 de Bogota D.C; JHON ALEXANDER LEMOS PINZON, Calle
132D No. 152-42 de Bogot4 D. C.; NIDIA YULIETH PRIETO CHAPARRO, Calle 132D No. 152-30
de Bogotd D. C.; JOSE ORLANDO MURNOQZ, Carrera 152 No. 135-05 de Bogotd D. C. y OFELIA
RAIGOSO CASALLAS, Calle 132D No. 152-41 de Bogotd D. C., quienes deberadn deponer sobre
la posesién alegada.”

El articulo 174 del C. de P. Civil, en concordancia con el 164 del C. G. del Proceso
nos habla sobre la necesidad de la prueba como mecanismo indispensable para
esclarecer fos hechos. Si bien es cierto que los testigos no suplirdn la
solemnidad del documento presentado como prueba “reina” {numeral 2}- del
acapite de pruebas) si son indispensables para reforzarlo, por lo que, reitero,
deberan decretarse y practicarse.

T. P. No. 58.718 C. S. JUDICATURA. _ - .
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i %@ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogora, D. C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 029 — 02011-00496

Por via de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, se revisa el auto calendado el
pasado 19 de abril de 2018!, mediante el cual se decretaron las pruebas solicitadas dentro del

, incidente de levantamiento de embargo adelantado en el presente asunto.

El Recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el Juzgado revoque o modifique
su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, segtin los lineamientos del articulo 318
del Codigo General del proceso.

Leido el fundamento dado al recurso y los documentos soportes de éste, encuentra razon al
inconforme, pues en efecto, téngase en cuenta que en el cuaderno de medidas cautelares dentro
del escrito presentado por la parte inconforme (incidente de levantamiento del embargo y
secuestro) se solicitaron ademas de las pruebas documentales que obran en el plenario, también
se pidieron pruebas testimoniales. Asi las cosas y teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones, y que frente al topico recién sefialado le asiste razén al recurrente, se
procede con lo pertinente:

Con base a la prerrogativa que contemplan los articulos 285 y 287 del C. G. del P., procede a
adicionar el auto de fecha 19 de marzo de 2018, en el sentido de indicar lo siguiente:

Se sefiala el dia 03 de Julio de la corriente anualidad, a la hora de las 10:00 a.m., como momento
para Ja celebracion de la audiencia de testimonios solicitada.

En consecuencia, este Despacho decreta las siguientes pruebas, todas a practicar en la
prenotada calenda:

o Testimoniales: Los testimonios de los sefiores Emiglio Aparicio Guerrero, Jhon Alexander
Lemos Pinzon, Nidia Yulieth Prieto Chaparro, José Orlando Mutfioz, y Ofelia Raigoso
Casallas (todos pedidos por la parte incidentante). '

En consecuencia, la totalidad de los citados deberan comparecer ante esta célula judicial en la
aludida fecha, pues se les indagars sucesivamente sobre los hechos objeto de discusion. La
Oficina de Apoyo remitira las comunicaciones de rigor a cada uno de los testigos mencionados;
por su lado, los apoderados de los extremos de este incidente, deberan comunicarles a sus

poderdantes esta citacion, conforme lo establece el art. 78 (ntm. 112) ibid.
En lo demas, el proveido objeto de adicion permanecera indemne.

Notifiquese,

1Ver folio 35 de esta encuadernacion. —saz
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JUZGADO 14 CIVIA MUNICIPAL DE EJEC, UCION DE
SENTHNCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fulnotificada por anotacion en estado No. 88
hoy 24 de mayo de 2018. Fijado alas 8:00 a.m.

Jairo wﬁﬁwdm Galvis
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JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS. - )
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REF: PROCESO EHECUTIVO No. 025-2011-00496 @Fl-"cf(?s I A)Zaj |
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ. 2Ry 7

DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO.

Como apade—rade de la incidentante, con el respeto acostumbrado me dirijo a
usted fin de solicitarle se digne corregir o aclarar el inciso cuarto de! auto de

fecha 23 de Mayo del 2018 en el sentido que es “abril” v no marzo como allf
se hace figurar.

La presente solicitud es de derecho estando dentro del término legal.
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Rama Judicial \D

; Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C,, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 029 2011 00496

. Enatencion a la solicitud que precede!, este Estrado Judicial con base en el articulo 286 del Codigo
- General del proceso, resuelve:

Unico: Corregir el proveido mayo 23 de 20182, en el sentido de precisar que en aquella providencia
se adiciona el auto de fecha 19 de abril de 2018 y no como alli se indico.

En lo demas se mantiene inc6lume la determinacion aludida, en consecuep Qficina de Apoyo
Judicial, elaborara las comunicaciones respectivas. Oficiese.

Notifiquese,

JUZGADO 14 CIVIL MUNIXIPAL DE E[ECUCION DE SENT] E/TC'IAS
GOTA D.C.

Lapresente providencia fue notificada pdganotacion en estado No. 96 hoy 06 defjunio de
2018, Fijado alas 8:00 am.

"Wer folios 9 del cuaderno incidente de nulidad.
2 Verfolio 8 ibidem.




: > %ama‘]ucsiicziall to s Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Reptblica de Colombia BOGOTA D.C “

N

OFICIO No. 26062

Bogotd D. C., 13 de junio de 2018

- Senor:
g ) AIGLIO APARICIO GUERRERO
CALLE 132D No. 152-12
Ciudad

\‘.
& i
15 08 2081
REF: Ejecutivo Singulor No. 11001-40-03-029-2011-00496-00 iniciado por JORGE
EDUARDO PINZON DIAZ C.C 17.179.861 conira GERARDO PALACIOS
MORENO C.C 19.128.025 Juzgado 14 de Ejecuciéon Civil Municipal (origen
Juzgado 29 de Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 23 de mayo de 2018y 5de
junio de 2018, proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso
OFICIARLE a fin de comunicarle que s decreté su inferrogatorio, paralo cual
deberd comparecer al edificio Hernando Morales Molina, ubicado en Ia
carrera 10 No. 14-33, el dia 3 de julio de 2018 a la hora de las 10: 00 AM con
el fin de celebrar la audiencia de testimonios solicitada.

Se le advierte gue su inasistencia injustificada, es susceptible de ser
sancionada y de ser el caso, podrd ser conducido d través de la Policia

Nacional

Sirvase proceder de conformidad.

Lo presente actuacién fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAAT3 N° 0062, 9984, 9991 de 2013y
PSAAT4 N° 10187 de 21 de julio de 2014, quq fueran emitidos por g Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Atentamente,

Oficina de Ejecucion
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

DIEGO SANCHEZ




W JHON ALEXANDER LEMOS PINZON

s gﬁmﬁugidal. dela Tud OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
§7 y Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Reptiblica de Colombia BOGOTA D.C

OFICIO No. 26063

Bogotd D. C., 13 de junio de 2018
Senor:

Calle 132d No. 152-42
Ciudad

REF: Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-029-2011-00496-00 iniciado por JORGE
EDUARDO PINZON DIAZ C.C 17.179.861 contra GERARDO PALACIOS
MORENO C.C 19.128.025 Juzgado 14 de Ejecucion Civil Municipal (origen
Juzgado 29 de Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 23 de mayo de 2018 y 5 de
junio de 2018, proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso
OFICIARLE a fin de comunicarle que se decretd su interrogatorio, para lo cual
deberd comparecer al edificio Hernando Morales Molina, ubicado en la
carrera 10 No. 14-33, el dia 3 de julio de 2018 a la hora de las 10: 00 AM con
el fin de celebrar la audiencia de testimonios solicitada.

Se le advierte que su inasistencia injustificada, es susceptible de ser
sancionada y de ser el caso, podrd ser conducido a través de la Policia
Nacional '

Sirvase proceder de conformidad.

de los Acuerdos PSAAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y
d sw Adminis?‘raf@def Consejo

P et nl

La presente actuacién fue remitida en virtugl
PSAAT4 N° 10187 de 21 de julio de 2014, qug fueran emitidos por
Superior de la Judicatura.

Atentamente,

PROFESIONAY UNIVERSTTARIG

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

DIEGO SANCHEZ

e




> gamalugidal‘ dola Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Rg};ﬁica'dé Colombia BOGOTAD.C

OFICIO No. 26064

Bogota D. C., 13 de junio de 2018

. Sefor: r&‘\%ﬂ '
WNIDIA YULIETH PRIETO CHAPARRO % W
CALLE 132D No. 152-30 A

Ciudad

REF: Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-029-201 1-0049%)Oiniciodo por JORGE
EDUARDO PINZON DIAZ C.C 17.179.861 contra GERARDO PALACIOS
MORENO C.C 19.128.025 Juzgado 14 de Ejecucién Civil Municipal {origen
Juzgado 29 de Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 23 de mayo de 2018 y 5 de
junio de 2018, proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso
OFICIARLE a fin de comunicarle que se decretd su interrogatorio, para lo cual
deberd comparecer al edificio Hernando Morales Molina, ubicado en la
carrera 10 No. 14-33, el dia 3 de julio de 2018 a la hora de las 10: 00 AM con
el fin de celebrar la audiencia de testimonios solicitada.

Se le advierte que su inasistencia injustificada, es susceptible de ser
sancionada y de ser el caso, podrd ser conducido a través de la Policia

Nacional

Sirvase proceder de conformidagh

La presente actuacion fue remitida enxirtpd de los Acuerdos PMMAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y

Superior de la Judicatura.

Atentamente,

PROFESIONA

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

DIEGO SANCHEZ




- ™ JOSE ORLANDO MUROZ

. léamaiugidal, dela Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
g 3 Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Repriblica de Colombia : BOGOTA D.C

OFICIO No. 26065
Bogotd D. C., 13 de junio de 2018
Senor:

CARRERA 152 No. 135-05
Ciudad

<% G
¢ BN
af
o )
N N Wit
k
SR
3

REF: Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-029-2011-00494-00 iniciado por JORGE
EDUARDO PINZON DIAZ C.C 17.179.861 contra GERARDO PALACIOS
MORENO C.C 19.128.025 Juzgado 14 de Ejecucion Civil Municipal (origen
Juzgado 29 de Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 23 de mayo de 2018y 5 de
junio de 2018, proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso
OFICIARLE a fin de comunicarle que se decretd su interrogatorio, para lo cual
deberd comparecer al edificio Hernando Morales Molina, ubicado en la
carrera 10 No. 14-33, el dia 3 de julio de 2018 a la hora de las 10: 00 AM con
el fin de celebrar la audiencia de testimonios solicitada.

Se le advierte que su inasistencia injustificada, es susceptible de ser
sancionada y de ser el caso, podrd ser conducido a fravés de la Policia

Nacional

Sirvase proceder de conformidad,

A virfudl de los Acuerdos PSAARS N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y
14, qug fueran emitidos por la SHa Administrativa del Consejo

o
&

La presente actuacion fue remitida
PSAAT4 N° 10187 de 21 de julio de 20
Superior de la Judicatura.

Atentamente,

PROFESIONAL\UNI

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°,
Tel: 2438795

DIEGO SANCHEZ

N




RYOFELIA RAIGOSO CASALLAS

. Iéﬂmalugidal_ do Ia Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
y Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Reptiblica de Colombia BOGOTA D.C

OFICIO No. 26066

Bogotda D. C., 13 de junio de 2018 N
Senor:

CALLE 132D No. 152-41
Ciudad

REF: Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-029-2011-00496-00 iniciado por JORGE
EDUARDO PINZON DIAZ C.C 17.179.861  confra GERARDO PALACIOS
MORENO C.C 19.128.025 Juzgado 14 de Ejecucion Civil Municipal (origen
Juzgado 29 de Civil Municipal) :

.Comunico a usted que mediante auto de fecha 23 de mayo de 2018y 5 de
junio de 2018, proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso
OFICIARLE a fin de comunicarle que se decretd su interrogatorio, para lo cual
deberd comparecer al edificio Hernando Morales Molina, ubicado en Ia
carrera 10 No. 14-33, el dia 3 de julio de 2018 a la hora de las 10: 00 AM con
el fin de celebrar la audiencia de testimonios solicitada.

Se le advierte que su inasistencia injustificada, es susceptible de ser
sancionada y de ser el caso, podrd ser conducido a fravés de la Policia
Nacional

Sirvase proceder de conformidag.

La presente actuacion fue remitida en viftud de los Acuerdos PSAAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y
PSAAT4 N° 10187 de 21 de julio de2014, §ue fueran emitidos por IdNSala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Atentamente, J TG o gl 1

PROFESIONAN UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

DIEGO SANCHEZ

(=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Referencia: Expediente: 029-2011-00496-00

~

 FAudiencia publica de practica de pruebas - recepcion de testimonios, decretados dentro del
- incidente de levantamiento de medidas cautelares promovido por la sefiora Doris Bustos Plazas
a través de apoderado judicial, al interior del proceso radicado bajo el numero 029 2011 00496-
00, juicio ejecutivo singular de menor cuantia que formul6 Jorge Eduardo Pinzén Diaz contra

Gerardo Palacios Moreno.

Fn Bogotd D.C., el dia 03 de julio de 2018, siendo las 10:00 a.m., fecha y hora sefialadas en la
determinacion de mayo 23 de 2018, la suscrita Juez, en asocio con su Secretaria Ad Hoc (cargo
para el cual se nombra a la Oficial Mayor de este Estrado Judicial), declara abierta la audiencia en

referencia.

Para la audiencia, comparecio la incidentante Doris Bustos Plazas y su apoderado, el Abogado
Hernian Ramirez Moreno; los citados sefiores Emiglio Aparicio Guerrero, Jhon Alexander
Lemos Pinzon, y Ofelia Raigoso Casallas, estos identificados como aparece al final de su

correspondiente rabrica.

El apoderado judicial de la parte incidentante manifiesta al despacho que frente a los sefiores
Nidia Yulieth Prieto Chaparro y José Orlando Muiioz esperara el termino de ley para que éstos

justifiquen su inasistencia.

Instalada la audiencia, se da inicio a la misma, labor para la cual el desarrollo de ésta queda

| incorporado en el medio magnético que hace parte integral de esta acta (CD-ROM).

- No siendo mis el objeto de la presente, rubrican el acta las personas que intervinieron en ella,

siendo las 12:01 p.m.

La Juez,




La Secretaria Ad Hoc,

/5

4.290.850 de Umbyjta — Boyaca.
T.P. 58718 del C. S.].

La Incidentante,
DORIS BUSTOS PLAZAS

C.C. No. 55.058.578 de Garzon Huila

Los citados,

EMIGLI& APARICIO GUERRERO
C.C.79.246.579 de Bogota D.C.

John A[ wvandae emgs
JHON ALEXANDER LEMUS PINZON

C.C. 80.820.469 de Bogota D.C.

/2 B
OFFIA RA GOS%;SALLAS

C.C. 41.318.087 de Bogota D.C.

Se entrega cala de esta acta a los asistentes







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colomibia

JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotz, D. C., cinco de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 029 02011 00496 00

En atencion al devenir procesal adelantado y al acta de no comparecencia de los citados al
proceso Nidia Yulieth Prieto Chaparro y José Orlando Muiioz, se dispone:

Por secretaria contrélese el término establecido en el inciso sexto del articulo 185 del C. G. del P.
Cumplido lo anterior, reingresen las diligencias al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Déjense las constancias pertinentes.

Notifiquese,

JUZGADO 14 CIVILMUNICIPAL DE EJECUCIPN DE
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacién en estadd No. 116
hoy 06 de Julio de 2018. Fijado alas 8:00 a.m.

Jairo W%vid@ Galvis

— e e
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A4ECH YL

Barbosa, Santarider julio 07 dé 2018

JUZGADO 14 'BE~:EdECUGION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
- E8D.

N REF : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR dé JORGE EDUARDO PINZON contra -
¢ GERARDO PALACIOS

RAD.: 11001-40-03-029-2011-00496-00"

‘Cordial Saludo.

‘NIDIA "YULIET ‘PRIETO CHAPARRO, identificada con cedula de ciudadania N°
1019050628 de Bogota y JOSE QRLANDD".MJUNUZ,';identiﬁQ.ado con la cediila de-

. Ciudadania N° 17651951 de Florencia Caquets, manifestamos que el pasadolunes
2 de-julio de-2018 nos enteramos via telefénica: por parte-del Demandante, que el
~dia. martes. 3..de julio;. es. decir al- siguiente dia, se- llevaria. a- cabe. nuestro -
interrogatorio dentro det proceso de la referencia, a lo cual le manifestamos queno -

podrfamos asistir, por cuanto habiamos cambiado de domicilio y actuaimente
-vivimos:erv-la Vereda Francisco:de: Paula de la Ciudad de-Barbosa: Santander, .y no
pudimos desplazarnos -a la.Ciudad. de Bogota para.la fecha de.la diligencia, .por
cuestiones econdmicas y. porque.me encuentro.en estado de embarazo el cual fue
diagnosticado embarazo de Alto riesgo y-no puedo realizar largos desplazamientos. -

Poro-anterior, y teniendo-en cuenta-el-articulo 204 del Codigo-General del Proceso,
e manifestamos nos excuse por la inasistencia y le solicitamos se fije nueva fecha
y hora para-que sea recibido nuestro interrogatorio:

- Agradecemos su valiosa atencion, del sefior Juez:

“Atentamente,

Ad\cy oo _C_z\_ﬂ. N

CC. N° 1019050628 de Bogota-J

NosSé O?’/aho/o Moo
'JOSE ORLANDO MUNOZ |
CC. N° 17651951 de Florencia Caqueta




. Rama Judicial
- Congsejo Superior de la Judicatura

|
|
!
Reptiblica de Colombia ' |
i
|

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., Diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018) '

Proceso No. 029 2011 00496

_ Atendiendo la solicitud que precede, este Estrado Judicial, resuelve:
- ‘
Primero: En atencion a lo establecido por el articulo 204 del Codigo General del Proceso, se tiene
en cuenta y se acepta la excusa presentada por la sefiora Nidia Yulieth Prieto Chaparro, por lo

que se fija nuevamente fecha para la audiencia de testimonio solicitada en este pleito, para las
10:00 AM del dia 22 del mes de agosto del afio 2018.

Segundo: Ahora bien, no se tiene en cuenta la excusa presentada por el sefior José Orlando
Muiioz, por cuanto no existen motivos de fuerza mayor o caso fortuito que justifiquen la
inasistencia a la audiencia programada para el pasado 3 de julio dg"018; por lo anterior se !
prescinde de su testimonio y se continuara con el tramite posterior que cogresponda. .

Notifiquese,

/
JUZGADO 14 CIVIL M [M/]CIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTAD.C.

|

1

La presente providencia fue notificada por anotacion en cstado No, 124 hoy 18 de julio de !
2018. Fijado alas 8:00 a.m. !
" I

|

|




AN
HERNAN RAMIREZ MORENO
ABOGADQ

AV. JIMENEZ 9-14 OFICINA 304

/
Seﬁor

JUEZ 14 CiVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD. C. .
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. -029-2011-00496
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ.
DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO.

Como procurador judicial de la incidentante sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS,
manifiesto a usted que como quiera que se han recaudado tres testimonios, dejo
a su consideracion el limitante de que trata el inciso segundo del articulo 212 del
C. G. del P, en x:oncorancra con la parte “in fine” del numeral primero del

' : . RA.
= - Zo0. 250 Loridith \Xéffz@
- fIF, BJEE, CIVIL HPAL.

<

T 018 103
W

PG




Coov o,
TR N PO S 0 U £
. 7 « - -
See Y
i
| . N P T o - - e L i
’\f’(‘ :.r,:h . ."[;}' i e ' o
.
o sy
4
it
. ", . v . ' Y poe
V;\f\, vt t VL . . . PR IR R 3
PO ot ' , v N N ‘o
iy Yy ! * ¥ ' b d anar AR
. - - 2 “ 1 ) o . LT
« " v X . ” . . s €y . L N t s ‘ ’
| . - D I CERA A . N \ o . -.!‘»"‘
S AR ‘s : ‘ 5 B PR . . —
! . O B R T PUY) .
& - . "
. Y, e, . N ‘. ;*‘g}w /\ \
oo & U ham M@p&plmmcmmb,a R
' h ,! Hesi T * Sl . ) A
j;{% f”“nlhg:?)“x‘h;l e Sy - ]
P gy 93¢}
xu'f‘»:&ff . P""JTF'A&-’AAL DE’ K‘?A'{%}%
JUL 2018 .
Al despacho del Serior to)
Glogrvarongy
VI rSare .
A R !
e e m
SRR BR |
— ¥ ——
&




s %\g Rarma Fudicial
. Consejo Superior de ia Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DF SENTENCIAS
Bogota, D. C, Treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 029 2011 00496

Atendiendo la solicitud que precede’, el libelista debe estarse a lo resuelt pfovidencia de julio
: 17 de 20182
»

Notifiquese,

ES
Juez

/
JUZGADO 14 CIVIL M UNICIXJ‘L DE E[ECUCION DE SENTENCIL

BOROTA D.C.

La presente providencia fue notificada por dhotacion en estado No. 132 koy 31 di -/julia de
2018 Fijado alas 8:00 a.m.

" Ver folios 24 del cuaderno incidental
2 Ver folio 23 ibidem




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Continuacion de audiencia pablica de practica de pruebas - recepcién de testimonio,
¢
h decretado dentro del incidente de levantamiento de medidas cautelares promovido por la sefiora
Doris Bustos Plazas a través de apoderado judicial, al interior del proceso radicado bajo el

numero 029 2011 00496-00, juicio ejecutivo singular de menor cuantia que formulo Jorge

Eduardo Pinzon Diaz contra Gerardo Palacios Moreno.

En Bogota D.C,, el dia 22 de agosto de 2018, siendo las 10:00 am., fecha y hora sefialadas en la
determinacion de julio 17 de 2018, la suscrita Juez, en asocio con su Secretaria Ad Hoc (cargo para

el cual se nombra a la Oficial Mayor de este Estrado Judicial), declara abierta la audiencia en

referencia.

Decantado lo anterior, y en atencién a que luego de esperar un tiempo prudencial no se presento

la parte convocada ni su apoderado, el despacho procede con el cierre de la audiencia.

No siendo mis el objeto de la presente, rubrican el acta las personas que intervinieron en ella,
siendo las 10:20 a.m.

LaJuez,

DA

\
ERCITRTACISAR:

La Secretaria Ad Hoc,

\ |
| W@QE &
YANINA G SORIO




4 %, Rama Judicial (\J//%/
Consejo Superior de la Judicatura 4
Repfiblica de Colomibia

Bogora, D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

N

|

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DFE EJECUCION DE SENTENCIAS ‘
\

|

Proceso No. 060 2013 01358 \

|

En atencion a la no comparecenc1a de la citada al proceso sefora Nidia Yulieth Prieto Chaparro
se dispone que:

b

}- Por secretaria se controle el termino establecido en el inciso sexto del articulo 185 del C. G. del |

P.; cumplido lo anterior, reingresen las diligencias al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese,

80

alas8:00 a.m.

]airo’HeFﬁcrﬁZZo Benavides Galvis
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repfiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 029 — 02011-00496

Ref: Incidente de Desembargo propuesto por Doris Bustos Plazas. Al interior del proceso

incoado por Jorge Eduardo Pinzon Diaz contra Gerardo Palacios Moreno.

Decidase lo concerniente con la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, embargo
y secuestro del bien inmueble objeto de cautela al interior del pleito (cuota parte
correspondiente al sefior Gerardo Palacios Moreno), del que aduce tener posesion a nombre
propio desde hace mas de 10 afios la sefiora Doris Bustos Plazas.

ANTECEDENTES

La ciudadana Doris Bustos Plazas, por intermedio de apoderado judicial, propuso incidente
de levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre la cuota parte que correspondiente al
sefior Gerardo Palacios Moreno, bien inmueble ubicado en la Calle 132D No. 152 -21 de
Bogorta, el cual fue objeto de secuestro por parte del Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Descongesti6n de Bogota, conforme consta en la diligencia practicada el dia 20 de octubre
de 2015 dentro del proceso de la referencial.

Manifiesta la incidentante a través de su apoderado judicial que es poseedora material en
nombre propio, debido a que ejerce regular e ininterrumpidamente las facultades materiales
de sefiora y duefia sobre el 100% del inmueble objeto de. embargo y secuestro, sin que
reconozca dominio ni posesion en cabeza de otra persona diferente, toda vez que, desde hace
mis de 10 anos, adquiri6 pagando su justo precio y recibi6 de quien tenia facultad para
enajenar dicho inmueble, pues, luego de la separacion con su compariero Gerardo Palacios
Moreno, éste le vendio el 50% del inmueble que le correspondia, mediante documento
privado de fecha 28 de agosto de 2009, negociacién que. posteriormente procederian a
perfeccionar ante las oficinas correspondientes, pero que finalmente no hicieron.

Para justificar lo antes mencionado, aportd al expediente copia simple de la Promesa de
Compraventa celebrada con el sefior Gerardo Palacios Moreno sobre el inmueble ubicado en
la Calle 132D No. 152 -21 de Bogota de fecha 28 de agosto de 2009, asi mismo aporto,
formularios de impuestos prediales a nombre de la incidentante de los afios 2008 al 2014,
recibos de servicio publicos de Luz — Codensa de los meses de abril de 2014, julio de 2015,
certificacion catastral del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 50N-
20000999; y certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos.

Ademds de lo anterior, para demostrar sus aserciones solicit6 como pruebas testimoniales de
los sefiores Emiglio Aparicio Guerrero, Jhon Alexander Lemos Pinzon, Nidia Yulieth Prieto
Chaparro, José Orlando Mufioz, y Ofelia Raigoso Casallas.

Ver folios 93 C-2.




TRAMITE PROCESAL:

Por auto de fecha 29 de noviembre de 20172, se ordené correr traslado a las partes
intervinientes, por el termino de tres dias, conforme lo establecido en el numeral 2¢ del
articulo 137 del C. de P. C.; término que transcurrio en silencio.

Por auto de fecha 21 de Marzo de 2018, se conmin6 a la parte ejecutante a presentar la caucion
establecida en el numeral 8° del articulo 687 del C.P.C. por la suma de quince millones de
pesos moneda corriente ($15.000.000.2), orden acatada conforme consta en el folio 4 de este
cuaderno.

Posteriormente, mediante auto de fecha 19 de abril de 2018, con base en lo normado enel
numeral 3¢ del articulo 137 y numeral 8 del articulo 687 ibidem, se tuvieron como pruebas las *4
documentales en el plenario; determinacion que fue replicada por el apoderado judicial dela \‘
incidentante toda vez que también habia solicitado pruebas testimoniales, la cual fue
corregida con ocasion al recurso de reposicion interpuesto, mediante auto de fecha 23 de
mayo de 2018, mediante el cual se decret6 la totalidad de las pruebas pedidas.

Como consecuencia de lo anterior, el dia 03 de julio de 2018 se llevo a cabo audiencia ptiblica
de practica de pruebas y recepcion de los testimonios decretados, en la que comparecieron
los sefores Emiglio Aparicio Guerrero, Jhon Alexander Lemos Pinzon y Ofelia Raigoso
Casallas, sin hacer acto de presencia los sefores Nidia Yulieth prieto Chaparro y José
Orlando Munoz. De los cuales posteriormente, acreditdé en debida forma, la no
comparecencia tmicamente la sefiora Nidia Yulieth Prieto Chaparro, a quien se le fijo una
nueva fecha para el dia 22 de agosto de 2018, a la cual no comparecio.

En consecuencia de lo anterior, se procede a resolver lo que en derecho corresponda previas
las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Cuestion de primer orden es precisar que a pesar de entrar en vigencia de manera integra el
Codigo General del Proceso desde el 1° de enero de 2016, al sub lite no resulta aplicable por
consagrar, en el numepal 52 de su articulo 625, que los incidentes interpuestos, entre otras
actuaciones, deben surtirse empleando «las leyes vigentes cuando se interpusieron».

Y como el caso que ahora ocupa la atencion del Despacho fue iniciado bajo el imperio del
Codigo de Procedimiento Civil, serd este ordenamiento el que siga rigiéndolo, por el
principio de la ultractividad de la vigencia de la ley en el tiempo.

Dejando claro lo anterior, se procede con lo pertinente.

Los articulos 686 y 687 del Codigo de Procedimiento Civil, otorgan al tercero la posibilidad
de liberar los bienes comprometidos en una ejecucion ajena, en cumplimiento del precepto
sustancial que indica que solo el patrimonio del deudor es prenda general de sus acreedores,
mas sabido se tiene que para la prosperidad de tal pretension, es requisito sine qud non, que,
quien pretenda el levantamiento del secuestro con fundamento en lo que dispone el numeral

2Ver folio 9 del C-Incidente.
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INICIADO POR JORGE EDUARDO PINZON DIAZ

EN CONTRA DE GERARDO PALACIOS MORENO

- Sefior Juez: Conforme a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha 23 de AGOSTO de
2019, procedo a realizar Ia liquidacién de costas.

FOLIO

CUADERNOS VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

31

5 4.140.580,00

NOTIFICACIONES

PAGO POLIZA

RECIBO DE OFICINA REGISTRO

PAGO DE HONORARIOS SECUESTRE

ARANCEL

PAGO DE HONORARIOS PERITO

ULTIMA LIQUIDACION APROBADA

PAGO DE HONORARIOS CURADOR

PAGO DE PUBLICACIONES

RECIBO CERTIFICADO LIBERTAD

RECIBO CAMARA Y COMERCIO

RECIBO CERTIFICADO DE CATASTRAL

PUBLICACIONES EMPLAZAMIENT

TRANSPORTE '

OTROS

TOTAL

4.140.580,00

CIELO GUTIERREZ GONZALE '

Secretario

Proyecto GIOVANNY -
FECHA: 30/08/2019
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(.) Segun 1q teoria subjetiva © clasica, que fue la acogida en el punto por nuestros
redactores de Nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la integran €s ¢l animus el

caracteristicoy relevante dela posesio’n...”2

En ese orden de ideas, se fiene que la posesion material de una cosa determinada, se

encuentra constituida por dos elementos: el corpus y €l animus.

Fl primero hace ceferencia ala relacion material presente del sujeto conla cosa determinada;
en tanto que; el segundo es 12 voluntad o intencion de tener el bien para si como st verdadero
propietario, mediante 12 realizacion de los atributos que del ejercicio de dicho derecho real
se deriva y que hacen verlo ante 1os ojos de los demas como su verdadero dueno, detentacion

que se ejerce sin la oposicion de extrafio alguno. '

En punto del fenomeno que S€ esta analizando, Pueno es sefalar que €52 intencion de hacerse
duefio, por estar circunscrita al campo de la psiquis, nO €8 percibida Jirectamente, de suerte gue
para establecerla deberd ¢omarse COMO Punto de partidala exteriorizacion de 1os hechos que 12
hagan presumir. Y estos actos eXternos adquieren conmotacion juridica cuando SOL
consecuencia del comportamiento asumido por el poseedor, que s¢ craduce en sefiorio sobre la

cosa detentada.

Tales actos de posesion han de seT ejercidos en forma conrinua; situacion cue copsiste €0 la
sucesion regular de dichos actos, & intervalos suficientes para que no hallar lagunas. No es que
se requiera el manejoy Luso constante de la cosa, atodo momentoy sin intervalos; la continuidad
resulta de una serie de hechos cumplidos a intervalos normales, oMo los que realiza un

propietario cuidadoso con el animo Je obtener del bien todo el provecho que le sea posible.

Conviene entonces adentrarse en el estudio y analisis del elemento volitivo de la posesion, para

- establecer sila incidentante €n verdad han tenido animus domini (intencion de ser duefio) 0

animus rensibi habendi (intencion de hacerse duefio), coB miras a determinar ol se estructura el
fen6meno posesorio en roda su extension o si por el contrario, no aflora Por ausencia de ese
clemento intrinseco, ya porque medie una relacion contractual directa 0 indirecta, 0 porque la
incidentante no haya cenido la intencion © voluntad de portarse como duena o de hacerse
duena.

La posesion es Uil hecho y esa connotacion hace que para su verificacion s€ muestre COMO
prueba idonea 1a testifical. Pero s€ precisa que 1o antepuesto NO sugiere una regresion al sisterma
tarifario @ proposito i€ otra clase de pruebas jgual sirven pard fijar la posesion, pard
complementaﬂa o para Jesvirtuarla segin las circunstancias de cada caso en particular; m0as si
es del caso resaltar que por ser ella precisamente un acontecimiento ante todo perceptible pot
los sentidos, se nstituye ol testimonio en €l medio eficaz para que de ese modo se pueda dar
buena cuenta de la posesion que S¢ alegapues permite establecer sila tenenciase ha traducido
ademis en actos de conservacion, preservacion, explotacion, mejoramiento y defensadela

cosa.
Obviamente que €s¢ proposito demostrativono se logrard con débiles inferencias arguimentos

més 0 Menos yerosimiles, puesto que solo se tendra Por colmada la labor cnando se suministre
al juzgador 1a absoluta conviccion de las afirmaciones, 1o cual, es manifiesto, debe darse a través

2C.8] Sent. 24 de Junio de 1980.




En e] sub-examine ne ofrece mayor dificulrad o] aspecto relacionado con la aprehensisn
material del inmyepje POr parte de quiep, ge dice Poseedora, tody ves que la pruepy acopiada
asi o revely,

aportadas 3] expedien
lineamientos establecidog anteriormente.

IR DOCUMENTALES:

Dentro de] tramite adelantado, 15 incidentante aporto al expediente copia simple de 14
Promesa de Compravent, celebrada con o] senor Gerardo Palacios Moreng sobre el inmyep]e
ubicado en I5 Calle 132D No. 157 -21 de Bogots de fecha 28 de 4gosto de 2009, en I5 cual se
€nsenala venta de] 5 0% del referido bien, correspondiente 4] sefior Gerardo Palaciog Moreno,




Palacios Moreno, 2 cravés de 1a compraventa aludida, que en este caso afirmarfa que la
incidentante €8 propietaria del 100% de dicho inmueble.

Mas sucede que al analizar en conjunto la toralidad de las pruebas, puede decirse, sin hugar
a equivocos Y, PO las razones que pasal a explicarse que la alegada posesion sobre el
porcentaje del inmueble cautelado no aparece radicada en cabeza de la incidentante.

En efecto, Visto ol certificado de tradicion acompaiiado cont ¢l libelo, preciso €s sefialar, que

en la anotacion No. 10 del mismo, para 1a fecha 9 de agosto de 2014 el Juzgado 7 Civil
Municipal de Bogota {nscribié embargo ejecutivo con accion real por Proceso hipotecario
No.110014003007201100544 por proceso adelantado Por ¢l Banco Caja Social S.A. contra los
propietarios del inmueble, senOTES Gerardo Palacios Moreno y Doris Bustos Plazas cadauno
enun 50%, anotacion que fue cancelada, s6lo hastael 30 de marzo de 2015,lo que contradice ’
las versiones elevadas por 12 incidentante, pues 1os referidos sefiores actuaban ambos cOmo h
Jemandados en un proceso judicial y como garantia Jde tal obligacion, habian hipotecado el

inmueble aqui referido. Asi mismo, €8 menester advertir que el certificado de registro del
inmueble, nOTeCOZE la posesion cOmO un hecho que s€ prolongue s6lo en el tiempo, nimucho
menos da cuenta acerca del ejercicio por parte dela incidentante de actos PO sitivos de sefora
y duena sobre el porcentaje del bien embargado actualmente; pues la prop'ledad Jdel referido
inmueble recac € cabeza de los seores Gerardo Palacios Morenoy Doris Bustos Plazas, €
. 500 para cada uno, por 1o cual con base en ello, resulta jmprocedente alegar la posesion
del 100% sobre un inmueble que € bz}bita en tazon al dominio y tenencia de un porcentaje

del mismo.

Fllo es asi, por ubt lado, porque 41 momento de 1a sefialada diligencia ¢l bien habia sido
secuestrado  €nl cumplimiento 2 la orden impartida POr este Despacho Judicial,
encontrandose para ese entonces e1100% del inmueble en poder de Doris Bustos Plazas quien
alega ViV Alli desde mucho antes de separarse de su compafero Gerardo Palacios Moreno;
quiere ello decir, que los cecibos de servicios pablicos ¢ impuestos aportados, s¢ encuentran
supeditados 2 dicho plazo de Hempo, es decir, desde que la citada sehora quedo sola en el
inmueble, por 10 cual, los mismos equivalen aun cumplimiento de obligaciones y no Uit acto

de sefior y dueho de la incidentante.

Ahora bien, en cuanto 4l documento allegado referentea la compraventa del inmueble objeto
de estudio, debe indicarse que el mismo no retine los requisitos previstos eb ¢l Titulo XXII
del Codigo Civil, pues en cuanto a bienes sujetos a registro, para gransferir 1os derechos
reales de los inmuebles, el Tegistro es la tmica forma para verificar dicha fradicion, el
certificado de registro por si solono constituye prueba de dominio, situacion que dentro del
presente asuito tampoco s¢ encuentra acreditada, pues ¢l documento aportado tan solo es
una copia simple que carece de tales requisitos. La Corte Suprema de justicia en sentencia al
ha sealado al respecto: «I_a prueba de dominio deun bien 11z estd constituida por ol titulo. Cuando €l
demandantehd adquiridoel bien por comprd, Su titulo de dominio N0 puede ser 010 qUe la copia autenticd de
la escriturd correspondiente, O la nota de registro del caso El certificado del registrador S¢ limita d
demostrar que ld inscripcion de 1 escriturd estd vigents que el comprador del bien todavia €s dueiio del
mismo”. (Corte Suprema de Justicia Sentencia de Noviembre 12 de 1986. M.P. Eduardo Garcia
Sarmiento). '




Municipal de Bogota D.C,

Segundo: condénese epn Costas a la parte incidentante,
minimos legales Mensuales vigentes, poy Secretaria tasense.

Notifiquese,

RP19. Fijado alas 8:00 am,

<
CIELO JULIFTH GUTIERREZ GONZALFE

[ bor anotacion en estadp N, 49
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Seiior
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E.S.D.

Valela'®

REF: PROCESO EJECUTVO No. 029-02011-00496 ﬁs.éggf.s:zzﬁz WAL
' { CiC I ¥
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ (g ¢

. 4BLET 28-RG-"18 143
DEMANDADO: GERARDO PALACIOS MORENO. I 12514

]

Como procurador judicial de la incidentante sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS
manifiesto a usted que interpongo recurso de APELACION contra la
providencia de fecha 23 de agosto del 2019 por la cual decidié el incidente
deprecado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El incidente se planteé al tenor de los in(:isos primero y tercero del numeral 8
del articulo 687 del C. de P. Civil que regia en ese tiempo.

Bien lo sostiene el Despacho en la parte “in fine” del inciso tercero de las
consideraciones “debe demostrar que, al momento de consumarse la medida
preventiva, era poseedor”. Negrilla y subrayado mio. No cabe duda sobre este
particular ya que quien atendi6 la diligencia y se encontraba en posesién del
derecho en ese momento era y es la sefiora DORIS BUSTOS PLAZAS.

Dentro de la ritualidad procesal del incidente se probé fehacientemente, con

pruebas documentales y testimoniales que DORIS BUSTOS PLAZAS era la

poseedora real y material, del 50% que corresponde a su excompafiero

GERARDO PALACIOS MORENO, no solo al momento de consumarse el

secuestro sino mucho antes. En efecto, dentro del acervo se encuentra la

diligencia de secuestro en la cual la sefiora Bustos Plazas se hizo presente sin

apoderado, se arrimé el contrato de compra venta de Palacios Moreno a

Bustos Plazas, se recibieron testimonios de personas vecinas quienes al

unisono manifiestan que la poseedora real y material del inmueble es la sefiora .
Doris.

El inciso primero del numeral 8 del articulo 687 del C. de P. Civil es muy claro
cuando establece “Si un tercero poseedor que no se opuso a la practica
de la diligencia de secuestro, solicita al juez del conocimiento ... que se
declare que tenia la posesién material del bien al tiempo en que aquélla
se practico, ... en el cual el solicitante debera probar su posesién”. Esto
obliga igualmente al tercero poseedor que se opuso a la diligencia de
secuestro, pero no estuvo representado por apoderado Judicial. Inciso
tercero ibidem. Subrayado y negrilla del suscrito.

La diligencia de secuestro es una prueba contundente de Ia posesién que |
Doris Bustos Plazas tenia “al tiempo en que aquella se practicd” reforzandose |
con la documental y testimonial, todas idoneas, solidas, plenas, seguras y :




\\\/ T

completas. Adviértase que la norma tan solo exige probar la posesion a ese
momento, contrario a la usucapién que debe demostrarse por un término
mayor establecido en nuestras leyes.

La sefiora Doris Bustos Plazas al adquirir el 50% de su excompariero Palacios
Moreno no hizo otra cosa que fortalecer la posesion que venia ejerciendo
desde cuando adquiri6 el inmueble efectuando actos de conservacion,
preservacion, explotacion, mejoramiento y defensa de la cosa, es decir no
solo ha tenido el “erimus domini” SiNO “animus xensibi kabendi” como lo sostiene el

Despacho de primera instancia. Inciso 13 de las consideraciones.”

Extrafa la evaluacién del Despacho de primera instancia “Mas sucede que al

_analizar en conjunto la totalidad de las pruebas, puede decirse, sin lugar a

:quivocos y, por las razones que pasan a explicarse que la alegada posesion sobre

el porcentaje del inmueble cautelado no aparece radicada en cabeza de la
incidentante”, (i?) Si ello fuere asi (que estuviere en cabeza de la incidentante) no
se hubiere consumado la medida cautelar. Los analisis posteriores a la anterior
afirmacién no son de recibo toda vez que se refiere a la titularidad. Es entendido que
el documento de compraventa aportado, los recibos de pago de predial y servicios,
junto con las pruebas testimoniales son para demostrar la posesién mas no la
titularidad y, son plena prueba de “la posesion real y material” que ejercia la
incidentante al momento de practicarse la diligencia de secuestro y que ain la
ejerce. ¢Seran locuciones todo lo probado? No sefior Juez. Reitero, la diligencia de
secuestro es plena prueba reforzada con las demds aportadas y practicadas dentro
de las oportunidades legales.

Por lo brevemente expuesto la providencia atacada debe ser revocada y en su lugar
decretar el levantamiento de la medida cautelar.

DERECHO

K

e
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Rarna Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENT; ENCIAS
Bogora, D. C, quince (15) de octubre de dos mj] diecinueve (2019)

Proceso No. 029 02011- 00496 00
En atencion a la documentacion que antecede, se dispone:

p Ormoquiera que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de €ste Despachol, se ajusta
'derecho, este Juzgado, en concordancia a lo dispuesto por el articulo 446 (regla 32) del Codigo
General del Proceso les Imparte aprobacién. '

De otra parte, en lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto?, el articulo 32] ibidem, sefiala
€xpresamente los autos que son apelables, en virtud de ello, y comoquiera que la providencia de

‘ fecha 23 de febrero de 2019 S€ encuentra enlistada en el cirado articulo, se concluye que es
apelable y, en consecuencia, se concede el mismo en el efecto devolutivo, conforme lo dispuesto
en los arts. 323 del C. G. del p.

Para ta] fin, el interesado sufragari el valor necesario para fotocopiar la totalidad del cuaderno de
medidas cautelares y el incidental del expediente

Notifiquese, (2) A
T n
WL |77
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Jue
- | [UZBADO|4 CIVIL MNNICIAT T EJECUCION DE -

SENTENCMS BOGOTA D.CC
Lapresente pgvidencia fue notifidada por anotacion en estado No. 183

hoy \i6 de octubre de Y019, Fijado alas 8:00 a.m.

,f**’

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

'Ver folio 32 C- 5.
? Ver folios 33 y 34 Ibidem.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAAT13-9962, 9984 y 9991 de 2013

NI CARRERA 18 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 11001 400302920110049600 de JORGE
EDUARDO PINZON DIAZ CONTRA GERARDO PALACIOS MORENO

INFORME SECRETARIAL

A los 21 dias del mes de octubre de 2019, se informa al despacho que fueron
pagadas las expensas nécesarias por la parte interesada para tramitar el recurso
en el efecto devolutivo, esto es la totalidad del cuaderno de medidads cautelares y
del incidente, conforme a lo ordenado mediante auto de fecha del 15 de ogtubre

de 2019.

1)

PROFESIONAL UNIVERSITA A DE EJECUCION CiVIL
MUNICIBAL DE BOGOTA :




El

Rama fudicial

. Consejo Superior dela Judicatura

vf -

OFICINA DE APOYO PARAJLOS
MUNICIPALES DE EJECUCION [}

Reptiblica de Colombia

Bogotd D. C., 22 de noviembre de 2019

Senor.
Secretario

(WgICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO).

Ciudad

A

e

=

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

EFECTO DEL RECURSO: DEVOLUTIVO

s DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.
APODERADO:

A -29. DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.
APODERADO: -

(OBSERVACIONES:

DEMANDADO GERARDO PALACIOS MORENO C.C.19.106.649. DIRECCI

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: SINGULAR DE MENOR CUANTIA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: 23 DE AGOSTO DE 2019

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: FOLIO 28 A 31 DEL CUADERNO 5

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: 2 CUADERNO DE 97 Y 36 FOLIOS.

V{\MQ ‘

P PE§|LONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de- bgotd.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

Tel: 2438795

TRLICAC\C')N DEL PROCESO: 11001-40-03-029-2011-00496-00 Juzgado 14 de Ejecucion Civil Municipail

DEMANDANTE (S): JORGE EDUARDO PINZON DIAZ C.C.17.179.861. DIRECCION; CARRERA 2 NO. 16 A-

ON: TRASVERSAL 9 ESTE No .96

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE

Derly M




