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ANDRES GOMEZ FORERO ABOGADO

SENOR JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-00055-00

DEMANDANTE: CONJUNTO MIRARRIOS UIC

DEMAMDADO: DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA'Y
MAURICIO GOMEZ FORERO.

ASUNTO: ~ INCIDENTE DE NULIDAD

ANDRES GOMEZ FORERO, actuando en Mi calidad de Apoderado Judicial,
reconocido en diligencias de la demandada sefiora DIANA CRISTINA MICOLTA
GACHARNA y conforme el poder anexo a este escrito a mi otorgado por el sefior
MAURICIO GOMEZ FORERO, sefior Juez, por medio del presente escrito
propongo, en representacion de los demandados, INCIDENTE DE NULIDAD, de
todo lo actuado en este proceso hasta el mandamiento de pago, peticién que
sustento factica y Juridicamente asi:

INTERES PARA PROPONERLDO.

los aqui demandados sefiores DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA vy
MAURICIO GOMEZ FORERO, tienen interés juridico actual para proponer dentro
del proceso en referencia, INCIDENTE DE NULIDAD, por encontrarnos ante una
causal de nulidad INSANEABLE, como lo es ei, NO PRACTICAR EN LEGAL
FORMA LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO A LOS
DEMANDADOS.

CAUSAL DE NULIDAD PROPUESTA.

Invoco como causal de nulidad, la prevista en el articulo 133 del C.G.P
numeral 8, no se practicé en legal forma, la notificacién del mandamiento de
pago a los demandados y con forme al articulo 134 del C.G.P es el momento
procesal oportuno, siendo estos los hechos:

HECHOS TIPIFICADORES DE LA CAUSAL DE NULIDAD

PRIMERO: EI CONJUNTO MIRARRIOS — UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA,
invoco ante su despacho una demanda ejecutiva de minima cuantia, contra mis
representados los sefiores DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO
GOMEZ FORERO.

SEGUNDO: el escrito de demanda, pretende el pago de una supuesta obligacion
de cuotas de administracién adeudadas, por los demandados los sefiores DIANA
CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO GOMEZ FORERO.

TERCERO: dentro del escrito de demanda, en el acapite de notificaciones, se
puso como direccion de notificacion de los demandados los sefiores DIANA
CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO GOMEZ FORERO, Ila
TANSVERSAL 742 # 81F — 49 Bogota D.C




ANDRES GOMEZ FORERO ABOGADO

CUARTO: su despacho sefior Juez, libra mandamiento ejecutivo y ordena la
notificacién del mismo a los demandados.

QUINTO: Como puede observarse sefior Juez, dentro del plenario se encuentran
las certificaciones de las notificaciones del mandamiento de pago, a los aqui
demandados sefiores DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO
GOMEZ FORERO.

SEXTO: las nofificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G.P dirigidas a los
demandados sefor Juez, se debieron enviar a la direccion de notificacion,
propuesta por el demandante en el escrito de demanda acapite de notificacion, la
cual es la TANSVERSAL 742 # 81F — 49 Bogota D.C, pero observamos que las
notificaciones fueron enviadas a una direccion distinta de la propuesta por el
demandante.

SEPTIMO: asi sefior Juez, se tipifica entonces, la causal de nulidad de INDEBIDA
NOTIFICACION, NO PRACTICAR EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A LOS DEMANDADOS, la cual debe ser decretada
por su Honorable Despacho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 133 numeral 8 y 134 del C.G.P
articulo 29 Constitucion Politica de Colombia.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso, como lo son el

escrito de demanda y las certificaciones de las notificaciones enviadas a los
demandados, notificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G.P.

ANEXOS

-Poder a Mi conferido por el demandado sefior MAURICIO GOMEZ FORERO.
-copia de este escrito para el traslado.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que libro
mandamiento de pago.

SEGUNDO: ordenar al demandante que realice las notificaciones en la
direccion declarada en el acapite de notificaciones.

Del sefior juez,
Ateniamente,
D E@
C.C. No. 79’489.074 de-Bogota
T.P. No. 206.924 del C.S. de la J




ANDRES GOMEZ FORERO ABOGADO

SENOR JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-00055-00
DEMANDANTE: CONJUNTO MIRARRIOS UIC
DEMAMDADO: DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA 'Y

MAURICIO GOMEZ FORERDO.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

ANDRES GOMEZ FORERO, actuando en Mi calidad de Apoderado Judicial,
reconocido en diligencias de la demandada sefiora DIANA CRISTINA MICOLTA
GACHARNA y conforme el poder anexo a este escrito a mi otorgado por el sefior
MAURICIO GOMEZ FORERO, sefior Juez, por medio del presente escrito
propongo, en representacion de los demandados, INCIDENTE DE NULIDAD, de
todo lo actuado en este proceso hasta el mandamiento de pago, peticion gue
sustento factica y Juridicamente asi:

INTERES PARA PROPONERLO.

los aqui demandados sefiores DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA 'y
MAURICIO GOMEZ FORERO, tienen interés juridico actual para proponer dentro
del proceso en referencia, INCIDENTE DE NULIDAD, por encontrarnos ante una
causal de nulidad INSANEABLE, como lo es el, NO PRACTICAR EN LEGAL
FORMA LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO A LOS

DEMANDADOS.
CAUSAL DE NULIDAD PROPUESTA.

Invoco como causal de nulidad, la prevista en el articulo 133 del C.G.P
numeral 8, no se practicé en legal forma, la notificacion del mandamiento de
pago a los demandados y con forme al articulo 134 del C.G.P es el momento
procesal oportuno, siendo estos los hechos:

HECHOS TIPIFICADORES DE LA CAUSAL DE NULIDAD

PRIMERO: El CONJUNTO MIRARRIOS — UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA,
invoco ante su despacho una demanda ejecutiva de minima cuantia, contra mis
representados los sefiores DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO

GOMEZ FORERO.

SEGUNDO: el escrito de demanda, pretende el pago de una supuesta obligacion
de cuotas de administracion adeudadas, por los demandados los sefiores DIANA
CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO GOMEZ FORERO.

TERCERO: dentro del escrito de demanda, en el acapite de notificaciones, se
puso como direccién de notificacion de los demandados los sefiores DIANA
CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO GOMEZ FORERO, Ia
TANSVERSAL 742 # 81F — 49 Bogota D.C

M
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CUARTO: su despacho sefior Juez, libra mandamiento ejecutivo y ordena la
notificacion del mismo a los demandados.

QUINTO: Como puede observarse sefior Juez, dentro del plenario se encuentran
las certificaciones de las notificaciones del mandamiento de pago, a los aqui
demandados sefiores DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA y MAURICIO
GOMEZ FORERO.

SEXTO: las notificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G.P dirigidas a los
demandados sefor Juez, se debieron enviar a la direccién de notificacion,
propuesta por el demandante en el escrito de demanda acapite de notificacion, la
cual es la TANSVERSAL 742 # 81F - 49 Bogota D.C, pero observamos que las
notificaciones fueron enviadas a una direccion distinta de la propuesta por el
demandante.

SEPTIMO: asi sefior Juez, se tipifica entonces, la causal de nulidad de INDEBIDA
NOTIFICACION, NO PRACTICAR EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A LOS DEMANDADOS, la cual debe ser decretada
por su Honorable Despacho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

invoco como fundamento de derecho los Articulos 133 numeral 8 y 134 del C.G.P
articulo 29 Constitucion Politica de Colombia.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso, como lo son €l

escrito de demanda y las certificaciones de las notificaciones enviadas a los
demandados, notificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G.P.

ANEXOS

-Poder a Mi conferido por el demandado sefior MAURICIO GOMEZ FORERO.
-copia de este escrito para el traslado.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMEROQ: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que libro
mandamiento de pago.

SEGUNDO: ordenar al demandante que realice las notificaciones en la
direccion declarada en el acapite de notificaciones.

Del sefior juez,

Atentamente,

NDRES
C.C. No. 79°489.074 de Bogota
T.P. No. 206.924 del C.S. de la J

;




ANDRES GOMEZ FORERO ABOGADO

SENOR JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-00055-00
ACTOR: CONJUNTO MIRARRIOS UIC

CONTRA: MAURICIO GOMEZ FORERO OTRO.

ASUNTO: PODER

MAURICIO GOMEZ FORERO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con [a cédula de ciudadania numero 79.432.076 expedida en Bogota,
Respetuosamente manifestd a usted serior juez que mediante el presente escrito
confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor ANDRES GOMEZ FORERO,
mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79°489.074 expedida en Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 206.924 del Consejo Superior de fa Judicatura, para que en Mi
nombre represente Mis derechos dentro del proceso de la referencia,

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir y

reasumir el present &’ y facuftades propias del cargo, asi como todas las
facultades q/g,e le g

At 77 del C.G.P.
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INFORME SECRETARIAL.:

A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con incidente de nulidad
;al de la codemandada Diana Micolta. Asi mismo, el
codemandado Mauricio Gormp i0 poder al abogado Andrés Gomez. Sirvase

Secretario

PUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 25 de abril de 2018

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CONJUNTO MIRARRIOS UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA

Demandado: MAURICIO GOMEZ FORERO, DIANA
CRISTINA MICOLTA GACHARNA

Radicado: 110014003033-2017-00055-00

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad del incidente de nulidad
interpuesto por la parte demandada.

I FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El apoderado judicial de los demandados, interpuso el incidente de nulidad
alegando la causal 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Para sustentar su dicho, manifesté que dentro del escrito de la demanda se
indicé como notificacion de los demandados la TRANSVERSAL 74 A No. 81
F 49, y que las notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 ibidem,
fueron enviadas a una direccion distinta a la indicada por la parte
demandante.

Por lo anterior, indicé que acaecié la causal de nulidad de indebida
notificacion de sus representados.

HI. CONSIDERACIONES

De entrada avizora esta juzgadora que el incidente de nulidad propuesto por
el vocero judicial del extremo pasivo no esta llamado a prosperar por las
razones que a continuacion se expondran.




EC

En el libelo introductor, la parte actora indicé como direccién de notificacion
de los demandados la TRANSVERSAL 74 A No. 81 F 49. No obstante lo
anterior, mediante escrito radicado en ésta sede judicial el 28 de marzo de
2017, el extremo activo informo otra direccion de notificacion esto es;
CARRERA 8 A No. 18-108 manzana 13 lote 5 de Ricaurte-Cundinamarca, en
consecuencia, procedié a notificar a los demandados en la precitada
direccion y para ello, aporté las diligencias de notificacion las cuales tienen el
respectivo certificado de entrega (fls.31, 33, 37 y 39 C. 1).

Por lo anterior, no se materializé la causal de indebida notificacion de los
demandados alegada por su apoderado judicial. Se reitera que las
decisiones tomadas al interior de las presentes diligencias obedecieron al
tramite surtido en el mismo, en el cual se evidencia que el extremo pasivo fue
notificado en legal forma y que al momento en que la codemandada Diana
Micolta confirid poder y acudié a esta sede judicial a notificarse, el término
para contestar la demanda y proponer excepciones se encontraba vencido, y
como consecuencia de ello, se dispuso tener por notificados a los

demandados por aviso y se profirid auto que ordend seguir adelante la
ejecucion.

Finalmente, se reconocerad personeria juridica al abogado Andrés Gémez
Forero como apoderado judicial del codemandado Mauricio Gomez Forero.

Asi las cosas, se RECHAZA DE PLANO el incidente de nulidad interpuesto
por el apoderado judicial del codemandado Gilberto Rojas Caceres.

En consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad propuesto por el

apoderado judicial del extremo pasivo, por las razones expuestas en el
presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al abogado Andrés Gémez Forero
como apoderado judicial del codemandado Mauricio Gomez Forero.

MARIA LUISA TABORDA GAKCIA
JUEZ

JUZGADO TREINTA 'Y TRES CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA, D.C.

NOTIFIC N POR ESTADO
El auto arnpérior se nofifica en el Estado No. 063
) |—ﬂ2wuu—- o
R A
HMI”_!JQ-S'!:. A

AMMLO ALEJANDRO BENITEZ GUALTEROS
Secretario

NOTIFIQUESE




Bogota, D.C. febrero 2 de 2017

Sefores

MAURICIO GOMEZ FORERO Y , ACROPOQLIS
Y DIANA CRISTINA MICOLTA GACHARNA ‘ '
Transversal 74 A No. 81-F-49

Bogota, D.C.

REF: PROCESO EJECUTIVO CONJUNTO MIRARRIOS -~ UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA MANZANA 13 LOTE 5. POR DEUDA DE |
ADMINISTRACION- JZ 33 CM :

Respetados Senores:

Me permito informarles que actualmente existe un proceso judicial en su contra
por las cuotas de administracion adeudadas al Conjunto Mirarrios — Unidad
Inmobifiaria Cerrada; “NO PERMITA"” que siga avanzando este proceso y que
aumente su deuda en intereses y honorarios de Abogado, toda vez que a la fecha 1
ya se estd generando el 20% mads IVA por este concepto (anexo copia del
radicado)

Como no es nuestro propdsito causarle molestias con las acciones judiciales, le
invitamos a que se acerque a nuestra oficina ubicada en la carrera 48 A No 170-

27 o comunicarse con al PBX 4660373 ext. 118 o email mdphm@acropolissa.com

con el fin realizar el pago de la deuda.

Cordialmente,

MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ
GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS

- : - s _ .
SEDE PRINCIPAL: Cra. 48A No. 170 - 27 Bogota D.C., Colombia PBX: 466 0373 Ext. 118
E-mail: mdphm@acropolissa.com SERVICIO A NIVEL NACIONAL

www.acropolissa.com






ANDRES GOMEZ FORERO ABOGADO

SENOR JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-00055-00

DEMANDANTE: CONJUNTO MIRARRIOS UIC
DEMAMDADO: DIANA CRISTINA MICOLTA GABHARNMNTY, L
MAURICIO GOMEZ FORERO.
WA RS G
ASUNTO: REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

ANDRES GOMEZ FORERO, actuando en mi calidad de apoderado
judicial de los demandados, con el acostumbrado respeto que me
caracteriza, estando dentro de término procesal legal, por medio del
presente escrito interpongo recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, en contra del auto calendado el dia 26 de abril de 2018,
sustentandome factica y juridicamente asi:

Sefior Juez, dentro el acapite de notificaciones de la demanda, reposa
la direccion en la cual si se puede ubicar a los demandados, es la
transversal 74%# 81f — 49 de Bogota, tan es asi que; anexo el escrito,
el cual puede ver sefior juez, fue enviado por el grupo empresarial
acrépolis, el dia 2 de febrero de 2017, a los aqui demandados, a la
direccion de la demanda original y en el cual no le informan ningun
datc concreto del supuesto proceso, manifiestan enviar un anexo que
no enviaron y lo citan a una oficina ubicada en la carrera 482 # 170 —
27 pero no dice cual ciudad, esta no es la manera de notificar segun la

ley.

Sefior juez, el actor pasado un mes y diecisiete dias, habilmente,
solicita a su Honorable despacho, que le acepte cambiar la direccion
de notificaciones y aporta LA DIRECCION DEL LOTE QUE NO ES
FRECUENTADO, NO ESTA CONSTRUIDO, NO ESTA HABITADO,
EL ACTOR HABILMENTE CONFUNDE AL DESPACHO Y A LOS
DEMANDADOS.

Sefior Juez, estas maniobras habilidosas por parte de la actora, estan
encaminadas simplemente a engafiar al despacho y negar el acceso a
la justicia a los demandados, negar el derecho a controvertir pruebas,
amafia el titulo valor y falta a la lealtad procesal cambiando la
direccion de notificacion.




ANDRES GOMEZ FORERO ABCGADO

Sefior Juez, a todas luces sede nota, que el titulo valor aportado
presenta una irregularidad, puesto que la primera cuota que se
pretende cobrar, es por un valor de TRES MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($3.699.000) vy la
sequnda cuota es por valor de QCHENTA Y OCHO MIL PESOS
($88.000) ES ASI COMO EL ACTOR, PRETENDE violar el articulo 29
de la constituciéon policia de Colombia.

Sefior Juez, asi las cosas, se esta es confabulando un fraude
procesal. Puesto que los demandados NO DEBEN esas sumas
amafadas y que no constituyen un titulo valor, bajo los parametros
legales, por esto es que la actora realizo estas maniobras
fraudulentas.

Senor juez, conforme lo anteriormente a usted manifestado ruego a
usted, reponer el auto atacado y permitir que se desate la nulidad,
puesto que se estd negando el acceso a la Justicia y el derecho a
controvertir pruebas y asi no es posible que se tenga un fallo en
derecho.

Del senor juez,

Ate n:ta mente,
M‘M EHW y

C.C. No. 79'489.074 de Bogota
T.P. No. 206.924 del C.S. de la J.

NOTIFICACIONES.

Calle 18 # 6 — 31 oficina 502
Bogota-Colombia.
a.gomez.abogado@hotmail.com

Anexe ot Co\‘tcl
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ACROPOLLS:
FERNANDQ PIEDRAHITA HERNANDEZ
ABOGADD
Seiior JUZGRDG 33 CTNIL mPRL
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D. Q
RAD. 2017-55 )

Demandante: CONJUNTO MIRARRIOS
Demandada: DIANA CRISTINA MICOLTA 18667 fulfY-"iE Lhel2

Asunto: DESCORRO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ, en calidad de apoderado de
la parte actora dentro del asunto de la referencia respetuosamente
concurro a su despacho con el fin de Descorrer el traslado al recurso de
Reposicidon contra el auto que rechaza de plano el incidente de nulidad
presentado por la demandada, decision que fue notificada por estado
del 26 de Abril de 2018 vy cuyo traslado vence el 7 de mayo de 2018
en los siguientes términos:

circunscribo plenamente los argumentos sefialados por su sefioria
“se evidencia que el extremo pasivo fue notificado en legal forma y
que al momento en el que la condenada Diana Micolta confirié poder
y acudié a esta sede judicial a notificarse, el término para contestar
la demanda y proponer excepciones se encontraba vencido, y como
consecuencia de ello, se dispuso tener por notificados a los
demandados por aviso y se profirid auto que ordeno Seguir Adelante
la Ejecucidn”. y me permito manifestar que las actuaciones surtidas
en el presente proceso guardaron estricta correspondencia con lo
sefialado en el ordenamiento juridico vigente y en lo relacionado con
la notificaciéon de los aqui demandados como obra en el plenario las
mismas se realizaron conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
las cuales fueron dirigidas a la direccion del inmueble objeto del
litigio previa autorizacidn del juzgado, la empresa INTERAPIDISIMO
S.A. que cuenta con licencia MINTIC 001189 Y LICENCIA Min.
Transporte 00595 certificd el tramite positivo de las notificaciones.
Ergo no se entiende el reproche realizado por el togado de la
demandada.

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS

Carrera 48 A No 170-27, BoEot&i Colombia PBX sl) 4660373 E-mail: feh@acroBolissa.com
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ACROPOLIS:
FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
ABOGADO

« No es procedente el recurso de apelacion pues estamos frente a un
proceso de Unica instancia.

s Su sefioria lo solicito exija al profesional del derecho evitar caer
calificativos descalificadores, maxime cuando a la Iluz del
ordenamiento juridico y el control realizado por su despacho se
evidencia que el mismo se adelantado con total legalidad.

SOLICITO
1. No reponer el auto recurrido, por encontrase conforme a

derecho. .
2. No conceder el recu o de apelacién.

Del Sefior Juez;

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS

Carrera 48 A No 170-27, Bogot:i Colombia PBX (1! 4660373 E~mail: fEh@acrOEolissa.com
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INFORME SECRETARIAL:

A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion instauradg por el apoderado judicial de la parte demandada,
en contra del auto que rechaZd 4l incidente de nulidad. Sirvase proveer. Bogota

LTEROS

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 09 de mayo de 2018

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CONJUNTO MIRARRIOS UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA

Demandado: MAURICIO GOMEZ FORERO y DIANA
CRISTINA MICOLYA GACHARNA

Radicado: 110014003033-2017-00055-00

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandada.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el recurrente que dentro de la demanda el extremo activo indicé como
direccion de notificacién de los demandados, la transversal 74 A No. 81 F 49 de ésta
ciudad, direccién a la que fue enviado por parte de Acropolis un comunicado dirigido
a los demandados informandoles que existia un proceso judicial en su contra por las
cuotas de administracién adeudadas al Conjunto Mirarrios. {(fl. 5 C. 3), comunicado
en el cual no se sefala ningun dato concreto del proceso, no siendo entonces esa la
manera de notificar segun la ley.

Adujo que el lugar donde se enviaron las notificaciones del articulo 291 y 292 del
Cadigo General del Proceso a los demandados, corresponde a un lote que no es
frecuentado, no se encuentra construido y no esta habitado.

Finalmente, solicitd reporer el auto recurrido y darle tramite al incidente de nulidad
propuesto.

lll. PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDANTE

El vocero judicial del extremo activo manifestd que las actuaciones surtidas en el
presente proceso guardaron estricta correspondencia con lo sefialado en el
ordenamiento juridico vigente y que ia notificacién de los demandados se surtio en
debida forma, pues se envié el citatorio y la comunicacién a la direccién del
inmueble objeto del litigio.

Finalmente, solicité no reponer el auto recurrido y negar el recurso de apelacion por
tratarse de un proceso de Unica instancia.
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IV. CONSIDERACIONES

De entrada avizora esta sede judicial que habra de mantenerse incolume el auto
recurrido, como quiera que las certificaciones emitidas por la empresa de envio
interapidisimo acreditan que la notificacion de los demandados se surtié en debida
forma, pues a folios 31, 33, 37 y 39 del cuaderno principal obra cerificado de la
empresa de mensajeria donde se certifica que las personas a notificar si residen en
la direccidon a la que fueron enviados los citatorios y las comunicaciones de que
tratan los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso respectivamente.

Clarifica ésta judicial que la ley no prohibe que el demandante informe otra direccién
de notificacién diferenie a la inicialmente aportada en la demanda o que deba
intentar la notificacion de los demandados a la que fue previamente informada en el
libelo, por lo que ésta judicial no encontré reparo alguno frente a la direccion de
notificacion informada por e! extremo activo, en escrito radicado en éste Despacho
el 28 de marzo de 2017, maxime cuando la misma coincidia plenamente con la
indicada en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble de propiedad de los
ejecutados, predic que se ubica en el Conjunto Residencial Mirarrios Unidad
Inmobiliaria cerrada, entidad estd que pretende ei recaudo de las cuotas de
administracion debidas.

Ahora bien, frente a lo manifestado por el recurrente quien indica que el lugar en
donde fueron notificados sus poderdantes no se encuentra habitado, que es un lote
y que no esta construido, es pertinente sefialar que el Juzgado no puede constatar
tales hechos al momento en que se aportan las diligencias de notificacion, pues se
reitera, las mismas fueron positivas y realizadas por una empresa legalmente
autorizada para efectuar las notificaciones judiciales y el Despacho verifica el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso y como consecuencia de ello, y ante el silencio de los demandados se
ordend seguir adelante la ejecucion dentro de las presentes diligencias mediante
proveido de fecha 14 de agosto de 2017.

Por ofro lado, si bien el numeral 5° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso,
refiere que el auto que rechaza de plano un incidente es susceptible de apelacion,
en el de marras el asunto es de minima cuantia y por lo tanto de Gnica instancia.

Por lo expuesto se

RESUELVE

Negar el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de fecha 25 de abril de

2018, por las razones expuestas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE /
MARIA LL{SA TABORDA GARCIA

JUEZ 4
C—‘

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIP
BOGCTA, D.C.

NOTIF@OR ESTADO
El auto anpfrior se notiffa en e
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