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JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., SEIS (6) de FEBRERO de DOS MIL DIECIOCHO (2018)

Ref: Accion de Tutela. Rad. 11001310304320180005600

Como quiera que del escrito de la accién se invoca la proteccion Constitucional
por la presunta vulneracion de derechos fundamentales amparados por
nuestra Constitucién Politica Colombiana, y en la solicitud concurren algunos
de los elementos minimos necesarios para su admision como la capacidad, la
legitimacion y estar provocada en acciones u omisiones de autoridad pablica
o ente encargado de la prestacion de un servicio publico o particular respecto
del cual se esté en particulares circunstancia de indefension o subordinacion,

este Despacho:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR El tramite de la presente accién de tutela de ALICIA
ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO identificada con C.C. N°
20.025.429 quien actua en nombre propio, contra JUZGADO 14
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA y JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA.

Vincilese a la presente accion al JUZGADO 57 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA y CARMEN ELISA FRANCO en su calidad de JUEZ
DE PAZ DE LA LOCALIDAD TERCERA DE SANTA FE para que
dentro del término de dos (2) dias contados a partir del recibo de
la comunicacion, se pronuncie sobre los hechos expuestos por el
tutelante.

Por intermedio del Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucion de
esta ciudad, notifiguese a los intervinientes dentro del proceso
ejecutivo No. 2006-820; y conforme a lo dispuesto por el art. 124
del CGP remita _informe personalizado de cada una de las
actuaciones del expediente y en especial las relacionadas con la
presente accion constitucional. De considerarse pertinente
remitase copias de las que se estimen necesarias.

Al accionante notifiquesele el presente auto mediante telegrama.

A la accionada y a las vinculadas notifiquesele por el medio mas
expedito dejando las constancias del caso y verificando su
recibido, hecho esto, cuentan con dos dias para pronunciarse
sobre la presente accién, adjuntando documentos o pruebas que
pretendan hacer valer.

Téngase como prueba documental aportada por la accionante
con la solicitud de amparo constitucional.
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Si la tutela fuere rechazada o denegada por el Juez, éste condenara al
solicitante al pago de las costas cuando estimare fundadamente que
incurriti/e:ﬁmeridad (Inciso dltimo del Art. 25 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFiQUESE,
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Febrero 02 de 2018

Sefior .

JUEZ DE LA REPUBLICA (Reparto)
Ciudad

E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA DE ALICIA ARIAS Vda DE ESCOBEDO contra el
EL JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y EL
ABOGADO JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA.

ALICIA ARIAS Vda. de ESCOBEDO, identificado con cédula de ciudadania N°
20.025.429, y con domicilic en BOGOTA, interponge accion de tutela en contra de
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE SENTENCIAS Y EL
ABOGADO JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA con C.C No 79357322y T. P #
71864, este Ultimo como persona natural, por VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO ( ART 29 C.N ), DERECHO A LA DEFENSA y a la PROTECION A
LA TERCERA EDAD ( ART 47 C.N ), derecho fundamental a la DIGNIDAD
HUMANA por DESCONOCIMIENTO al MINIMO VITAL de SUBSISTENCIA y
demas violaciones constitucionales que se vislumbren de los hechos.

HECHOS

- El pasado (06) (12) (2006), MAURICIO MELO CARDENAS, a través de su
apoderado JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA, instauro demanda
ejecutiva contra ALICIA ARIAS Vda DE ESCOBEDO a razon de
cumplimiento de cheque girado por $ 8. 396 .322.00.

- El cheque girado a nombre de FERNANDO ESCOBEDO y firmado por la
sefiora ALICIA ARIAS DE Vda de ESCOBEDO y posteriormente
endosado por el sefior MAURICIO MELO CARDENAS, en propiedad a su
abogado JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA.

- El proceso quedo radicado bajo el nimero 2006 - 00820 inicialmente en el
JUZGADO 57 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y POSTERIORMENTE
REMITIDO AL JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. '

- El (04) Mayo (2007) se ordena llevar a cabo diligencia de SECUESTRO Y
EMBARGO, sobre el derecho de cuota de la demandada sobre el bien
inmueble ubicado CRA 13 No 119 - 47 Apto 401 ubicado en la ciudad de
Bogota y con matricula inmobiliaria 50N-20089022.

- Adicionaimente el abogado JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA, no
contento con el embargo del inmueble y con pleno conocimiento legal de
accionar de manera temeraria, procedié a! embargo de los dineros
correspondientes a mi PENSION de VIUDA, por valores de $ 15.900.000
correspondientes a ahorros de mi PENSION desde la muerte de mi esposo
GUILLERMO ESCOBEDO BERMUDEZ, quedando sin dinero ni para
comer y pago de servicios de subsistencia basica vital.
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A pesar que mediante el auto del 14 Agosto de 2013, proferido por el
JUZGADO 57, se ordena levantamiento de medida cautelar para los
dineros embargados correspondientes a mi PENSION, en donde se notifica
que NO ES PROCEDENTE DECRETAR EL EMBARGO DE LA PENSION,
actualmente este embargo sigue vigente Y NO SE ME DEVOLVIERON
LOS DINEROS CORRESPONDIENTES.

- Aungue la sentencia de continuar con la ejecucion, se surtié y se ejecutorio
y no se tuvo en cuenta nulidad presentada por un abogado, los intentos de
remate del inmueble se siguen ejecutando.

- En uno de los numerosos intentos de remate el JUZGADO 57 CIVIL

MUNICIPAL se vio obligado en suspender la diligencia de remate en el

momento que se lievaba a cabo, al percatarse que el abogado JESUS

ALBERTO GOMEZ GARCIA, de manera temeraria y aprovechandose de

ausencia de mi DERECHO LA DEFENSA debido a que no tenia recursos

para pagar honorarios de abogado, ya que este mismo abogado me tenia

. embargada mi PENSION, pretendia rematar el inmueble en mencion por

. mas del 50% de la cuota parte de ALICIA ARIAS Vda de ESCOBEDO.

- Debido a las muitiples sanciones disciplinarias que posee la T.P # 71864
del abogado JESUS ALBERTO GOMES GARCIA, recurre a la sesion de
crédito del proceso, cobrando sumas importantes a incautos bajo la
promesa de un inminente remate del inmueble.

- Teniendo en cuenta que yo realice la totalidad de los pagos con sus
intereses, incluyendo un abono por valor de $ 4.000.000.00, mi abogado
recurfi6 mediando intervencidon a instancia de parte, por la
JURISDICCCION ESPECIAL DE PAZ, bajo la direccion de la JUEZ DE
PAZ CARMEN ELISA FRANCO, de la localidad TERCERA de SANTA FE,
de esta ciudad, situada en la casa de participacion de dicha localidad, Calle
21 No 1-35, se logré obtener por parte del sefior JOSE MAURICIO MELO
CARDENAS, en calidad de demandante a través de su abogado JESUS
ALBERTO. GOMEZ GARCIA, el pago total de la deuda incluyendo

.. intereses correspondientes.

- Como consecuencia de lo anterior el dia 09 de Octubre de 2012, EL
JUZGADO DE PAZ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, DISTRITO
TRES SANTAFE, BOGOTA, y a través de la juez de paz y conocimiento
emite EALLO EN EQUIDAD en el que RESUELVE : ( Radicacién 2006-
0820 ) adelantado por el apoderado judicial abogado JESUS ALBERTO
GOMEZ GARCIA, en contra de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS y Su
sefiora madre, ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO, y por ende tramitar ante el
despacho JUZGADO 57 CIVIL MUNICIPAL, la TERMINACION DE
CITADOS PROCESOS COMO CONCECUENCIA DE CANCELACION O
LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS EJECUTIVAS Y EMBARGOS.

- - F1 09 de Octubre del 2012 se emite fallo de reconsideracion por tres jueces
en el que se CONFIRMA en fallo de RECONCIDERACION en todos sus
apartes, el FALLO EN EQUIDAD proferido por la juez de PAZ CARMEN
ELISA FRANCO.

- Mi abogado propuso la nulidad de todo lo actuado por haberse acreditadd
con el FALLO EN EQUIDAD, el pago total de la deuda.

#—w



La nulidad propuesta fue rechazada mediante auto de fecha 14 Febrero de
2017, emitido por el JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL de ejecucion de
sentencias, desconociendo el FALLO DE EQUIDAD proferido por la juez
de paz en el que se acredita perfectamente la cancelacién de la obligacion
y en consecuencia proseguir con la ejecucion de una obligacion con el
remate del inmueble, toda vez que es una obligacion ya cancelada en su
totalidad. '

Teniendo en cuenta que al interponer esta tutela me estoy BASANDO EN

LA VERDAD y EN MIS DERECHOS AMPARADOS POR LA LEY
COLOMBIANA, Es evidente, que prima el derecho sustancial sobre el
derecho formal, en este caso no se puede cerrar los ojos por parte del juez
ante una realidad como lo es la del pago de la obligacién como consta en
el documento que obra folios 303 a 307 y mucho menos so pretexto que ya
existe sentencia, continuar con la ejecucion, pues SE ESTARIA
COBRANDO DOS VECES LA MISMA DEUDA, como efectivamente
ocurre en mi caso.

La pregunta es H. Juez, porque no se ha ejecutado el FALLO EN
EQUIDAD vy Ia confirmacién en el FALLO DE RECONCIDERACION del 15
de Diciembre de!l 2012. (ART 306 C.G.P.) {C.P.C., art. 351) SENTECIA
C631-12.

PRETENSIONES

Se declare que EL JUZGADO 14 CIVIL DE CIRCUITO, desconocieron el
FALLO EN EQUIDAD Y RECONCIDERACION, proferido por la juez de
paz CARMEN ELISA FRANCO y se decrete el incidente de nulldad
proceso No 2006 - 0820.

COMO MEDIDA DE PROTECCION, Solicitar al juzgado 14 civil municipal
de abstenerse practicar mas dmgenmas de REMATE SOBRE EL
DERECHO DE CUOTA DEL INMUEBLE de la Cra 13 # 119-47 Apto 401
en Bogotd en el que figura como titular ALICIA ARIAS Vda de
ESCOBEDO y esposo fallecido GUILLERMO ESCOBEDO BERMUDEZ

Se declare el AMPARO TUTELAR DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES de ALICIA ARIAS VIUDA DE
ESCOBEDO, a la dignidad humana por MENOSCABO AL MINIMO VITAL,
A LA PROTECCION DE LA TERCERA EDAD y a! DEBIDO PROCESO.

Como consecuencia se ordene a los juzgados 14 CIVIL MUNICIPAL, que
en término perentorio de 48 horas decrete e! tramite de incidente de
nulidad pianteado para que se practiquen las pruebas solicitadas en el
mismo dentro del proceso ejecutivo No 2006 - 0820 y se dicte un fallo en
derecho al respecto, conforme lo establecen la normatividad y Ia
jurisprudencia colombianas.




PRUEBAS

Solicito tener como pruebas:

. _ACTA REGISTRO CIVIL DE DEFUNSION, serial 5633768 notaria 32 del
circuito de Bogota.

- FOLIOS del 303 al 307 las que obran de autos, en especial ACTA DE
CONCILIACION del JUZGADO DE PAZ de la localidad tercera de Santa
Fe surtida a instancias de ALBERTO J GUERRA ROSALES a nombre de
ALICIA ARIAS Vda de ESCOBEDO, siendo convocado el sefor
MAURICIO MELO CARDENAS y FERNANDO ESCOBEDO ARIAS.
Solicito obtenerio mediante oficio dirigido al respectivo despacho.

- FOLIOS del 151 al 153 DECRETO DE EMBARGOS Y RETENCION DE
DINEROS, que posea la parte demandada ALICIA ARIAS Vda DE
ESCOBEDO.

- Solicitar copia reportes de sanciones disciplinarias del abogado
JESUS ALBERTQ GOMEZ GARCIA portador de la T.P # 71864, donde
se demuestra el temerario uso de su profesiéon como abogado sobre
todo con personas de la TERCERA EDAD como lo demuestra una de
las sanciones.

PRUEBAS DOCUMENTALES

- Fallo en equidad proferido por JUZGADO DE PAZ DISTRITO TRES
SANTA FE, juez CARMEN ELISA FRANCO

. Fallo de RECONCIDERACION proferido por tres jueces de
reconsideracion.

. Solicitud al banco Santander de embargo de los dineros por la suma de $
$15.900.000.00 (Quince millones novecientos mil pesos mic) de la
sefiora ALICIA ARIAS Vda de ESCOBEDO por el abogado JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA.

- Oficio de levantamiento medida cautelar por parte del JUZGADO 57 CIVIL
MUNICIPAL, por no ser procedente decretar embargos de PENSION ya
que estas son INEMBARGABLES.

- Fotocopia de cedula de ciudadania de la sefiora ALICIA ARIAS Vda de

ESCOBEDO.




{ JURAMENTO

Conforme lo establece el articulo 37 de la Constitucion Politica, manifiesto que no
he interpuesto otra accion de tutela que verse sobre los mismos hechos y
derechos presentados en ésta, ante cualquier otra autoridad judicial,

DERECHOS VULNERADOS

Teniendo en cuenta que mi edad cronoldgica corresponde al status de la
tercera edad y mi sito de vivienda es el inmueble apartamento y que a
pesar DE HABER PAGADO LA TOTALIDAD DE LA DEUDA, en
innumerables ocasiones se ha pretendi® rematar y todavia se esta
haciendo, corresponde al 50% de los derechos en comin y proindiviso que
.‘ - dejo mi fallecido esposo.

- Esta situacién que de una u ofra manera afecta el “MINIMO VITAL” en
cuanto la vivienda digna, mas ahora dado a la estrechez econdémica del
pais que imposibilita obtencion de ingresos adicionales.

- EMBARGO DE M| PENSION heredada por mi esposo fallecido y QUE
AUN NO ME-A SIDO DEVUELTA, a pesar de la orden de desembargo
proferida por el JUZGADO 57 CIVIL MUNICIPAL y que sin escrupulos del
abogado me fue embargada, ahorros con los que contaba para mi
subsistencia, mas aun siendo una persona de la TERCERA EDAD en la
que no tengo otra opcidén de equilibrar la afectacion de vivienda digna al
perder parcialmente mi sitio de habitacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Bien lo define la corte H. corte constitucional en su sentencia T-581 A/11,
en donde se define el MINIMO VITAL de SUBSISTENCIA no como un
concepto cuantitativo sino cualitativo..” ef concepto minimo vital de acuerdo
con fa jurisprudencia debe ser evaluado desde un punto de vista desde las
satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es
necesario realizar una evaluacion de las circunstancias de cada caso
concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo
cualitativo que a Jo cuantitativo, verificéandose que quien alega - su
vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de
necesidades, como VIVIENDA, Alimentacion, vestuario, salud, educacion,
como mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad humana’.
El - derecho al minimo vital ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional como un aspecto de naturaleza fundamental relacionado con
la dignidad humana y que es especialmente relevante cuando su titular es
una PERSONA DE LA TERCERA EDAD. (Corte Constitucional)




Toda la actuacién procesal, como extraprocesal por parte de las personas
naturales accionadas ha violado atentando mi DERECHO A LA DIGNIDAD
HUMANA con MENOSCABO AL MINIMO VITAL consecuentemente.
atentando contra el DERECHO AL DEBIDO PROCESO y a LA
PROTECCION DEBIDA A LA TERCERA EDAD.

«EL DERECHO A MINIMO VITAL' , no solo incluye la facultad de
neutralizar las situaciones violatorias de la dignidad humana, o la de exigir
ASISTENCIA y PROTECCION por parte de las personas o grupos
discriminados marginados o en circunstancias de debilidad manifiesta ( art
13 C:N ), sino que, sobre ‘todo, busca garantizar la igualdad de
oportunidades y la nivelacion social de una sociedad histéricamente injusta
y desigual, con factores culturales y econémicos con grave incidencia en
el” déficit social . (Corte constitucional, sentencia T-426-92).

Aunque el derecho a minimo vital, no otorga un derecho subjetivo a toda
persona para exigir, de manera directa y sin atender a las especiales
circunstancias del caso, una prestaciéon econémica del estado ( art. 2 .C.N

3, se desprende la realizacion futura de esta garantia, mientras ello no sea

posible, el estado estd obligado a promover la igualdad real y efectiva
frente a la distribucion inequitativa de recursos econémicos y a la escasez
de oportunidades * Y ES DEBER DEL ESTADO DE PROTEGER Y

. ASISTIR LA LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD *“ concurriendo a

la proteccion y asistencia de la TERCERA EDAD.

La corte constitucional indico ademas “ no basta con que la constitucion
politica establezca que Colombia es un estado social de derecho { art 1

'C.N ) y del inmenso contenido que implica esta definicion, ni que este

principio, vinculado a los fines sociales del estado ( art 2 C:N ), se
imponga como mareo de ‘interpretacion de las demas normas
constitucionales y legales que se relacionan con el mismo, si las
autoridades de la replblica, responsables de hacerlo realidad, no solo no
facilitan que las personas puedan acceder al disfrute de los derechos
fundamentales, sino que, al momento de ponerios en ejecucion, entraban
la labor poniendo en grave peligro la subsistencia de quienes por su estado
de debilidad manifiesta, se convierten en los afectados por el
incumplimiento de las obligaciones estatales. En estos eventos se
desconoce, también, el deber de solidaridad “. ( sentencia T-1 031-04y T
523-06 ) ' ,

En sentencia de la corte constitucional (T 195-94), se definio LA
PRELACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL al minimo vital de las
personas de la TERCERA EDAD, con respeto a la dignidad humana, a la
asistencia estatal, la salud, la vivienda y la recreacion, definiendo que una
MEDIDA CAUTELAR contra la VIVIENDA de una persona de la

TERCERA EDAD, constituye una VIA DE HECHO por defecto sustantivo,

ya que desconoce el derecho constitucional fundamental de PROTECCION
A LA TERCERA EDAD, afectando su minimo vital de vivienda digna.




Es por todo lo anterior, solicito a usted se, declare el AMPARO TUTELAR DE
LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES de ALICIA
ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO, a la dignidad humana por MENOSCABO AL
MINIMO VITAL, A LA PROTECCION DE LA TERCERA EDAD y al DEBIDO
PROCESO. '

En consecuencia y teniendo en cuenta los fundamentos de derecho, solicito
respetablemente, ordenar la NULIDAD del DECRETO DE EMBARGO Y
SECUESTRO del 50% del derecho de dominio, del apartamento 401 de la Cra
13 No 119 - -47 de Bogota D:C y la devolucidén de los dineros embargados
correspondientes a mi PENSION DE VIUDA | que se decretd dentro del
proceso ejecutivo No 2006 - 0820 de! JUZGADO 57 CIVIL MUNICIPAL de
Bogota remitido al JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL 'Y que alan existen
pretensiones de remate después de numerosos intentos y PAGO TOTAL DE
LA DEUDA. '

NOTIFICACIONES

Calle 12B No 6 — 21 OF 804, Bogota.
Email: codigofert7@gmail.com

Reiterando mis inmensos respetos al honorable juez;

et oo ool

ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO

~ 20.025.429 de Bogota




GOMEZY GONZALEZ ABOGADOS
Cawverer 10 N° 16-39 Oficina 1508
Edificio Seguwros Bolivawr

Bogota, noviembre 26 de 2007

Sefiores
FERNANDO ESCOBEDO Y ALICIA ARIAS Vda. DE ESCOBEDO
Ciudad

Por medio de la presente, les comunico de acuerdo a que al dia de hoy no se
cumplié con lo conciliado en el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil
Municipal, se continua con el proceso y no se concederd ningun descuento,
por cuanto después de los requerimientos que se le han efectuado, se ha
hecho caso omiso a los mismos y solo se entregé el abono de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000) M/ CTE., sin ni siquiera cumplirse el
primer pago de ONCE MILLONES DE PESOS ($11.000.000) M/CTE.

Fn cuanto al abono de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) M/
CTE, se comunicd al Juzgado para que lo tenga en cuenta en su debida
oportunidad procesal.

Anexo liquidacion al dia para ios efectos.

Cordialmente,

JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA
C.C. 79.357.322 de Boghta. \

X




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA.JUDICIAL DEl, BODER FUBLICO
JU2ZGADO CINEUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 NO. 7-38 PISO 18

" BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2008

fr

Sefior Gerente
BANCO SANTANDER
‘ CUIDAD

REFERENCIA: . RJECUTIVO No 2006-00820
| DEMANDANTE:  JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA CC No 79357322
® DEMANDADOS: ~ FERNANDO ESCOBEDO ARIAS y ALICIA ARIAS DE
ESCOBEDO (Y (45,4
CODIGO DEL JUZGADO: 11 012041067

(Al momento de contestar favor citar 1 referenciz),

Comunica g usted que mediante auto de focha tres (3) de octubre de 2008, 5o
decret¢ el EMBARGO Y RETENCION de lag sumas de dinero que tengs 12 ‘parte
demandads en 1a cuenta No 054008602 osa entidad, Limitando 1a medids & 13 suma
de $15,000.000.00 M/CTE, '

‘ Slrvase proceder de conformidsd colocanda los dineras retenidos & ordenes de
este Juzgado por conducts del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA oficina de
depositos Judiciales, La omisian 4 la orden ante
riar 1@ Acarraara sanciones en multa de deg a cinca salarios minimos, al igusl que

. deber responder por dichos valores,—

Para las fineg pertinentss se le hacen lag prevencicnes del articule 681 num., 11
det C de P C y trangeribo 8 usted 1o dispuesto an el articuto 1387 del C, Cia, Aal:
" el embargo de tag sumas depositadas en cuents corriente afectard tanto el saldo
actusl en la hora y facha en que el bznco reciba la comunicacifn del juez, como lag
cenlidedes depogitadas con posterioridad bhasta ol Umite indicado en la orden
respectiva. Para este efecto, el banco anotara en la tarjeta del depositante la hora
y fecha de recibo de la orden de embargo y pondra los saldos a disposician del
fuez, so pena de responder de log porjuiciog que ocssions » log ambarpantag,”

Asl mismo se e advierte que de tratarse de cuentas de shorro, debers tener
prosants los limites de (nembargabilidad astablacidas,
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establecimientos bancarios, en cumplimiento de 1a referida orden advierta af juez la cantidad
que de acuerdo con la ley goza del beneficio de inembargabilidad antes sefialado y que el
fitular solicite: directamente al juzgado el desembargo cuando as! sea el caso.

A efecto de dar pronta respuesta a sus ordenes de embargos , desembargos y
requerimientos. Solicitamos se entreguen en cualquier sucursal del BANCO
SANTANDER de su ciudad ya que nuestro SISTEMA FINANCIERO permite el
EMBARGO Y DESEMBARGO A NIVEL NACIONAL.

Incluir la direccin en el oficio para envio de correspondencia.

‘ Cordialmenle,

JORGE JIION BLANCO TOVAR .
JEFE DPTO DE SERVICIOS DE NEGOCIOS
l Tel 6448284-6448000-6448500 EXT 19758-18284

FAVOR DEVOLVER COPIA FIRMADA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

e Civil-Municipal

jogota D. C., Q:atorce (‘14) de agosto de dos mil trece (2013).
Expediente No. 2006-0820.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y la
certificacion que obra a folio 41 expedida por Ecopetrol en la que
informa que “Quela-mesada pensional-para el-mes dezabril del-arig
2013~ fue-consignada -€én la -cuenta corriente “No. 054015359 deln
Banco---Corbaned- - antiguo -Banco - Santander”; se- dispore ‘el
levantamiento -de-la-medida -cautelar decretada- medlante auto

calendado 29 de agosto-de:2012.3

Lo anterior, como quiera que no era procedente decretar el
embargo de la pensién de la ejecutada, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5° de la ley 100 de 1993, que a su tenor
establece que son inembargables “Las pensiones y demds
prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea su cuantia,
salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o
créditos a favor de cooperativas, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes sobre la materia.”, en tanto que la
parte ejecutante esta integrada por una persona natural y no por
una cooperativa como lo determina la citada ley.

NOTIFiQUESE,

Juzgado Cincuenta y Siete Ci?ﬂwﬁ)
Municipal de Bogota D.C.

El auto anterior se notificé por
estado: No.
de hoy

La Secretaria
DFVC-9-VIII




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Calle 16 No. 7-39 Piso 2
Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2012

Oficio No. 2260/2012
Seiior gerente:
BANCO SANTANDER.
SUCURSAL CEDRITOS
CIUDAD

REFERENCIA: EJECUTIVO No0.2006-0820

DEMANDANTE: JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA

DEMANDADOS: ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO vy
FERNANDO ESCOBEDO ARIAS

(Al momento de contestar favor citar la 1eferenc13)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 29 de agosto de dos mil
doce (2012}, dictado en el proceso de la referencia, se decreté-el-embargo

y tetencion-delos difiéros qiie poseala parte demandada ALICIA ARIAS
DE ESCOBEDO C€.C.20.025.429 en la cuenta N2054008602. De esa-

entidad, Limitando la medida a 1a suma de $15.900.000.00 M/cte.’

Sirvase proceder de conformidad colocando los dineros retenidos a
ordenes de este Juzgado por conducto del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA oficina de depdsitos Judiciales. La omisién a la orden anterior
le acarreara sanciones en multa de dos a cinco sa}arms minimos, al igual
que debera responder por dichos valores.-

Para .’as Jines pertinentes transcribo a usted lo d:spue.sta en el articule 1387 del C. Cio. Asf: "el
embargo de las sumas depositadus en cuenta corriente afectard tanto el suldo actual en la hora y
fecha en que el banco reciba la comunicacién del juez, como las. cantidades depositadas con
posterioridud hasta el limite indicado en la orden respectiva. Para este efecto, el banco unotard en
la trjeta del depositante la hora y fecha de recibo de la orden de embargo y pondrd los saldos a
disposicién del juez, so pena de responder: de los perjuicios que ocasione a los embargantes.”

Asi mismo se le advierte que de tratarse de cuentas de ahorro, deberd tener presente los limites de
inembargabilidad establecidos.

FAVOR ABSTENERSE DE INSCRIBIR ALGUNA MEDIDA 51 ENCUENTRA
ENMENDADURA EN EL PRESENT?}F‘ICIO. N ——

p—t
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL
JUECES DEFAZ art. 115 C.N.-Ley 497 de 1933
FAMA JUDICIAL DEL FODER PUBILICO
CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA ADMINISTRATIVA

SEDE DISTRITO 3 LOCALIDAD DE SANTAFE
JUZGADO DE PAZ

Calle 21 No. 1-35 Begota, D.C.
Autorizado Ley 457 de 1999 Rama Judicial

RADICACION 2011- 049

JUZGADO DE PAZ DISTRITC TRES SANTAFE

" FALLOEN EQUIDAD

il

agotd, D.C. 2 de Dctulrre det 2212

ACTOR :FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, quien es mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, guien se identifica con la <.c.
19.298.542 de Bogota ; actuando en su propio nombre como persona
natural, S ’ .

CONVOCADO : JOSE MAURICIO MELGC CARDENAS, quien es mayor de
edad, domiciliado y residente en esta-ciudad, quien se identifica con fa
c.c. 19.389.809 de Bogoti; guien actia en su propio nombre como
persona natural :

ACCION : Restitucién de los Bienes muebles, embargados dentro del
p'roceso de RESTITUCION de INMUEBLE ARRENDADQ, que se adelanto
ante el Juzgado 59 Civil Municipal de Eogota, bajo la Radicacion 2005-
0311 ; proceso instaurado por el aqui ccnvocado en contra de Ferna ndo
Escobedo Arias, Guillermo Escobedo Bermuaderz , inmueble situado en la
ciudad de Bogota, en la Calle 127 C No. 16-20 Apto. 205. En virlud de
haberse restituido el inmueble y haberse cancelado lz totalidad de ios
dineros adeudados, derivados de dicha relacion ceniractual o en su
defecto el reconocimiento del valor comercial de fos mismos | gue se
estiman 2! $18.434.000, segun facturas que se allegaron.

OBJETO DE LA DECISION

Proferir SENTENCIA en EQUIDAD dentro de la JURESDICCION ESPECIAL
DE PAZ, previo inteato conciliatorio adelantado por FERMNMANDO
ESCOBEDO ARIAS contra JOSE MAURICIO MELO CARDENAS :



v

ANTECEDENTES

. FERNANDO ESCGBEDO ARIAS, acude al Juezde Paz, voluntariamente

libre de apremio y coercidn ; pidiende sohlicién madiante conciliacién a ia
Justicia en Equidad, represenfada por el Juez de Paz de !la Zona Tercera
de Santafé de estfa ciudad.

Acudiendo 'e[ Convocado, en virtud de la invitacién de este Despacho, se
hizo presente a ia diligencia de Conciliacion del 24 de Julio del 2012 ;
ACEPTANDO, en forma expresa vy escrita la ACEPTACION vy
ACOGINIENTO a la JUSTICIA ESPECIAL DE PAZ. Intento conciliatorio gue
fracaso dada la no aceptacién de la oferta de reconocimiento monetario
planteado por el Convocado y por no darse cumplimiento a la entrega
formal de los bienes muebles gue aduce tener José Mauricio Melo
Cardenas en una bodega; definiendo tal situacién la ditigencia -de
conciliaciéon fracasada, y por lo cual procede este Despacho a proferir la
sentencia correspondiente,

SITUACIONES FACTICAS QUE FUNDAMENTARN LA PRESENTE DECISION -

1. Con fundamento en la solicitud presentada, en donde se definen las

pretenszones en contra de JOSE MAURICIO MELC CARDENAS, por

“parte de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS ; este Despacho
fundamenta su Decisién en las pruebas documentales allegadas.

2. Los valores discriminados y expresados en el aparte de ta ACCION
de esta decision, mediante acreditacién de! valar de los bienes -
muebles reclamados que definen pretensiones por cuantias
inferiores a la competencia de este Despacho, asi:

1. Mesa de Comedor base market { ArealLoft)......... $ 1.200.000
2. 4 5Sillas madera base acero { Arealoft).............. $ 2.600.000
3. Superficie Cristal Esmerilado { J.C. Bemal N)...... % 1.100.000
4. Sofa camay Puff ( Induamercol).......................5 1.532.000
5. Sofay Poltrona (Euro Room J.ovviviiienivnnnnnn. ST $ 2.502.000
6. Laptop Presario y Monitor { Compub)...... UsD....... ... 102492
7. Mesa de Centro Deco ( JRM Muebles J................. $ 600.000
8. Complemento de muebles segun relacion............ $7.085.000
TOTAL..........ll P e $18.434.000

3. Seaporto por parte del convecante , la&copias-de-los contretosde?

VinCUladisnT JeCibosry facturasT; martes: procesa!es deljuzgado 57y 7.

59 Civil Municipal de Bogoeta Radicaciones 2G06- -082Qy 2005-0311
respectivamente.




ACERVO DEMOSTRATIVO

1.

n

Solicitud preseﬁtacéa al Desvacho por el FERNANDO ESCOBEDO
ARIAS

Copia. de Jas diligencias de  embalgd. ¥ segcuestro " de hlcnesy
rmueties, del Juzgado 5% Civil Municipal y del Juzgado-57 C Civil
Mirnicipalhde Bogdota, por Juzgado deDescongéstion- ‘comisionado.
Originados en procesbs relacionados

Copia de facturas de adquisicién por parte dei Actor, sobre bienes -

muebles vinculados en las diligencias de embargo y secuestro
Relacién de bienes muechles de propiedad del Actor y valor de
adquisicién, involucrados en 'di‘ligencAias de embargo y secuestro
Comunicacién del 24 de Juiio del 2012, remitida por el Acter al
Convocado, relacionando algunos bienes que restituyo el
Convocado. "

Precluida la etapa probatcria dei presente proceso, se procede a
decidircon fundamento en:

CONSIDERACIONES

1.

r

COMPETENCIA
De conformidad con los articulos, 8, 10, 24, 25, 26, 27 28 y 29 de la
Ley 497 de 1999, corresponden al JUEZ DE PAZ el jlfz_jam;ento y

 proferir sentencia en equidad, por ser COMPETENTE.

ELACTO ACUSADO

-La restitucidn o develucion parcizl de los bhienes muebles,

involucrados en las diligencias de ‘embargo y secuestro de

propiedad de los demandados dentro de los procesos relacionadoes

© como consecuencia del pago toial de las obligaciones gque
ariginaron dichos procesos ante la Justicia Ordinaria. : '

f LA ACCION INCOADA

4

/

\

N\

FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, pretende la RESTITUCION TOTAL e
INTEGRA'Jde__Ios biefes. muebles tmofucrados en’las.. dll!gx.nmasn-de
embargo y secuestro desarroiiddas deniro de los procesos del Juzgado™
59 Civil Municipal v Juzgado 57 -Civil Municipalde "gsta ciudad Bajor
radicacion , 2005-0391 y 2006-b’820~3respectivamente. O en su defecto el
pago de reconocimiento de los citados bienes por valor de $18.424.000,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Ley, desde
la fecha de cancelacion total de fas obligaciones que dieron origen a los
citados procesos .,




CONSIDERACIONES

1.

En desarreilo del art. 116 de la Constitucion Politica de Colombiay -

la Ley 497 de 1899, mediante las cuales se cred la Jurisdiccion de

Paz y reglamento su organizacién y funcionamiento y el art. 29 de la -

citadaley, este Despacho define el RECONOCIMIENTO de las
PRETENSIONES solicitadas por FERNANDO ESCOREDO ARIAS,
como efectivamente fo define en el RESUELVE cde este Fallo en
Equidad,

.Por ser las pretensiones consecuenzia de decisiones adoptadas

porfa Justicia Ordinaria en o Civil, gs-de- estebi?)eupacha el-intormar
\§decision que”se adopta alos—Juzgados Eofrespondientes Y

sohr:tandore_yconsecuentemente— fa- tormmacron “de’ los titados~- .
- proCesos con la'consecuente cancelacién o levanta.mento de las -
medidas gjecutivay | embargos ] 3

En la eventualidad de no concretarse (2 devolucidn o enfrega de los -

bienes muebles involucrados en. las diligencias de embarge y
sccuestro, consecuencia de los cifados procesos ; e ste dcspacn

Ordenara el pago del valor relacionado en la refacion de costo de .

los mismos por $18.434.000 en favor de FERNANDCG ESCORBEDO
ARIAS, por parte de José Mauricio Melo Cardenas.
De no cumplirse lo aqui ordenado dentro de los tiempos ha definir,

se librardn las copias correspondientes con destino a la Fiscalia.
General de la Nacién, para lo de su resorte, en la investigacion de .

las conductas deiictivas que.se hayan realizado , principalmente la
de Fraude Procesal y Estafa, por quienes de una u otra forma sean

- partes activas en dichas conductas tipicas y antijuridicas.

Todas las obligaciores. y valores aqui definidos deben ser
satisfechas o cancelados a mas tardar el dia 15 de Noviembre del
2012, por parte-de JOSE MAURICIO MELD CARDENAS, en favor de
FERNANDO ESCOBEDO ARIAS

Enviar copia de este fallo por correo certificado al citado.

Enviar copia de esta decisidon al Juez de Reconsideracion para su -

verificacién.
Entregar copia de este fallo a FERNANDO ESCOBEDO ARIAS con la

debida anotacidn de ser Primera Copla que presta mérito gjecutivo. ...

Esta decision se adopta, dado que el Juez de Paz esta facultado
para facilitar la intervencién de los afectados en una controversia,
aun cuando no hayan sido citados por las partes, ni hayan

reclamado su intervencion procesal. Las partes recurren al fallo en -

equidad como medida alternativa,

PARAGRAFO : Asfcomo el Acta e la audiencia de CONCILIAC!ON en
ia que conste el acuerdo a due hubieren He_;ado fas partes, la




SENTENCH-oFALLD, proferido por la TURISDIGEION-DE-PAZ) fendrdn
los mismos efecios que las sentencias proferidas por la Justicia
Ordinaria.

Consecuentemente y con fundamento en el articulo § de la Ley 497 de
1999, relacionado a su autonomia e independencia y hasado en las
normas juridicas y criterios de equidad, el JUEZ DE PAZ det DISTRITO
TERCERO de la Localidad de Saniafé.

BESUELVE

Administrando Justicia-en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Constitucién Ja Léy v la Doctrina falla en equidad :

RRIMERQ: Esté _Deéspacha. clefme_el RECONQEIMIENTC - de. lasz’
PRETENSIONES -solicitadas -por FERNANDO. ESCOBEDO ARIAS
poOF.8er pfocédentes dentra de.la Competencia de La Junsdiccuo_n .
Especialde Paz, . 1 - ; -
SEGUNDO :Por ser las protemlon s consecuencia de decisionan
adoptadas por la Justicia Ordinaria en lo Civil, es de este Despacho
‘el informar la decisic’m que se .sdopta a los Juzgados
correspondientes | so[:cﬁandobe consecHentemento la terminacion,
de T1os ” citados ‘procesos “Eof. Tlaconsecngnte “¢anceldcién | o’
levantamiento- de las’ modldas Pjetutwas { embargos ). toda vez qtie)
EX pdrte {;onvocada JOSE MAL}PIC}O MELO- CARDENAS en. sus -
diferentes -intervenciones ante este Di,spacho RECONOCE que 5U-
ARRENDATARIC-dentro- del contrato de arrendamierito,’ “suscrito-
-sobre el apartaimento 205 de la’ Calle 127C No: 239-06, con- Garaje ;
Doble; de fecha 19./dé Alml dei 2002 l-ernando Escobedo Arias [ a 3
. la.fecha no'le.adeuda dinero- diguno y ya le reafizé 13 Restitucion del:
citado ‘inmueble?; este Despacho procede a definir en favor.de-
' FERNANDO ESCOBEDCARIAS las siguientes Declaraciones™
1, ORDENAR a JOSE MAURICIO MELO CARDENAS con c.c.
19.389.809 de Bogota a devolver o resftituir la totalidad de los
bienes muebles, gue fueron objeto de embargc y secuestro
dentro de Jas diligencias correspondientes, tanto en el
PROCESO de RESTITUCION del Juzgado 59 Civil Municipal de
.esta ciudad { Radicacién 2005-0311 ), como en el Proceso
Ejecuhv“ﬁ*a"'-lnd'uzgado .37 Civit Muumpai déestaciudads
{: Rad|caczon-2006 0820) adeimtacno por su apcderado Judtc;al
abogado JESUS ALBERTO GOMEZ --GARCIA, .en contra de?
“Ferfidnido -Escobedo Arias v et sefiora Madre Alicia-Arias de -
Escobedo;” y. por “ende 'tramitar arnte eso‘s_-Deapachos la="
tprmmacmn ‘de—foss citatds. Pt eso;», comao. consecuenma del
pago Ttotal de- las ohlljacuonerqum i sepretenden § seglin™




ACEPTACION expresa.del convocado JOSE MAURICIO MELO:
CARDENAS, ante este Despacho.
2. En la eventualidad de ne concretarse la devoiucidn o enirega de
los bienes muebles involucrados en las diligencias de embargo
y secuestro, consecuencia de los citados procasos | este
Despacho DECRETA el page de! valor relacionado de coste de
los mismos por $18.434.000 en favor de FERNANDO ESCOBEDO
ARIAS, porparte de José Mauricio Melo Cardenas.
De no cumplirse lo aqui ordenado dentro de los tiempos ha

[

definir, se libraran Jas copias correspondientes con destino. a fa ~
‘Fiscalia” General de ‘a Nacion, para io’ de su resorte; en la °
invéstigacion de las conductas delictivas gue 'se hayan realizado-

|, principalmente la de Fraude Procesal vy Estafa, por quienss de

una u otra forma sean partes activas en dichas conductas
tipicas y_aniijuridicas. Todo ello sin menoscabo de las acciones
civiles fue se despréndan deflincumplimiento.

4. Todas las obligaciones y valores aqui definidos deben ser
satisfechas o cancelados a mas tardar el dia 15 de Moviembre
del 2012, por parte de JOSE MAURICIO MELO CARDENAS, en
favor de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS.

5. Enviar copia de este fallo por correo certificado al citado.

6. Enviar-copia.de esta-decisién al Juez de-Reconsideracidn para
su verificacion~ _ '

7. Entregar copia de ests failo a FERNANDO ESCOBEDRC ARIAS
con la debida anotacidn de ser Primera Copia que presta mérite
ejecutive..

TERCERO :Fijar una tasa de interés del 2.5% mensual, sobre
obligacion insc¢luta, desde fa fecha de cumplimiento o exigibilidad de
este fallo hasta el pago efectivo de toda la ehligacion.

CUARTO :Enviar copia al convocado por correocertificado a la

- direccion obrante en ¢l proceso.

QUINTO : Fijese como sancidn pecuniaria por incumplimiento de jas

decisiones que se adopten en este FALLO EN EQUIDAD, por parte de
- AVANTES DE SEGURIDAD PRIVADA Ltda., la suma equivalente a 10

S.M.LMV. afavordel CONSE.JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Copiese, publiquese y camplase

c/afef EN ELB(%RA’N/D@’/? /

, s

;/%/(Z//// 1 W78
Ju

5 A ;CONOCIMEENTCA DE BQGOTA
Distrito 3 de la Localidad de Santa Fé

c.c. Consejo Superior de Iz Judicatura

o
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FALLO DE RECONSIDERACIONM

Bogotd, D.C. 15 de Diciembre del 2012 '

PROCESO-BERESTITUCION DE-BIENES MUEBLES

ACTOR: FERNANDO ESCOBEDO

DEMANDADO-JOSE MAURICIO MELO”

RADICACION. 2011-048

FALLO EN EQUIDAD : 09 de Octubre del 201%

B * I
los JUECES. DE RECONSIDERACION JQ“?TCW}@"L"‘qua“con fundamento en el

recurso pifanieado por JOSE MAURICIO MELQ, dentro del término de ejecutoria del fallo en
equidad proferido con fecha 09 de Octubre del 2012 y del cual recibié notificacion el 04 de
Diciembre del 2012 y al tenor de la Ley 497 de 1999; profieren el sigulente FALLO DE
RECONSIDERACION :

MOTIVACION

No obstante 1a fecha en la cual se profirié el FALLO en EQUIDAD, 09 de Octubre del 2012 y
habiendo sido notificado el recurrente hasta el 04 de Diciembre del afio en curso y toda vez que
presentd escrito de IMPUGNACION de Reconsideracion, sobre la decisién en EQUIDAD, adoptada
por {a'Juez CARMEN ELISA FRANCO ;- dentro del término legal ;este Juez Colegiado decide someter
el fallo a RECONSIDERACION, no obstante la dilacién de los términos y considerando que dentro
de la misma decisidn se Ordena el envio o notificacidén por correo certificado a la direccién obrante
al demandado; la cual se surtié hasta los albores del mes de Diciembre del 2012.

Son los aspectos de Falta de Competencia, de no haberse llegado a una conciliacidn, de motivar la
decisién en hechos ajenos a la verdad del demandado y a una verdad procesal y de definirse un
plazo de cumplimiento de las obligaciones del Fallo, en una fecha ya vencida; ta sinopsis de la
inconformidad del recurrente.

£n cuanto el aspecto de la FALTA DE COMPETENCIA, la Constitucién y la Ley marco de la
jurisdiccidn Especial de Paz, definen claramente que la COMPETENCIA de los Jueces de Paz es a
nivel nacional ; no obstante se hayan creado por zonas o localidades y atin por municipios ;
situacién que es més por aspecto organico y administrativo, ya que los jueces de Paz son elegidos
por Votacién Popular y no se puede por ello marginar a las comunidades dande no hay Jueces de
Paz, 2 que accedan a la JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ. Por demas el hecho mismo de haber
participado dentro de las diligencias que se adelantaron, sin haber planteado La FALTA de
COMPETENCIA, como una excepcion previa, es de desestimarse por la misma actuacién aceptada
por el recurrente, '

En cuanto a la motivacidn esgrimida, de no haberse concifiado ; no hay obligacion legal que para 05

proferir FALLO en EQUIDAD, debe existir una conciliacion ; por el contrario, de existifs Ui
" conciliacién, ésta como tal presta mérito ejecutivo, por disposicion legal y margin
de la obligatoriedad de proferir fallo alguno, como lo establece el articulo "::‘313‘1‘?%:&%9}5497 de
1999. Aspecto consecuentemente, llamado a no prosperar. Ty LR

’:%}'i\

e
: T
a al Juez %[e_ TRar




Los Fallos en Equidad, aungue son de apreciacién subjetiva estimatoria del funcionario que la /
profiere ; se deben de todas formas fundamentarse en las pruebas aportadas por las partes y que

despierten la plena conviccion del fallador, para adoptar una decisién, en un sentido u otro. Pof lo

tanto el pretender aducir que un fallo es ajeno a la realidad de una de las partes, es una posicidn

de no contemplarse, si no se ha probado procesalmente y en cuanto que la decisién haya sido

contraria a ia verdad procesal ; la EQUIDAD es un tdpico de apreciacién en cuanto una realidad
vislumbrada, ya sea por el acervo probatorio o por las manifestaciones allegadas por las partes

dentro de las diligencias desarroliadas y adn por Jas circunstancias extraprocesales, a las cuales el

Juez de Paz haya apreciado, en la bdsqueda de la convivencia social y la verdad estimada.

Ahora bien si una de los inconformismos es el vencimiento de! plazo fijado ; es de definirse por

este colegiado una nueva fecha para el cumplimiento total de las obligaciones derivadas del FALLO
en EQQUIDAD,

Con fundamento en fo exptesto y a Nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA, como consecuencia

de [a investidura conferida por la votacidn popular fa Constitucion Nacional y la Ley, este JUEZ
COLEGIADO DE RECONSIDERACION

RESUELVE

CARMEN ELISA FRANCO dentro de! proceso adelantado por FERNANDO ESCOBEDO contra '

JOSE MAURICIO MELO ‘a excepcion de la fecha o plazo de vencimiento, para. el .
cumpilmlento de las obllgamones derivadas del mismo fallo, gue se fija pare el 15 de Enero -
det 2013, ? S -

2. Contraeste fallo de Reconslderacuon no procede recurso algung. -
3. Notifiquese por correo certificado a las partes interesadas.

LGS JUECES de PAZ de RECONSIDERACION




Rama Judicial del Poder Publico
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Bogota D.C., 6 de Febrero de 2018 S
OFICIO N° 69

Sefor
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTELA de ALICIA ARIAS VDA. DE ESCOBEDO (CC
20025429) contra JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA (SANCION CSJ 2
MESES DESDE 15/07/2015 A 15/09/2015), JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS. Rad. 11001310304320180005600

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha SEIS (6) de FEBRERO de DOS
MIL DIECIOCHO (2018), se ADMITIO el tramite de la accion de tutela de la
referencia y, ordeno oficiarle para que en el término de DOS (2) DIAS, contados
a partir del recibo de esta comunicacion, se pronuncie sobre la presente accion,
adjuntando documentos o pruebas que pretenda hacer valer.

Por intermedio de ese Estrado Judicial notifiquese a los intervinientes
dentro del proceso ejecutivo No. 2006-820; y conforme a lo dispuesto por el
art. 124 del CGP remita informe personalizado de cada una de las
actuaciones del expediente y en especial las relacionadas con la presente
accion constitucional. De considerarse pertinente remitase copias de las

gue se estimen necesarias.

Se advierte que el no cumplimiento de lo aqui escrito lo hara acreedor a las
sanciones de las que trata el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn

de tutela.
Se anexa copia del derecho de peticion y del auto admisorio.

Al contestar “avor citar el namero del presente oficio, asi como la referencia y
numero de redicacién de la accion.

Atentamente
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Bogota D.C., febrero doce de dos mil dieciocho

Doctora

Bibiana Rojas Caceres

Secretaria Juzgado cuarenta y tres Civil del Circuito de Bogota D.C.
Rama Judicial del Poder Pitblico

E. § D

Ref: Contestacion demanda de tutela 11001310304 320180005600.

Respetada Doctora:

En mi calidad de Juez Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad, comedidamente le solicito denegar el amparo deprecado por Alicia Arias Vda. De
Escobedo, por cuanto no se ha violado derecho alguno al interior del proceso ejecutivo que

como ejecutada aquella actua (Rad. 057 2006 00820).
Tal afirmacion, se soporta, medularmente, en las siguientes razones:

Por cuanto ninguna de las actuaciones que se tildan de violatorias al debido proceso
pueden ser calificadas asi. Al particular, se debe tener en cuenta que, no ha desacertado esta
funcionaria en emitir cada una de las determinaciones dentro del proceso menctonado, ya que
aquellas se encuentran sujetas a derecho. Téngase en cuenta el fallo que segin el decir de la
accionante se esta transgrediendo fue proferido por un juez de Paz de Distrito Judicial,
funcionario que no goza de la calidad de superior de éste despacho, de alli que no prosperan las

pretensiones solicitadas.

Ademas de lo anterior, se debe sefialar, que no erro esta funcionaria en haber rechazado
de plano, por medio del auto emitido en febrero de 2017, el incidente de nulidad que pretendia
iniciar la parte demandada sefor Fernando Escobedo Arias. Esto por cuanto la cansal enla cual
ciment6 su petitoria (a precisar, causal 2¢ del Articulo 133 del C. G.del P.), y el supuesto factico
edificado por el libelista para formular su solicitud de nulidad no se amoldaba a la causal por
2] denunciada, pues la situacion de hecho descrita en la causal 22 del articulo 133 ibidem, no
tenia ningtn parecido con el relato dispensado por el incidentante. Y es que la referida norma
establece como causal de invalidacién que se actiie contra sentencia ejecutoriada del superior
y se reviva o pretermine alguna etapa procesal; situacion que no se erige como causal valida

para abogar por un incidente de nulidad.

Lo descrito en concordancia con los articulos 132 y 135 del Codigo General del Proceso;
por lo tanto, tampoco reviste irregularidad la decision de mantener incélume la mentada

providencia luego de haber sido objeto de recurso de reposicién (auto de marzo 14 de 2017.



Ademas de todo lo anterior, debe advertirse, que en el mencionado proceso, se han
iniciado una serie de incidentes de nulidades, ademas de algunas tutelas, {que no han hecho
sino dilatar el normal proceder del asunto en comento), las cuales hacen referencia a los mismos
hechos objeto de estudio en la presente accion y en las cuales se les ha explicado a la parte
demandada, de manera clara, las razones por Jas cuales no procedian sus peticiones por cuanto
los actos dispensados en el referido proceso se amoldan a la ley (tanto adjetiva como

sustancial).

Por lo tanto, no le asiste la razon a la libelista al indicar que los proveidos aludidos no
se afustan a Derecho, pues claramente aquellos se acompasan con las directrices que regulan

tal materia.

Todo lo anterior se desprende de 1a revision del expediente, en donde, sin esfuerzo, se
deduce que la emisiones de las providencias adelantadas en el presente asunto se hicieron en
desarrollo de las pautas legales correspondientes. Por lo tanto, ninguna anomalia hay frente a

aquel proceder.
En los términos anteriores, doy contestacion al Oficio Nro. 699 de febrero 6 de la
presente anualidad, remitiendo en calidad de préstamo el expediente de estudio. Si es el caso,

ampliaré esta respuesta en los términos que se consideren pertinentes.

De Usted, con respeto,

Juez Catorce Civil Municiplal de Ejecucién de Senfencias de Bogota




Rama judicial
Consejo Superior de 1a fudicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SEN@NCI&S

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°, .. 4&’8 3 )
| TEL ,ﬁAMA N°“4r- 0519 %
FECHA [aj3 ENMO

SENQR (A):
JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR

Ciudad. g2 FEB 2019

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE FJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentre del Proceso Ejecntivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA 5U D!EB.ECHO DE E%EFENSA

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERS TARIO
Oficina de Ejecucwn Civil Municipal de Bogota.

B
T a

Rama Judicial
. (onsejo Superior de 1a Judicatura

Repriblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MIJNIC]PAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENQIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRA%IA Ne-T; ‘psxﬁu
FECHA DE ENVIO: .
SENOR (A): L
JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA I 2
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR - TEE
Ciudad. SRR, f

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADQ CATORCE (i14) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHMSEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

e

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama judicial
Consejo Superior de 1a fudicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0520
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
FERNANDO ESCOBEDO ARIAS
TRANSVERSAL 13 A No. 119-47
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDC  Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DL EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDOC.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°,
TELEGRAMA N° T- 0520
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
FERNANDO ESCOBEDO ARIAS
TRANSVERSAL 13 A No. 119-47
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE £JECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singufar No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(4}

Cindy Andrea Cubilios Baez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0521
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO

TRANSVERSAL 13 A No. 119-47

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(4)
Rama Judicial
Consejo Superior de 13 Judicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0521
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO

TRANSVERSAL 13 A No. 119-47

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (i4) CIVIL MUNICIPAL DL £JECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. t1001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDC Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4)

Cindy Andrez Cubillos Baez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0522
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ELKIN FREY GALVIS GOMEZ
CALLE 72 A BIS A No. 70-41
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. §1001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(21)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0522
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):;
ELKIN FREY GALVIS GOMEZ
CALLE 72 A BIS A No. 70-41
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADOQ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DF EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singudar No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(21)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS TUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATQRCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0523
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JORGE MARIO GUTIERREZ VELASCO
AV JIMENEZ No. 8-74 EDIFICIO SUCRE OF. 707
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutive Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDOQ,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(65)

Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA Ne° T- 0523
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JORGE MARIO GUTIERREZ VELASCO
AV JIMENEZ No. 8-74 EDIFICIO SUCRE OF. 707
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Fjecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(65}

Cindy Andrea Cubillos Baer



“ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiibiica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0524

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JOSUE HUMBERTO CORREA HERNANDEZ
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA AR{AS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singunlar No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOEEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(65)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJEC;UCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0524

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JOSUE HUMBERT(O CORREA HERNANDEZ
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO  Contra
JUZGADO CATORCE (i14) CIVIL MUNICIPAI. DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra  ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
{65)

Cindy Andrea Cubilios Baez

o



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0525
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURE
CARRERA 19 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS 80LIVAR
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutive Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA <Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(65)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJ ECUCI()N CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA Ne T- 0525
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURE
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARiAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVII. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Fjecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(65}

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

Repubiica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0526
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JORGE ANTONIO GUTIERREZ ALMANZA
CARRERA 41 A No. 133 A -56 APTO 220
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE £JECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(6}

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

RepﬁBlica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJ E(;UCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0526
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JORGE ANTONIO GUTIERREZ ALMANZA
CARRERA 41 A No. 133 A -56 APTO 220
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO  Contra
JUZGADO CATORCE (i4) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singufar No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

{6)

Cindy Andrea Cubillos Bagz



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repfzbiica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0527
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ALBERTO GUERRA ROSALES
CALLE 53 B No. 27-24 OF. 105
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARiAS VIUDA DE ESCOBEDCO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDC.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(87}
Rama fudicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0527
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ALBERTO GUERRA ROSALES
CALLE 53 B No. 27-24 OF. 105
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADQ CATORCE (14) CIVIL. MUNICIPAIL DE FJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDOQ ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(87)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0528
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ALFONSO FLORFZ RODRIGUEZ
CARRERA 8 No. 15-73 OF. 1002
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADQO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE FJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(49)
Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJEC;UCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0528

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ALFONSO FLOREZ RODRIGUEZ
CARRERA 8 No. 15-73 OF, 1002
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO  Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
{49)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0529
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO
CARRERA 59 C No. 128 B~ 72
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y
FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(2)

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYOQ DE LOS JUZGADOS DE EJ EQUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 0529
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO
CARRERA 39 C No. 128B-72

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-056 de¢ ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO Contra
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C. dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado
por JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y

FERNANDO ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL DEL
CIRCUITO, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(2)

Cindy Andrea Cubillos Baez



JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., DIECISEIS (16) de FEBRERO de DOS MiL DIECIOCHO (2018)

Ref: Accion de Tutela. Rad. 11001 310304320180005600

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES

. ALICIA ARIAS VIUDA DE ESCOBEDO identificada con C.C. No. 20.025.429,
presentd en nombre propio accion de tutela que correspondié por reparto a
este despacho, solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales “al
debido proceso, defensa, proteccién a la tercera edad, dignidad humana y
minimo vital’, que considera vulnerados por parte del JUZGADO 14 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA y JESUS ALBERTO GOMEZ
GARCIA.

Manifiesta la accionante que se tramita proceso ejecutivo singular No. 2006-
820 en su contra, con base en un cheque endosado al abogado Jesus Alberto
Gomez Garcia, quien solicitd el embargo del inmueble de su propiedad y de
‘ su pensién de jubilacion, dejandola sin dinero para sus subsistencia, a pesar
de que se levanté la medida no fueron devueltos los dineros. Igualmente
sefiala que se ordend seguir adelante la ejecucion sin tener en cuenta la
nulidad presentada ante el Juzgado y se sigue intentando rematar el inmuebie.
Teniendo en cuenta que realizd el pago de la totalidad de la obligacién acudio
ante un Juez de Paz, que profirio sentencia el 9 de octubre de 2012 ordenando
la terminacién del proceso ejecutivo No. 2006-820 proponiendo ante el
Juzgado nulidad por haberse acreditado el pago de la totalidad de la deuda,
nulidad que fue rechazada mediante auto de 14 de febrero de 2017,

desconociendo en fallo en equidad.

Recibida la accién de tutela, fue admitida mediante auto de fecha 6 de febrero
de 2018 y de ella se dio traslado al JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BOGOTA que en tiempo manifesté que las determinaciones
tomadas en el proceso ejecutivo se encuentran ajustadas a derecho, y fue

[ T T e R R R R R



?’c’/

rechazada la nulidad por cuanto los fundamentos expuestos no se amoldan a
la causal alegada, ademas de que se han iniciado una serie de nulidades y
algunas tutelas que no han hecho méas que dilatar el trémite del proceso
ejecutivo (fl. 60).

Por su parte JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA allegé escrito informando
que ya no funge como demandante en el proceso ejecutivo objeto de tutela ya

que cedio sus derechos ante la demora y la dificultad de rematar la cuota parte

del inmueble de propiedad de la accionante, asi como que desconoce el
' estado actual del proceso y nunca ha obrado de forma inapropiada en el

tramite del proceso, no fue convocado en el tramite adelantado ante el Juez

. _ de paz ya que el asunto discutido diferia del proceso ejecutivo adelantado ante
el Juez 57 Civil Municipal, ademas de que el fallo del Juez de Paz fue contrario
‘ a derecho (fls. 66-70).

A efecto de integrar en debida forma el contradictorio se dispuso la vinculacion
a la presente accién del Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota que remitié
informe en el que sefiala que el proceso ejecutivo 2006-820 fue remitido al
Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias el 24 de octubre de
2013, por lo que no es posible referirse acerca de los hechos que motivaron la
queja constitucional (fi. 48):

. Como quiera gue en el escrito de tutela la actora hizo mencién indistintamente
' al Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota y al Juzgado 14 Civil Municipal de
Ejecucion de Bogota, se realizé la vinculacidon del primero de ellos a efecto de
establecer ante cual de ellos se adelantaba en realidad el proceso objeto de
amparo, habiendo contestado el Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota

que el proceso referido no ha sido adelantado por tal Despacho. Judicial (fl.
47).

Por su parte la Juez de Paz vinculada guardd silencio,' habiendo allegado la
Secretaria de Gobierno de Bogota como representante legal de las
Localidades, escrito en el que sefiala que no tiene' competencia para ordenar
la nulidad del proceso, ni fa abstencién de la practica de la diligencia de remate,

por lo que carece de legitimacion por pasiva y solicita su desvinculacién (fis.
62-63).




Pl

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la situacidn factica planteada, corresponde determinar si
con ocasion de la actividad jurisdiccional del Juez accionado, se afectaron
derechos fundamentales a la parte actora, comprobando para ello de manera
previa, la eventual configuracién de una de las causales genéricas de

procedibilidad.
CONSIDERACIONES
. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecid que toda persona
. tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que eéstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones
de subordinacion. Esta accién sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela en consecuencia, es viable, entre otros eventos, cuando
quiera que un derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza
5 o vulneracion y no exista otro mecanismo judicial para obtener su proteccion,
elemento esencial que configura una de las caracteristicas fundamentales de

ésta accion, como lo es el de la subsidiariedad.

La Corte Constitucional en prolijos pronunciamientos, redefinié el concepto de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciaies, la cual en
su criterio se realizé “...a partir del poder de irradiacién del principio de eficacia
de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacion sistematica
de diversas disposiciones de la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228 y 230
C.P)..”, reemplazando la expresién “via de hecho” por ta de “causales

genéricas de procedibilidad”.

Lo anterior a fin de "armonizar la necesidad de proteger los intereses

‘ constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
|

seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de




irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasién de la
actividad jurisdiccional del Estado” (Sent. T-708 de 2010).

Es por ello, que defini6é de forma sistematizada los criterios o causales a partir
de los cuales es posible justificar la procedencia de una accion de tutela contra
una decision judicial, y puntualizé los siguientes: “...a. Que la cuestién que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional. (...). b. Que se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. {...) ¢c. Que se cumpla el requisito
de la inmediatez (...) d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. {...) e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere

sido posible. (...), y (...) f. Que no se trate de sentencias de tutela™.

En consecuencia, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela
respecto de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasién
de la actividad jurisdiccional (afectacién de derechos fundamentales por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracién de una de las
causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia,
esto es: (i) defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii)
error inducido, (iv) decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente
y {vi) violacidn directa de la Constitucion.

Descendiendo al caso concreto, no se advierte que en las actuaciones
adelantadas en el tramite del proceso Ejecutivo Singular No. 2006-820, el cual
fue remitido a este Despacho Judicial en calidad de préstamo, se incurra en
algunas de las causales referidas precedentemente, toda vez que de la

revision del mismo, se observa que se agotaron todas y cada una de las etapas

1 Ver Sentencias T-173/93, T-504/00, T-315/05, T-008/98, SU-159/2000, T-658-98, T-088-9% y SU-1219-01, T-1068 de 2006,




procesales, fueron resueltas todas las solicitudes elevadas por la demandada,
siendo notificadas las providencias y garantizando su derecho de defensa.

Téngase en cuenta que la accion de tutela no puede asimilarse a una tercera
iinstancia, ni habilita al juez de tutela para que suplante al juez natural y reabra
debates juridicos ya bonc}uidos maxime cuando la sentencia de segunda
instancia que ordend seguir adelante la ejecuciéh cobro ejecutoria afios atras.

En torno a la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales
sefald la Sala de Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia en sentencia
de 2 de abril de 2008 lo siguiente: “Como se sabe, la sentencia judicial expresa
en su forma més genuina el principio de independencia judicial: por ello, la
injerencia en las determinaciones del juez natural debe restringirse a fin de no
usunbar la competencia constitucional que esta llamado a ejercer. No puede
entonces el juez constitucional irrumpir en el escenario del proceso para
introducir aquella que considera la interpretacién mas aguda y perspicaz,
sino que su poder corrector se ejerce en caso de intolerable violacion al debido
proceso, venida de un dislate mayusculo en la estimacion probatoria o de un
yerro desmesurado en la eleccion del espectro normativo a cuyo amparo se
dispensé la decisién” (Exp. de tutela 11001-02-03-000-2008-00414-00).

(Negrilla nuestra).

Cumple precisar que frente a interpretaciones diversas y razonables, es el juez
natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en
virtud de su autonomia e independencia, cuél es la que mejor se ajusta al caso
concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no sblo es
auténomo sino que sus actuaciones estan amparadas por el principio de la
buena fe, lo que le impone al juez de tutela la obligacién de asumir, en principio
y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la valoracion realizada por aquél

es razonable y legitima.

Ahora bien, pretende la accionante que se imponga al Juez la providencia
proferida por un Juez de Paz en el afio 2012, cuando en el asunto sometido a
revision habia sido proferida sentencia que se encontraba en firme desde el
afio 2010, por lo que independientemente de las consideraciones que este
Despacho pudiere hacer frente a la validez de lo decidido por la Juez de Paz
frente é sus competencias como Juez de Paz y a que ese solo hecho ya




pretendia revivir un asunto que constituia cosa juzgada, lo cierto es gque en
este caso no se cumple con el requisito de la inmediatez para invocar el
amparo, en el entendido que reservada la accidn de tutela paré proteger de
manera urgente los derechos inherentes a la persona humana su activacion
debe ser inmediata en esta perspectiva.

Desde esta dptica, se tiene que la decision que se pretende revocar por esta
via fue proferida el 26 de febrero de 2010, de suerte que desde esa data hasta |
el dia en que se presenté la tutela transcurrié casi 8 afnos, circunstancia que
no puede pasar inadvertida por cuanto que denota una recilamacion tardia en

el empefio de hacer retroceder la decision adOptada por el juez accionado, y

® la nulidad presentada fue denegada, asi como ya se tramito por persona
diferente una accion de tutela por los mismos hechos que fue denegada. |

! Sobre el particular la Corte Constitucional en la sentencia T-033 de 2002. M.
P. Rodrigo Escobar Gil, expresé:

"Asi, la actora interpuso la accion de tutela siete (7) meses y veintidés (22)
dfas después de notificado el acto administrativo que considera lesivo de sus
derechos, sin que exista en la expediente razén o causa valida que justifique
la demora en el ejercicio de la accién de tutela. Ello le permite a esta
Corporacién, sin perjuicio de que se haya ejercido o no la accion contenciosa,
. considerar que la demandénte no tuvo en cuenta el principio de “inmediatez”
que constituye requisito sine quo non para el ejercicio de la accion de tutela.

En efecto, al haber sido notificada la demandante de una decision

administrativa que afectaba abierfamente su potencial derecho de acceder a
un cargo publico, era su deber recurrir al juez constitucional, dentro de un
término razonable, con el fin de obtener de éste el restablecimiento efectivo de
su derecho. No obstante, optd por la opcion contraria: esperar mas de siete (7)
meses para proceder a reclamar la legalidad de la decision adoptada por la
Administracion, término que incluso desborda el de caducidad previsto en el
articulo 136 del C.C.A., para egjercitar la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, cual es el de “...cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto,
segtn el caso”.

.~ —neee
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Iguaimente en la sentencia T-905 de 2006, Magistrado Ponente Dr. Humberto

Antonio Sierra Porto, manifesto:

‘La éccién de futela es un mecanismo para reclamar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos
qonstitucionales fundamentales (C.P. art. 86, Decreto 2591 de 1991, art. 1°).
Asi pues, se entiende que la solicitud de amparo debe ser elevada dentro de
un término razonable 'y proporcionado a partir del momento en que acaecio el
hecho presuntamente vulnerador de los derechos que se quieren hacer valer,
pues, de lo contrario, se desdibuja su naturaleza como mecanismo de
. proteccion efectiva e inmediata de derechos que se han visto comprometidos
. o se encuentran ante la amenaza inminente de serlo.

En suma, no se observa irregularidad alguna capaz de desvirtuar la validez de
lo actuado por el Juez accionado. Por lo tanto habra de DENEGARSE el

amparo deprecado.

' DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota, D.
C.. administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

9 | FALLA:

PRIMERO. DENEGAR el amparo constitucional solicitado conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese esta decision a las partes, en forma ‘expedita.

TERCERO. Si este fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CU SE

El Juez, . —
k‘ ? R

' EDER ALONSO GAVIRIA
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Email: ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 10 No 14-33 piso 2°. Tel. 3 347138

Bogota D.C., 20 de Febrerode 2018
OFICIO No. 865

Sefior
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Ciudad

Ref: Proceso Accion de Tutela de ALICIA ARIAS VDA. DE ESCOBEDOQ contra JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA (SANCION CSJ 2 MESES DESDE 15/07/2015 A
15/09/2015), JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

Rad. 110013103043201800056

Por medio de la presente me permito informarle que dentro de la accion de tutela de la
referencia, mediante fallo calendado dieciséis (18) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

este Despacho RESOLVIO:

PRIMERO. DENEGAR el amparo constitucional solicitado conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese esta decisién a las partes, en forma expedita.

TERCERO. Si este fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

Me permito devolver el expediente 11001-4Q-03:0578-2006-00820-00 de - SUS
ALBERTO GOMEZ_GARCIA contra ALICIA AR $\QE SQOEED%\]FF\ZN}A 0O
\F\a iectsigte (17) cuadernos de 19, 20, 7, 102, 20, 10, 97, 20, 17, 16,

n
2,169 y 25 folios; Igualmente me permito remitir copia del fallo 7 folios.

Atentamente,

BIBIANA ROJAS CAGERES
: ot




