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£ BUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL - REPARTO

REF.: PODER

:;ggt’:égf O ESCOBEDO ARIAS. mayor de edad. vecino de esta ciudad,
respetuo © como aparece al pie de firma, obrando en nombre pPropio.
ufp' samente le manifiesto que le OTORGO poder especial, amplio y
suliciente al Doctor LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADQO, abogado en

ejercicio, identificado como aparece al pie de su firma. para que en mi nombre

¥ representacion inicie, tramite y fleve a su culminacién ACCION DE TUTELA, g
en conlra de: JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA y JUEZ 5§ CiviL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir sushtuir y
reasurir el presente poder, asi como las demds facultades que le olorga la

ley & este lipo de poderes.
7d NOTARIA
CIRCULD DE BOGOTA

Atentamente, T COMPARECENCIA PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELLA
. LA HOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C.
D {4 que & wrtenior escrits dingdo 8

TRIBUNAL SUPERIOR
Ak presentada por: EBCOBEDD ARIAS FERNANDO

-“+
A .

FERNANDO Eswﬂm —~ an o Werkich con: C.L. Mo, 19906842 G _

C.C No 19.398.942 Bogota ¥ ia Tarjets profencea No.: y manifests que is frma F

Acepto,

L4 LY

“GiEGRRLOS MONTOYA GUIZADO

C.C. No 19417374
T P. No 199 636 del C. S delad
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE

, SENTENCIAS
Bogotd D.C., mayo diez de dos mil diecislete

REF: Ejeculivo No 2006-0820-14. 2a. Instancia. intertocutorio No 183- 2017

Se resuelve la APELACION inferpuesta por el opoderado del
ejeculado conira el auto que en febrero 14 de 2017, emitié el
Juzgado 14 Civi Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad, rechazando de plano 1o solicitud de nulidad propuesta.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A clecir del apoderado, es evidente que dentro del proceso existe
Lo} pruebo de que se canceld la fotalidad de la obligacién
leniendo en cuenta el fallo absolulorio del Juzgado de Poz Sede
Distrito 3 Localidad de Santafé de Bogota.

CONSIDERACIONES

£1 recurso de apelacion esté concebido para que el funcionario
de segundo grado revise lg decision proferida en primerd
instancia, para que, en el evenio de que aguella se aparte del
marco normativo aplicable al evento, ia reforme o o revogue,
caso conlrario, debe manteneria incolume. Tat es el senlido del
articulo 321 del CGP. y por ende, cefidos @ esas premisas

analizaremos el caso actual para definirlo conforme impere el
derecho.

de cara a los argumerios plonteados por el
de las directrices del arliculo 328 ejusdem,
primer lugar, ias nulidodes procesaies se
instityyeron para asegurar el imperio de las rormas adjetivas que
garantizan el derecho de defensay el debido proceso, siempre y
cuando las iregularidades que dieren lugar g la declaratoria de

nulidad, no se hubieren saneado.

para el efecto,
libelista y en aplicocion
debe decirse que en

Las nulidades gue pueden invocarse validamente en el curso del
proceso, son 1as taxativamente senalados por el legisiador. razon
por la que no es permifido a tos pafies crear ofras cousales; asi se
desprende de los textos de los orticulos 133 del C.G.P.. cuando
dice que wal proceso es nulo en fqdo oen pgrfe, solamente en los
siguientes casos (.17 Y ‘E:‘35. inciso 4°, al imperor que “Et juez
rechozard de plano fa solicitudte nilidad que se funde en causal
distinta de [as determinodas en este capitulo™.

Debe precisarseé aue jas cavsales de nulidad consagradas por 1os
133 y 134 de lo tey 1564 de 2012, fueron erigidas por el

arhculos . s
legisiodor cOMO UN Mecanismo aplo e idéneo que garantizara la
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on . )
derecho de defensa. al fundamental del debido procesti’y LY

clase de Procesos Con todo. fas primeras se oplican o todo
- &N tanto que los segundas, soio tienen asidero

en los pr . -
ditigeng OCesos de ejecucién o en aquelios donde fiene lugar 1a
I de remate o licitocion publica.

:‘éhgg:.;; ce:isrL%qU? el numeral 2, el citado articulo 133 dice gue
providencia ej Usa de nulidad "Cuando el juez procede contra
legalmente cole(ﬁ:gtonodo del ;upgsrior, revive un proceso
instancia” 1 ncluido o pretermite infegramente Ia respgctwo
Cia™, fema sobrre el que la Corle Suprema de Justicia dijo:

S -
p{:{i“f"’ se i!‘;f'e{e de ko notualera y estuctung de los motivos de nukdod o que se rehere el
o oct :f; < ’;‘m enos. s8lo cabe cansiclerar 1os wicios procesakes gue cimonen del msmo proceso
ohos. IOC fﬂmpdocr esal en cunso; 0. Jo que es iguol no ncluye, poro que se configue olguno de
preexisfefnt;s ami: felbs providencios judicioles suriddos y  diclaodas en offos  procesos

) quél en que se alegan, por sgnficalve que pueda ser lo relacién o -
conexdad entre unos y olros, 9@ b Que P

Esa f&sfriccipn sucede del modo comentada, ya que, por luerg de Que K nonmna en queshion
No da cobida Q la posibkdad de kaer stuaciones exkafias af PIoCesa IMsmo. existen ofras
CAMmiNGs O vias procesales que penmiten hacer valer en un juicio fo decidicdo en oporntunidadd
anfencr poe ka jurisdicoion; por ejempko. K excepcion de cosa juigada.

A parfir de la premisa precedente es claro que el juez “procede
contra providencia ejecutoriada det superior._sglo cuando el
ivzaador inferior desconocce, de_algun modo, 1o resyelto por el
superior en_determingda providencio gue haya decidido yno de
los recursos leqgalimente admisibles frenie g elia, en el respectivo
proceso (subrayado por el despachof desde luego. ello es asi,
porque la aludida causal de nulidad, conforme lo tiene dicho a
Corte, estd encaminada a preservar el orden de los procesos y el
acatamiento de las resoluciones judiciales por parte de 10s jueces
de grado inferior. quienes deniro de la c:ompeieqcio funcional
que se ejerce en relacion con un proceso determinado, depen
cumplir las decisiones proferidas por los jueces de grado superior,

o estos resuelvan los recursos de queija. suplica, apelacion,
consuita, sometidos a su

cuand 2SU
casacién y revision, O en su Caso fa

consideracion.

Entrando al caso concrelo encuentia el Despacho que o nulidad
ropuesta por el apoderado no se abre camino teniendo en
Suemo que (i) el proceso cuenta con sentencia debidomente

e

2 %,

) o . 1 FI TR I
T TRL R i T

dcmeﬂiicl)aséozi’:;’gfgﬁn dentro de la causal contemplada en
2 del Arl. 133 del C.G.P.y (i} no le resulta legalmente
osible al Juez decretar una nulidad por fuera ’de las que se
gnéuen?raﬂ enlistadas en la ley, por ello no habra anulacion de

actos adelantados PO ias paites o el Juez basado en

fun
ejeCUiOdC)
el pumeral
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interpretaciones analégicas o extensivas. situacion que IMOga % E

certeza alos intervinientes en el debote judicial quienes no veran
anuladas actuaciones por mero capricho del Juez o por pehicion
en tal senfido de la controparte basado en apreciaciones
subjetivas, por tal motivo ante fg imposicion de causales implicitas
o supralegales, ordena el Art. 135 del C.G.P., que habran de
rechazarse de plano.

Lo anierior lleva a este Despocho a mantener la decision bajo
recurso, pues encuentria lo decidido gjustado ala normatividad.

Por lo breve pero puniualmenie expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Tasense, teniendo
como agencias en derecho $200,000,00 M/CTE.

NOTIFIQUESE.

DENIS ARLANDO SISSA DAZA.
JUEZ

£ AR

OFICINA DE EIECUCION CIVIL DEL GRCUITO OF BOGOTAD.C.
NOTIFICACHIN POR ESTADO

La anterior providencia se notiica por anotacion en ESTADO |

74 fyado hoy mayo 1} de 2017 alas 0800 AM

o

Diana Carolina Orbegoro Loper

i SECRETARUA
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REFURLICA DE COLOMBIA !

JURISDICCION ESPECIAL :

JUECES DE DAZ ant, 116 S.M.-Ley 497 de 1899, .

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’ b

CONSEJO SUPERIOR FE LA JUDICATURA :

SALA ADMINITRATIVA

SEDE DISTRITO 3 LOCALIDAD DE SANTAFE !
JUZGADO JE PAZ !

Calle 21 No. 1-35 Bogots, D.C.
Autorizado Ley 497 de 1599 Rama Judicial

RADICACION 2011- 048 ‘
JUZGADO DE PAZ DISTRITO TRES SANTAFE

FALLO EN HQUIDAD

+.

Bogota, D.C, 9 de Qaotubre del 2012

l
H

ACTOR : FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, quien s mayor de} edad, ;
domicifiado y residente en. esta ciudad, quien se identifica con 13 c.c. 1
16.308.942 de Bogotd ; actuando en su prapic nombre como perscma:
natural, ; :
F

COWOCADO JOSE MAURICIO MELO CARDENAS, quien es ma{rar de »
edad, dom:crluado y residente en est: ciudad, quien se identifica con ta,
c.c. 19.389.809 de Bogotd; quien astia en su propio nombre como
persona natural. ‘ i :

; . v
ACCION | Restitucidén de !o* bienes muebles embargados dentro deh
proceso de RESTITUCION de INMUEBLE ARRENDADO, que se ade!aam
ante el Juzgado 59 Civil Municipal d» Bogotd, bajo fa Radicacion 2005.°
0311 ; préceso instaurado-por el aqu: convocado en contra de Femandot
Es cohedo Arlas, Guillermo Escobedo ‘Bermu dex , inmueble sitbado en la.
ciudad de Bogota, en la Mpto 205, En virtud de!
haberse restituido of inmuehle y hal erse cancelade la totalidad de !05“
dineros adeudados, derivados de dcha relacidn contractual o en su
defocto el reconocimiento def valor comercial de los, mismos ; que s,\”
estiman el $18.434.000, geqin far:tur;a; que se allecaron. ;

OBJETO DE LA DECISION i '

proferir SENTENCIA on EQUIDAD dertro de la JURISDICCION ESPECIAL !

DE PAZ, previo intento canmllaimo adelantado por FERNAMDO
ESCOBEDG“AR!AS contra JOSE MAUR{CIO MELO CARDENAS

- . :
AL TERTTE N :
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' REFUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL
JUECES DE PAZ ant. 118 C.N.-Ley 497 de 1999,
RAMA JUSICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR £E LA JUDICATURA
SALA ADMINIGTRATIVA

SEDE DISTRITO 3 LOCALIDAD DE SANTAFE y
JUZGADO JE PAZ §
Calle 21 No. 1.35 Bogotd, D.C, i {
Autorizado Ley 437 de 1999 Rama Judicial 3 ;
z
;

RADICACION 2011- 049
JUZGADO DE PAZ DISTRITO TRES SANTAFE
FALLO EN EQUIDAD

Bogota, D.C. 9 de Octubre det 2012

§ . ) :j
ACTOR : FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, quien es mayor de edad.|
domiciliado y residel ¢ en asta ciudad, quien se identifica con la c.c...
19 398.942 de Bogotd ; actuando en su propio nombre como persona

natural. L :

: , P
CONVOCADO : JOSEAMAURICIO MELO CARDENAS, quien es mayor de
edad. domiciliado v Utidente en est: ciudad, quien se identifica con la i

c.c. 13.389.809 de ot4; quien ajtia en su propio nombre como!

- 1
persona natural. , v ’ '
r .
% , R

ACCION Restitucién de-los bienes muebles, embargados dentro det?:
proceso de RESTITUCION de INMUEBLE ARREND:MJO, que se*adeianm :
ante ef Juzgado §9 Civil Municipal de Bogota, bajo la Radicacién 2005-i
p311 ; proceso fnstaurado por el aqui canvoicado en contra de. Fernando«
Escobédo Arias, Guillermo Escobedo Bermu dez , inmueble situafio en la;_-

{udad de Bogoti, en la Calie 127 C No. 18-20 Apto. 205. E_n virtud de
oy tituido et inmueble y hat erse cancelada la totalidad de los®
h?berse rzzudados derivados de dcha relacién contractual o en su':
2;;2::: Zl reconoc,imiento del valor comercial de los mismos ; que se

ctiman el $18.434.000, sequn facturas que se allegaron.
e . ,

OBJETO DE LA DECISION g

ENCIA #n EQUIDAD dertro de la JURISDICCION ESPECIAL

intento conciliatorio  adelantado por FERNANDO!

previo
Dgcggz‘énop;mﬁs contra JOSE MALURICIO MELO CARDENAS
E .

PR TATTEC

i
1

proferir SENT
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1. ig;;’stil‘d Dr:&sentada al Despaco por el FERN&NQO ESCOBEDO _
2. i‘:“‘!::‘e:e ria:J diligencias de embargo y secuestro de bienes: 3
Mumcipa’l ;: Bcuzélado £9 Civil Municipal y del Juzgado 57 Cwi!f
Orial gotd, par Juzgadlo de Descongestidén comisionado. L
riginados en procesns relacionados N

3. Copia de facturas de adquisicién por parte del Actor, sobre bienes
muebles vinculados en las ditigencias de smbargo vy secuestro ‘

4. Relacién de bienes muebles cie propiedad def Actor y valor de)
!

adquisicién, involucrados en diligencias de embargo y secuestro

5. Comunicacién del 24 de Julio def 2012, remitida por el Actor al

Convocado, relacionando algqunos bienes que restituys o)
Convocado. !

Preciuida la etapa probatoria de prosente pmcesn. se procede 3;

decidir con fundamento en: '

i

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA
De conformidad con los articules, 2, 10, 24, 25, 26, 27 28 y 28 de laa

Ley 497 de 1999, comresponder_ al JUEZ DE PAZ el juzgamiento y
proferir sentencia en equidad, por ser COMPETENTE,

2. EL ACTO ACUSADO
ta restitucion o devolucion parcial de los bienes mueblen;,

involucrados en las diligencias de embargo y secuestro de,
propfedad de los demandados dentro de los procesos relacionados.
: como cansecuencia del pajo total de las obligaciones qu&
originaron dichos procesos ant¢ la Justicia Ordinaria.

LA ACCION !NCGAQA

cﬁEE‘:O ARIAS, priende [a RESTITUCION TOTAL o
nas muehles involucrados en las diligencias do
desarrolladas dentro de los procesos del Juzgado,
59 Civil Municipal ¥ Juzgado 57 Civil Municipal de, esta ciudad bajo
radicacién , 2005-0311 y 2006-0820 raspectivamente. O en su defecto ei
pago de reconocimxento de los citadas bienes por valor de $18.434.000,
mas los intereses moratorics a la tasa maxima permitida por la Ley, desde|
1a fecha de cancelacidn total de las cbligacionss que dieron origen a los!

citados proceses . - i
g,

FERNANDO ESC
INTEGRA de los a:-f‘
embargo ¥ secuestm.

1.
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os mismos efercio
Ordinaria, :

s

S que las senencias proforidas por ia Justif:ia;
H

Consecuentemente ¥ con fundamento en el articulo § de ta Ley 497 de '
1999, relacionade a sy “utonomia e independencia y basado en las ¢

normas juridicas y criteriog de equ dad, el JUEZ DE PAZ del DISTRITO 5;
TERCERO de Ia Localidad de Santa’é. :

RESUELVE ,
Administrando Justicia en nembire de la Repiblica de Colombia v pos |
autoridad de fa Constitucién, 12 Ley y la Docirina, falla en equidad :

j
'
3
i
!

3

PRIMERO: Este Despacho deine ef RECCNOCIMIENTO de fas*
PRETENSIONES solicitadas pcr FERNANDO ESCOBEDQ ARIAS, |
pOr ser procedentes dentro de Ia Competencia de La Jurisdicoion !
Especial de Paz. . :
SEGUNDO :Por ser las pretenciones consecuencia de decisiones;
adoptadas por ta Justicia Ordinnria en e Civil, es de este Despacho!
el informar la decisién que se adopta, a los Juzgados!
correspondientes |, sclicitandole consecuentemente Ia terminacién
de los citados procesos cov la consecuente cancelacion o
levantamiento de las medidas e ecutivas { embargos ), toda vez quc
ta parte convocada JOSE MAURICIO MELD CARDENAS, en susé.
diferentes intervenciones ante sste Despacho RECONOCE que st
ARRENDATARIO dentro del contrato de arrendamiento, suscrito!
socbre el apartamentc 205 de i Calie 127C No. 2808, con Garajn:
Doble, de fecha 19 de Abril del 2002, Fernando Escobedo Arias ; a).
la fecha nio le adeuda dinero alguno y ya le realizé ia Restitucian dety
citado inmueble ; éste Despacho procede 2 definir en favor de’,
FERNANDO ESCOBEDO ARIAS las siguientes Declaraciones - !
1. ORDENAR -a JOSE MAURICIO MELO CARDENAS con c.c.l
19.388.R09 de Bogotd 2 devolver o restiuir ia totalidad de los!
bienes muebles, que fuero objeto de embargo y secuostro!
dentro de las diligencias  correspondientes, tanto en e!;i
PROCESO de RESTITUCION del Juzgado 59 Civil Municipal de:.
esta ciudad { Radiciacion 2005-0311 ), zoro en el Proceso
Ejecutivo del Juzgado 57 Civit Municipal de esta ciudad .
{ Radicacién 2006-0320) adniantado por su apoderade judicial’
abogado JESUS- ALBERTO GOMEZ GARCIA, en contra de§
Fernando Escobedo Arias v su sefiora Madre Alicia Arias do
Escobedo; v por onde tramitar ante csos Despachos {a"
terminacion de los citados procesos, como consecuencia da?g:
pago total de las obligasiones que alli ze pretenden

[

Ee
i

4
i

§
' Se’gl]ﬂ!-
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ACEPTACGION expresa del ¢onvocado JOSE MAURICIO MELOE:

CARDENAS, ante este Despacho '

ARIAS, por parte de José Ma sricio Melo Cardenas. - b
3. De no cumplirse io aqui ordenado dentro de los tiempos ha,‘f
definir, 3¢ libraran las copias correspondiantes con destine a !aff
Fiscalia General de Ia Macién, para lo de su resorte, en fal
investigacidn de 1ss conductas defictivas que se hayan reaEizm}of:

, principalmente la de Frauda Pracesal y Estafa, por quienes deij

una u otra forma sesn partes activas en dichas conductael
tipicas v antijuridicas. Todo elfo sin menoscabo de las acciones:
civiles que se desprandan del incumptimiento. - g

4. Todas las obligaciones y valores aqui definidos deben serd
satisfecbas o cantelados a mas tardar el dia 15 de Novienllgreﬁ

del 2012, por parte de JOSIZ MAURICGIO MELO CARDENAS, eny
“favor de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, ;

5. Enviar copia de aste fallo por correo certificado al citado. {

8. Enviar copia de esta decision al Juez de Raconsideracidn par:éz
su verificacién, _

7. Entregar copia de este fallo a FERNANDOQ ESCOSEDO ARIASE;
con la debida anotacion de ser Primera Copia que presta méritt{;
ejecutiva.. : -
TERCERQ :Fijar una tasa de iverés del 2L5% mensual, sobm;’;
obligacion insoluta, desde la fecha de cumplimiento o exigibilidad dnr
esto falio hasia el pago efectivo de toda la obligacidn,

CUARTO Enviar copia sl convocado por correo certificado a i
direccion obrante en el proceso. )

oy e e W s e

QUINTO ¢ Fijese como sancidn pcuniaria por incumplimiento de !cm;_
decisiones gue se adopuwen en est2 FALLO EN EQUIDAD, por parte de:!'
AVANTES DE SEGURIDAD PRIVADA Ltda, la suma equivalente a 10
S.M.L.MV. a favor det CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA. |

Copiese; ﬁﬁhifque%é y camplase ]

t. .; J : 7
i

. , [ \
1EZ OE PAZ y CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Distrito 3 de fa Localidad de Santa T'é

En la eventualidad de no corcretarse la devolucién o entrega de -
os bienes muehtes involucrados en las diligenclas de embargci;
Y stcuestro, consecuencia de los citados procesos ; este,
Despacho DECRETA ol page del valor refacionado de costo de§§
los mismos por $18.434.000 +n favor de FERNANDO ESCOBEDO,
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FALLO DE RECONSIDERACION

Bogota, D.C. 15 de Diciembre del 2012

PROCESO DE RESTITUCION DE BIENES MUEBLES '
ACTOR ; FERNANDO ESCOBEDD

DEMANDADO 1 JOSE MAURICIO MEw it
RADICACION. 2011-049 . ff

FALLO EN EQUIDAD : 09 de Octubre del 2012 f

N

§1
Los JUECES DE RECONSIE:EF{ACEON‘}’:‘Q T{{Qﬂ,} ‘L‘A U.i-[{ con fundamento en {’st
recurso planteado por ICSE MAURICID MELO, (Eentro det térming de ejecutaria del falla e‘{m
equidad proferido con fecha 09 de Octubre del 2012 v del cual recibié notificacién el 04

Diciembre del 2012 vy a! tenor de la tey 45 de 1999, profieren s siguiente FALLD Q
RECONSIDERACION - \ !

i
1
i
H
R ECun vy ,"’cf“fti
|
i
i
a
H
t
f
1
i

, j!
MOTIVACION . il
No obstante ia fecha en la cual se prof’né ef FALLO en EQUIDAD, 09 de Octubre de! 2017 W
- habiendo sido notificado ») recurrente hasta ef 0¢ de Diclembre del afio en curso y toda vez q‘}g
presentd escrito de IMPUGNACION de Recons deiacién, sobre la decisién en EQUIDAD, adopta@
por fa Juez CARMEN ELISA FRANCO ;. dentro del término legal ;este Juez Colegiado decide sometar
ef fatlo a RECONSIDERACION, no oﬁstante ta clacibn de los términos y considerando que dent E
de la misma decision se Ordena el envio o notificacién por correo certificado a fa direccidn obrange
al demandado; fa cual se surtid hasta los albores 0l mes de Diciembre del 2012. ;
f
Son 1ns aspectos de Faita e Competencia, de 10 haberse Hegado a una conciliacidn, de motivaria
decision en hechos ajenos a la verdad del demnardado y & una verdad procesal y de definirse &fﬂ
plazo de cumplimiento de las obligaciones del fallo, en una fecha ya vencida; 1a sinopsis mafla
inconformidad del recurrente. : i 51

) . i
En cuanto el aspecto de la FALTA DE COMPE 'ENC!A fa Constitucién v la Ley marco de t;
Jurisdiccidn Especial de Paz, definen claramente que la COMPETENGIA de los Jueces de Paz edla
nive! nacional ; no obstante se hayan creado por zonas o focalidades y atin por mumc%pin{:
situacion que es mas por aspecto argdnico v adm nistrativo, va que los Jueces de Paz son eteg:d},
par Votacién Popular y nose puede por ello marninar 2 las comunidades donde no hay jueces e
Paz, a que accedan a la JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ. Por demds el hecho mismo de haher
participado dentro de las diligentias que se adjelantaron, sin haber planteado La FALTA He
COMPETENCIA, como unz excepcidn previa, es dl- desestimarse por la misma actuacién aceptaia
por el recurrente. - ! i.
.“f.'a;
En cuanto a la motivacion esgrzmkfa de no hiberse conciliado ; no hay obiugamén legal que p? Fa
praferir FALLO en EQUIDAD, debe existir vna conciliacién ; por et..cor!t, de existir uia
conciliaclén, ésta como lal presta mérito ejecutivo, por dispe*:cién iegalirgﬂhrgma al Juer de ppz
de ta ohligatoriedad de proferir fallo a!gunn, cong lo estabince ef &ilc 22 de ia Ley 497 !!e
19959 Aspecto mnsecuen'emente;“amado a no prosperar. . S
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Los Fallos en Equidad, aunque son de apreciacién subjetiva estimatoria del funcionario quf" f g’
profiere | se deben de todas formas fundamentarse en las pruebas aportadas por ias partes y 4" e
tespierten la plena conviccin de! fallador, pera 1doptar una decision, en up sentido u ofro. Poll io
tanto el pretender aducir que un fallo es 2ieno 3 la realidad de una de lag partes, es una poshiéﬂ
de no canterplarsa, si no se ha prabado procesalmente y en cuanto que [a decisidn haya ddo
contraria 3 fa verdad procesal : fa EQUIDAD es un tépico de apreciacidn en cuanto una reatiﬁad
msiumhrada. V3 se3 par el acervo probatorio o por las manifestaciones allegadas por fas Qaﬂi es
dentro de las diligencias desarroliadas y atin 30r fas circunstancias extraprocesales, a las cualed et
luez de Paz haya apreciado, en 3 busqueda d= la convivencia social v a verdad estimada. :;

L
b
Ahora blen si una de los mconfom:smas es el vencim:ento de: plaze ﬁjada es de definirse por ﬁ

este colegiade una nueva fecha para el cumplimisnto total de las obligaclones derivadas det FMLD
en EQQUIDAD,

1?
e i
Con fundamento en lo expuesto y a Nombre de E: REPUBLICA DE COLOMBIA, como eonsecuenc!h

de ia Investidura conferida por 1a voracion poouli r, 12 Constitucidn Macional v Ia Ley, este JUEZ

COLEGIADO DE RECONSIDERACION . ;
RESUEIVE L
;r

1. CONFIRMAR en todos sus asartes el FALLO en EQUDAD, proferido por 1a juez de f‘M
CARMEN ELISA FRANCO, dentro del proc :so adefantado por FERNANDO £SCOBEDO co :ra
JOSE MAURICIO MELDO ; @ exceptién de la fecha o plazo de vencimiento, parzi el
cumplimiento de las obﬁga’c*ones dervacas del mismo falle, que se flja pare ot 15 de En’éro

del 2013, ;%
2. Contra este fallo de Reconsifieracién. no rpcede recurso alguno. if
3. Noetifiquese por correg certificado a las partes intaresadas, i
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BUNAL SUPERIOR D
E BOG
SALACIVIL - REPARTO 0
S. D.

REF.:
E‘l;u éﬁ;‘:gg&fggUTELA DE FERNANDO ESCOBEDO CONTRA DE EL
BOGO}'A' L CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
Y EL JUEZ 14 CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

;gﬁffi:?;ﬂ$ MONTOYA GUIZADO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,

del sefor F;;r;iaparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial

me ha sklo ot NDO ESCOBEDO, de acuerdo al poder al que legalmente

DE TUTE L: orgado, respetuosamente le manifiesto que interpongo ACCION

SENTENG . contra el JUEZ § CIVIL. DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

IAS DE BOGOTA Y EL JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE ,{

EJECUCION DE SENTENCIAS, por haberse vuinerado el DERECHO E
FUNB{\MENTAL DEL DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA y en

conexidad con el de ACCESO A LA JUSTICIA (art. 29 ¥y 228, 229 CN)

La presente accion la promuevo habida consideracion de los siguientes:

HECHOS

1. En conira de mi mandante cursa un proceso ejecutivo, radicado con el No.
2006-0820, que proviene del juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias.

2. El suscrito obrando como apoderado del accionante en ese proceso
ejecutivo, propusc la nulidad de todo lo actuado, por haberse acreditado
que el sefor FERNANDO ESCOBEDO PAGO EN SU TOTALIDAD ia f
obligacion que se pretende recaudar dentro de este proceso. B

La nulidad propuesta fue rechazada en primera instancia, mediante auto
de fecha 14 de febrero de 2017, emitido por el Juez 14 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias. El ente accionado confirmé mediante
providencia de 10 de mayo de 2017, ese auto que rechazo de plano ia
nulidad propuesta, y el cual como se acreditara mas adelante, se traduce
en una verdadera via de hecho del operador judicial, razon por la cual esta
accion debe restablecer 10s derechos fundamentales violentados.

En el falio de 10 de mayo de 2017, el operador judicial accionado, para
confirmar el auto gue rechazé de plano la nulidad, afirma 1o que a su letra
reza: “Entrando ol caso concreto encuentra el Despachy que la nulidad propuesia

wlo no se abre camino teniendo en cuentc que (i} el proceso cuenta

por el apoderc
debidamente ejecutoriada desde abril 26 de 2010 (i) NO EXISTE

con senlencia
DENTRO DEL PLENARIO PRUEBA DEL FALLO DEL JUEZ DE PAZ QUE

ACREDITE LO DICHO POR EL LIBELISTA (iiij los Jueces de Paz tienen la
prisma categoria de lus Jueces municipales. por lo que los hechos en que se
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Sundamenta la solicitud de nulidad incoada por el apoderado del ejecutado no se
enmarcan dentro de la causal contemplada en ef numeral 2 del Ar1. 133 del C.G.P.
Y {iti) no le resulta legalmente posible al Juez decretar una nulidad por fuera de
las que se encuentran enlistadas en la fey. por ello no habrd anulacion de actos
adelaniadas por las partes o el Jue= basado en interpretaciones analogicas ©
extensivas. situacion que irroga certeza a los intervinientes en el debate Judicial
Quienes no verdn anuladas actuaciones por mere capricho del Juez o por peticion
en tal sentido de la contraparie basado en apreciaciones subjetivas. por tal motivo

anzf la imposicién de causales implicitas o supralegales, ordena el Art. 135 del
CC”; - que habrdn de rechazarse de plano™ (Las negrilias y mayusculas son
mias).

La anterior afirmacion NO ES CIERTA H. Magisirados, el operador judicial
accionado, falta a la verdad cuando afirma que: “fii) NO EXISTE DENTRO
DEL PLENARIO PRUEBA DEL FALLO DEL JUEZ DE PAZ QUE
ACREDITE LO DICHO POR EL LIBELISTA", toda vez que, en el acépite

de pruebas del incidente de nutidad que fue objato de rechazo, el
suscrito indico lo siguiente:

“PRUEBAS:

DOCUMENTALES:

- Las que obran de autos, en especial ¢l fallo en eguidad del juez de paz de
Jecha 9 de octubre de 2012, que obra a foliv 303 a 307,
Poder para actuar.

OFICIOS

Oficiese al JULGADO DE PAZ SEDE DISTRITQ 3 LOCALIDAD DE SANTA FE,
DE BOGOTA, para que con destino a su despacho remitan copia awtentica, con

nota de ejecutoria. del fullo de 9 de octubre de 2012, dentro del proceso 201 -
049"

Entonces, es indudable, que esa providencia de mayo 10 de 2017, emitida
por el ente accionado, se traduce en una verdadera via de hecho, dictada
en forma caprichosa y arbitrana, que no obedece a la realidad sustancial ni
procesal, toda vez H. Magistrados, que no solo exists fallo de un Juez de
Paz que acredita que mi mandante CANCELO EN SU TOTALIDAD LA
OBLIGACION que fraudulentamente se pretende seguir cobrando por ia

via ejecutiva, sino que se aportd la prueba de la existencia de esa
sentencia en el incidente de nulidad.

Si el Juez de segunda instancia, hubiera estudiado minuciosamente los
argumentos del recurso de apelacion, se daria cuenta de la existencia de
este falio del Juez de Paz, que acreditaba la cancelacién de la obligacion

en ese proceso ejecutivo, y otro seria el fallo que erréneamente dictd en
este caso.

Tampoco son de recibo los argumentos de que ya se dictd sentencia en el
proceso ejecutivo, pues es bien sabido, que el proceso ejecutivo singular
por tratarse de PROCESOS ESPECIALES, no termina con la sentencia
sino CON EL. PAGO EFECYIVO DE LA OBLILGACION, como en este
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:?;sgn due se acredita perfectamente |a Cancelacién de fa obligacion, pero.
on ics:ma errada, sin que el operador judicial accionado, demuestre siquiera
o, oo Para buscar I verdad decretando aun pruebas de oficio de este

hecho, pretende autorizar justici i
echo, : Que se cometa una injusticia, al prosequir con la
ejecucion de una obligacion que ya fue cancelada. Proses

ya existe sentencia, continuar con la ej i ;
dos veces la misma de ’

practiquen las pruebas
al respecto.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

* Las que obran en ef expediente No. 2006-820, que cursa ante el Juzgado
14 Civit Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota (Juagado de
origen 57 Civil Municipal '

s Copia del fallo de segunda instancia de fecha 10 de mayo de 2017 del
Juzgado 5 Civil def Circuito de Ejecucion de Sentencias.

» Copia del fallo del Juez de Paz, del Distrilo 3 de Santafe, de fecha ¢ de
oclubre de 2012

» Poder para actuar s

OFICIOS
.Oficiese al JUZGADO DE PAZ SEDE DISTRITO 3 LOCALIDAD DE SANTA
FE. DE BOGOTA, para que con destino a su despacho remitan copia
autentica, con nota de ejecutoria, del fallo de 9 de octubre de 2012, dentro del
proceso 201 1-049
DECLARACION JURAMENTADA
Manifiesto bajo 1a gravedad del juramento que el suscrito no ha promovido
accion wgual o similar a 1a presente por los mismos hechos o circunstancias a
i0s de ahora.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

fundamento fa presente accion de tutela, en los siguientes articulos de la
Constitucion Nacional: 28, 228 y 229.
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PRECEDENTES JUDICIALES, JURISPRUDENCIA EN RELACION CON LAS
PRUEBAS DE OFICIO

Sentencia 7273 de julio 26 de 2004

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CivIL

DEBER DE DECRETAR PRUEBAS DE QFICIO

PARA DETERMINAR LOS PERJUICIOS EN PROCESOS ODE
RESPONSABILIDAD CIViL

EXTRACTOS: «Resuitaria francamente imposible identificar la infinidad de
ocasiones en que la Sala, de manera uniforme, ha subrayado la importancia
del poder-deber de los jueces y magistrados de adoptar todas y cada una de
las medidas probatorias a su alcance. en orden a aproximarse de manera fiel y
exacta a los hechos que se someten a su consideracion.

Es asi como, de vieja data, recién entrado en vigencia el Codigo de
Procedimiento Civil, ya la Corte desde 1974 se vio obligada a reclamarles
expresa y enérgicamente ‘el cumplimiento de los deberes que les imponen fas
leyes de procedimiento, relativamente a la debida y eficaz produccion de las
pruebas (...) y a exhortarlos con vehemencia para que ejerzan, con segura
autoridad, la importante facuftad de decretar, siempre que ello sea menester,
prugbas de oficio para que se alcance la realizacién del derecho matenal
debatidc”, a fo que adicion6, en ese mismo momento, cémo “no es posible que
frente a la radical reforma que contienen las nuevas leyes de enjuiciamiento
civil, contintie la inveterada practica de nuestros jueces”, para terminar diciendo
que “ante los imperativos del nuevo Codigo de Procedimiento, es necesario
desterrarla para que el juez, conservando la imparcialidad que debe guardar
frente a las partes, tome partido a favor de la juslicia, interviniendo
decisivamente en la busqueda de la verdad, para que sus fallos se funden en
1a realidad, en la verdad historica y no, como antes, en una simple verdad

formal” (G.J. {. CXLVill, pag. 7).

Como en esa ocasion lo hiciera la corporacién, al expresar su “exhortacion
para que los jueces y magistrados, con firmeza y buen tino, hagan uso de fa
facultad que les otorga el articulo 180.." del Codigo de Procedimiento Civil,
entre otros mas, ahora la Corte se encuentra precisada a renovar de los
mismos juzgadores tal llamamiento, en orden a que con entereza y sin
vacilacion procedan a buscar fa verdad real, y no su apariencia, mayormente
cuando la tendencia de la legistacidn actual, acorde con las orientaciones y
requerimientos modernos, pregona por la efectividad de los derechos
reconocidos por 1a ley sustancial, de la cual es ejemplo el articulo 16 de Ia Ley
446 de 1998, que reclama de los sentenciadores el deber de atender, cuando
se trate de valorar los dafos causados a las personas ¢ a las cosas, los
principios de reparacion integral, equidad y los criterios técnicos actuariales (en
similar direccion, Sents. de feb. 12/77, G.J. t. CLV, pag. 34; oct. 26/88, G.J. t.

CXCIl.)
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Sentencia 689 de julio 15 de 2008

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

PRUEBAS DE OFICIO UN DEBER DEL JUEZ

Es incuestionable que uno de los avances mas importantes que ha tenido el
derecho procesal ha sido el de darle al Juez o Magistrado que tiene a su cargo
el tramite de determinada controversia judiciat la potestad de decretar pruebas
de oficio, no obstante que se requiera la iniciativa de ia parte con la
presentacion de la respectiva demanda para darle inicio. El proceso en esta
Circunstancia, si bien conserva su naturaleza dispositiva, morigera su
estructura a través de ia prerrogativa que se le concede al funcionario con el fin
de acudir en la bisqueda de la llamada verdad real. con Ia cual pasa de simple
espectador del debate entre los litigantes a convertirse en el director del mismo
con pienos poderes, aunque respetando, como es obvio, las reglas aplicables

fijadas por el fegisiador.

Ya quedo visto que no solo es una facultad que tiene el juez, sino también es
un deber, mucho mas si se tiene en cuenta que hay algunos casos en que es
obligatorio ordenarias y practicarias. como por ejemplo la genética en los
procesos de filiacion ¢ impugnacion; la inspeccion judicial en la declaratoria de
pertenencia; el dictamen pericial en los divisorios, ias indispensables para

cohdenar en concreto por frutes, intereses, mejoras o PERJUICIOS.

ANEXOS

Acompafo a esta accion dos copias de ia misma y sus anexos para que surfa
el trasiado a las entidades accionadas y copia simple para el archivo de!

juzgado.

NOTIFICACIONES -
E LF
El suscrito y mi mandante ias recibiremos en ia C;gge 1§ N%%zq Of B804
Bogota, email: lcmento_ya@hotmail.com g S g §
Las accionadas. en los respectivos despachos judicia%s. o ;§—-«
Pp :§
by F 5
. @
AtentamentgZ

li{u‘f‘: NS MONTOY,
é.o. No. 14 Yyt 33 Y
tp.No. \44 6% c S -l

1 LYT
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Accitn de Tyela
Accionante: Femando Tscobedo Anas
Actonado. Jurgado Qumto de Ecution Cinl del Crcuito y pire

Exp 201702125

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintitrés de agosto de dos mil diecisiete

1. Se admite a tramite la accién de tutela que interpone Fernando
Escobedo Arias contra los Juzgados Catorce de Ejecucion Civil
Municipal y Quinto de Ejecucion Civil del Circuito, ambos de esta
ciudad, a quienes se concede el término de un dia para
pronunciarse sobre los fundamentos facticos de la accion -

especialmente lo concerniente a lo que haya comunicado a esas
oficinas el Juzgado de Paz Distrito Tres Santafe- y aportar la
documentacion que se estime necesaria para dar claridad a los

cargos endilgados.

2. El despacho en que se encuentre el mismo debera notificar la
existencia de esta accién de tuteia a las partes y demas vinculados
al proceso ejecutivo 2006-00820 que alli se adelanta contra el
accionante, para que. en el mismo término sefalado en el numeral
anterior, manifiesten lo que consideren pertinente. Por igual, la
autoridad judicial deberd remitir copia del incidente de nulidad
propuesto por el querellante y las comunicaciones que le hayan
sido remitidas al despacho judicial por el Juzgado de Paz Distrito
Tres Santafe, asi como las decisiones que se hayan emitido en

relacién con éstas.

3. Ante la eventualidad de no hallarse direccion para la notificacion
de alguna de las personas convocadas, publiquese aviso en lugar
publico de la secretaria de esta Corporacion y la pagina web de la
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Rama Judicial para que se manifiesten dentro de la oportunidad

confenda.

4. Se reconoce personeria a Luis Carlos Montoya Guizado como
apoderatio del activante en los términos y para los efectos del

mandato que le fue conferido.

Comuniquese por el medio mas expedito, remitiendole copia del
escrito de tutela y sus anexos -de haberse adosado- al extremo

accionado y los vinculados.

Lo
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles MuniciEaIes E'!ecucion - Bogota e
De: Juzgado 14 Ejecucion Civil Municipal - Bogota
Enviado el: jueves, 24 de agosto de 2017 09:39 a.m.
Para; Oficina Ejecucion Civil Municipal Bogota; Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales

Ejecucion - Bogota

Asunto: RV: Notificacién tutela 2017-02125 Tutela contra juzgado 14 CME

Datos adjuntos: 2017-02125.pdf

Buenos dias,

Pongo en conocimiento de la Oficina de Ejecucion el correo proveniente dei Tribunal Superior de Bogota, para los fines,
pertinentes. oL e g .

Cordiaimente:

Luis Roberto Camacho
Escribiente, Juzgado 14 CME

De: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior Bogota
Enviado el: miércoles, 23 de agosto de 2017 3:33 p. m.
Para: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito Bogota <cserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 05 Ejecucion
Civil Circuito - Bogota <j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 14 Ejecucion Civil Municipal - Bogota
<jl4ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Notificacidon tutela 2017-02125

Sefores:
Juzgado Quinto de Ejecucién Civil del Circuito
Juzgado Catorce de Ejecucién Civil Municipal

Les notifico que mediante providencia del 23 de agosto de 2017 se admitio la tutela interpuesta por Fernando Escobar
Arias contra el Juzgado Quinto de Ejecucién Civil del Circuito y Catorce de Ejecucion Civil Municipal, con el fin de que en
el término alli sefialado ejerzan su derecho de defensa.

Adjunto, en formato PDF, el escrito de tutela, sus anexos y el auto admisorio.

La respuesta correspondiente debe ser enviada dentro del término otorgado en la providencia, al correo electrdnico
del cual se remite este mensaje, o a la secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, ubicado en la

Avenida Calle 24 # 53-28.

Téngase en cuenta que solamente se notifican por este medio electrénico a través de la presente direccion, las
tutelas a cargo del Honorable Magistrado mencionado al final de la comunicacién.

Tel.:4233390 Ext. 8531.
Fax: 4233390 Ext. 8532.

Cordialmente,



-

German Huertas Pedreros

Auxiliar de Magistrado

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Magistrado: Dr. Luis Roherto Suarez Gonzdlez.






Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SENOR (A):

JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR

Ciudad. ° 2 5 AUG 20‘7

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTCO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMATIOFAY CCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,

Rama ludicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS TUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°

EGRAMA N° T- 04837
SENOR (A):

FESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA pj/*ii'

CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BO iv%‘ VT 27 - }
- UG“*?W

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2i117-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNIKIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singnlar No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJ RECHO DE DEFENSA,

ATENTAMENTE,

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04838
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

FERNANDO ESCOBEDO ARIAS S n?
TRANSVERSAL 13 A No. 119-47 C e Wl
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDOG
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), E. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGQTA D.CSALA CIVIL, ADMIT , 2JON DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE RECHC DE DEFENSA.
ATENTAMENTE, LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ

Profesional Universitarip Grado 12

PROFESIONAL UN]VERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota N

(4)

i

“ Rama judicial
. Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04838
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
FERNANDO ESCOBEDO ARIAS
TRANSVERSAL 13 A No. 119-47 ¢ Rl ")
Ciudad. AR VAV I ‘*

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Fjecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDQO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,

Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJ ERZ%SE IﬁECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
LILIANA GRACIELA DAZA DIA'Z.
PROFESIG!N!AIEIU}NIVE _
Oficina de Ejecucion Civil Municxpa{ de BOgota
{4) R o

3

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04839
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO

TRANSVERSAL 13 A No. 119-47
Cidag o8 ° 25 AUG 2017

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Comtra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,

. (4)
Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04839
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO
TRANSVERSAL 13 A No. 119-47 2“ j AUG Zm ]
Ciudad. ’ '

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-46-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, %&:’J'
PROFESION sIxARIa D

Oficina de Ejecucidn- &va\Wota
(4}// s

‘JD"Cf “’"

R

Cingy Andrea Cubilfos Baez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°,
TELEGRAMA N° T- 04840
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ELKIN FREY GALVIS GOMEZ Q)’ 5‘ YRR
CALLE 72 A BIS A No. 7041 .
Ciudad,

[ 3

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARJIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,

Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE msu DERECHO DE DEFENSA.
313

ATENTAMENTE,

RACIELA DAZA D

Bigi)

LILANA G
WHOPES NTNAT'

Rama Judicial N LA
Consejo Superior de la Judicatura IS

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYQ DE LOS TUZGADOS DE EJE(:.‘UCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°,
TELEGRAMA N° T- 04840

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ELKIN FREY GALVIS GOMEZ
CALLE 72 A BIS A No. 70-41 A T
Ciudad. s Blo vl

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA $U DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, a2 8 g5

PROFESUHDINNA A4
Oficina de Eje&f&%ﬂ ;

Cindy Andrea Cubilics Baez

2



Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EFJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04841
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JORGE MARIO GUTIERREZ VELASCO
AV JIMENEZ No. 8-74 EDIFICIO SUCRE OF. 707
Ciudad. 2 5 AUG 2!"?3

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDOC.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, B
i

A DAZA DIAZ S
LLR éﬁéﬁ&&kimﬁsnmo_
Oft5R% de fecucion Civil Municipal de Bogota.
(65)

Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04841
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JORGE MARIO GUTIERREZ VELASCO
AV JIMENEZ No. 8-74 EDIFICIO SUCRE OF. 707
Ciudad. 25 AUG 201 !

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DEFUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECH® DE DEFENSA.

VU
" o ST
ATENTAMENTE, q;qqir{_ NS
o r~' '. LR .’-{:‘w’?,‘\” B
PROFESIONAEONIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(65)

cindy Andrea Cubillos Baez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04842

SEKOR (A) FECHA DE ENV?S AUG 2017

JOSUE HUMBERTO CORREA HERNANDEZ
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1308 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR
Crudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGQTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, £ BQ_;]&

-

PROFESRANAL DRIFOMITARIO
Oficifa 8 Bjebbats# il Mihicipal de Bogota.
(65)

Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04842

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JOSUE HUMBERTO CORREA HERNANDEZ _2 5 A U -
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR G AM /
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro de! Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA-ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA EUg!D RECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
 *ANA GRACIELA DAZA BlAL

PROFESION ATUNTVERSITRRY]
Oficina de Ejecucion Civil Mumcxpal de Bogota.
{65)

Cindy Andrea Cubillos Baex
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04843
} FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURE
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR
Ciudad. ‘%. 4 ;)‘1”\ .{\.' =
REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,
dentro del Proceso Ejecativo Singufar No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), E. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCT TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA L SUD) DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

~ Rama Judicial
© o Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJE(;UCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N°¢ T- 04843

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURE Do Mo
CARRERA 10 No. 16 -39 OF. 1508 EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR 9 AL 2017
Ciudad.

[

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciade por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIORAR q,rl} DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
it E CHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, Profesig

Oficina de Ejecuciqn Givil Nigaiizipal dg,Bogota.
{BIECRETARIA &
“"(,"'06 o
Yo, f’.-’E(*,UCLOg!
Z

Cindy Andrea Cubillos Baez



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- (04844
i FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
JORGE ANTONIO GUTIERREZ ALMANZA
CARRERA 41 A No. 133 A -56 APTO 220 29 AUG 01/
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, Jan @SHE

PROEBESIONAICENTVERSOIARIO
Oficina dé Efééﬁé}éﬁ’@mﬁh{nmﬁﬂ;dﬂ # Bogots.

(6}

» Rama Judicial
. Consejo Superior de la judicatura

Repibiica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04844
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
JORGE ANTONIO GUTIERREZ ALMANZA
CARRERA 41 A No. 133 A -56 APTO 220 25 aUG 2017
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singnlar No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,

Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJER Qlj DEFENSA.
ATENTAMENTE, -~
ZA DIAL
&'I:) Grado 17

Oﬁcma de E}ecu(:lon Civil Murialmgal de Bogota
‘ (6)

5

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Rama Judictal
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04845
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ALBERTO GUERRA ROSALES
CALLE 53 B No. 27-24 OF, 105
Ciudad.

~3

£ e e
5 pbe et

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso FEjecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL PIECISIETE (2017}, EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,

Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJE {ﬁDERECHQ DE DEFENSA.
‘ B

ATENTAMENTE L
| 1AL
LILIANA GRACIELA DAZA DIAS

Vaprprciinsia £0200 1
PROPISONNL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(87)
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04845
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ALBERTO GUERRA ROSALES
CALLE 53 B No. 27-24 OF. 105
Ciudad.

ca ALY

o
v ALY cvii

[ o

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11061-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE g&DEFENSA.

- 54

ENTE
ATENTAM ) LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ

-facinnal aruerveitavin Foprn 17
PROFESIONAL UNIVERITAKIO °

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(87}

Cindy Andrea Cubilios Baez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JTUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04846
i FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ALFONSO FLOREZ RODRIGUEZ
CARRERA 8 No. 15-73 OF. 1002 4 5
Ciudad. €9

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro def Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGQTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QLU Qj&SU DERE FENSA.

; fz—.

ATENTAMENTE, LILIAMNA GRACIELA DAZA D

Profestonal Uarvessitsvin Grad,

PROFESIONAL UNIVE]
Oficina de Ejecucion Civil Murkcifhl de BBgath. o
' (49) ¢ SECRETARIA &

Rama Judicial
. Consejo Superior de la fudicatura

LA ()
("‘/,. Tg JEC do\od'

N

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04846
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
CARLOS ALFONSQ FLOREZ RODRIGUEZ . e
CARRERA 8 No. 15-73 OF. 1602 e 3 R sugl.
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE FEJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

Jf A
ATENTAMENTE, R %

PROFES%@WMﬁ%

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogoté.

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Rama judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repibiica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04847
. FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO

C_ARRER.A 59CNo. 128B-72 25 AUG 20]/

Crudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-60820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO
ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QU JERZA SU DERECHO DE DEFENSA

ATENTAMENTE,

ULIANA GPHCIELA DAz :
FiciPROFESIONAL RSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(2)

Rama Judicial
Consejo Superiar de la fudicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJEC}UCI()N CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04847

FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO
CARRERA 59 C No. 128 B~ 72

Ciudad, ¢S AUG 2017

REF: ACCION DE TUTELA 2017-2125 de FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Contra JUZGADO
CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-057-2006-00820-00 iniciado por JESUS
ALBERTO GOMEZ GARCIA Contra ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO Y FERNANDO

ESCOBEDO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C SALA CIVIL, ADMITIOLA A  DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJER HO DE DEFENSA
ATENTAMENTE acn -
) R !r Ws;ragféf 'DI?Z ; 3
PROFESIONAL UNIVERSIT, 2
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogot&

(2}

Lindy Andrea Cubillos Baez

3/
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Repiiblica de Colombia
Rama u:ia[

o

TRIBUNAL SVPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd D.C., 31 de Agosto de 2017
Oficio No. O.P.T.7342

Serior Juez

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion
(Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucion)

La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°:110012203000201702125

DE FERNANDO ESCOBEDO ARIAS

CONTRA JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada el 30 de agosto

de 2017, proferida por el H. Magistrado (a) LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ,
deneg6 la accién de tutela de la referencia. A su vebﬁ:g;elvo el Proceso Ejecutivo

RS
WW{]‘%Z@O\%SZO en 16 cuadernos de 20, 23, 20, I/, 20,7, 19,
10, I¥, 19, 180, B¥, 168, 31 y 188 folios, el cual se encontraba en esta Corporacion en

calidad de préstamo.

Singular promovido por Jests Alberto Gémez Garcia co

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,

SECRETARIA

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351






.ilv::w. Superior del Distrito Judicial de
Sala Civil \ @Tg
v %’ .“. Sefiores -
Ciuded:BOGOTA D ¢, ' BOGOTA
°ioRNe2430871500 RAD. 110012203000201702125
| DESTINATARIC
Nornbra/ Razén wocial:
Direcy, :CRA 12 No 14.22 p 1
PROVIDENCIA CALENDADA ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
Cdigo Postal: 110321044 JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION EN CONSECUENCIA SE REMITIRA A
f
s

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 ¢
CONSEJO SUPERIoR DELA
Diraccidn:Av CALLE 24 No 5328 HCNQ>UO 14 QH/\EL ECZMO.EUKPHn _Um m.ﬁmocnmoz
_un_unn.-au:”o"mooo.; bc.
JUZGADO 147 vy MUNCIPAL D
Hrssosemoe CONCEDIO IMPUGNACION DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR
Fast7 e o LA SALA DE CASACION CVIL Y AGRARIA RE LA ‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
g e U 5 PUNTO
ATENTAMENTE, VA
docloyi
SECRETARIA

W S17996 550
R e Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351,
JUDICATURA . TRIBUNAL
TORRE C OF 305 CRA 12 No 14.22 p 1
Codigo Postal:1113219gp AT -28984
— COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALE7 MEDIANTE
Permene:20%0oe EERNANDO ESCOBEDO ARIAS CONTRA JUZGADO 14 EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
g \/ /0
- v . | |
g O MARINO

12/09/2017 03:08 p. m.
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