w JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ,
ABOGADO

Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expocentra Torre A, Bogotd D.C., PBX: 2848790 - 2826265 - 3132199035 — 3003338628

Doctor
JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.
JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C. :

E S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.
ASUNTO: AUTORIZACION AVALUIO,

DE: EDIFICIO CORCEGA. N.LT. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA, c.. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

RADICADO: 11001400300819980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mij calidad de apoderado de
la parte demandante y reconocido dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, solicito al sefior Juez autorizar e ingreso a la oficina 205 del EDIFICIO
CORCEGA P.H., ubicada en el segundo piso y distinguido con Ia nomenclatura
urbana Caile 63 A ndmero 11 — 40, en la ciudad de Bogota D.C, con folio de
matricula inmobiliaria numero 50C — 416085, de ia Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogoté D.C. Zona Centro de propiedad del demandado
sefior LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA, 3a fin de practicar el avalto y
proceder al remate teniendo en cuenta que el proceso lleva veintitrés (23) afios y el
deudor continua renuente ai Pago realizando un sinndmero de acciones dilatorias
durante dos décadas.

Del sefior Juez. GRENT ThaeEI R any g

%Zu/

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ ‘ [
C.C. 79.299.984de Bogota D.C. e e
T.P. 200816 del C.S.J. | L
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Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/03/2021 9:11

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[m 1 archivos adjuntos {186 KB)
AUTORIZACION AVALUO pdf;

De: JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ <rocmaju@gmail.com>

Enviado: domingo, 21 de marzo de 2021 9:40 a. m.

Para: Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<jl4ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EJECUTIVO. RADICADO: 11001400300519980791800

Buenos dias

Doctor ) ,

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA. ’

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: AUTORIZACION AVALUO.

DE: EDIFICIO CORCEGA. . N.L.T. 860.039.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA.  C.C. 17,088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

‘ D.C. _ _
RADICADO: 11001400300519980791800

Allegé memorial solicitando autorizacidn de ingreso para realizar avaluo.
Agradezco acusar recibo.

Mil Gracias.

Del senor Juez.

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ
C.C. 79.299.984de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C.S.J.
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Visitenos: www.siiel.com  www.siielinforma.com
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confidencial y solo puede ser utilizada por la persona, entidad o compafiia a la cual esta dirigido. Si no es el
destinatario autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucién o copia total o parcial de este mensaje es

prohibida y serd sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor notificar al remitente y borrarlo
inmediatamente,

CONFIDENTIALITY NOTICE: The information in this e-mail which originated in SHEL is confidential and is
intended to be used only by the individual, entity or company to whom it is addressed. If you are not the .
intended recipient, any total o partial retention, dissemination, distribution or copying c¢f this message is strictly
prohibited and sanctioned by law. If you receive this message by mistake, please notify the sender and delete

the message immediately.

Antes de imprimir este correo piense si es necesario; el medio ambiente es responsabilidad
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Rama Judicdial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DFE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D. C, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 005 01998-07918 Q0

En atencion a la solicitud que antecede, se ordena a la Oficina de Apoyo - Area correspondiente,
realizar autorizacion al Abogado Juan Pablo Rocha Martinez junto con el perito que este
requiera, para ingreso a la Oficina 205 del Edificio Corcega P.H. ubicada en el segundo piso y
distinguida con la nomenclatura urbana Calle 63A nitmero 11-40 de esta ciudad, distinguido con
la matricula inmobiliaria 30C-4166085 de propiedad de demandado Luis Eduardo Baracaldo
Aldana a fin de que se practique avaliio sobre dicho inmuehle. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la regla 3° del articulo 444 del C. G. del P. y articulo 233 ibidem. Déjense las
constancias de rigor,

Notifiquese, ~

La presente providencia fuc rotificadaer anctacion crestado No. 55

CIELO JULIETH GUTIFRREZ GONZALEZ




; gamﬂ ?ugiciaf‘ de s fudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo supenior de fa Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Republica de Colombia BOGOTA D.C

JUIGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION -
DE SENTENCIAS DE BOGOTA. N

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°. m e N

Tel: 2438795
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OFICIO No. O-0421-2095

Bogotd 19 de Abril de 2021

Sefores: CU\\&\ 6:‘5 P{ﬁ ‘\ "\-\-O

EDIFICIO CORCEGA PH
Civudad Q\ﬁo Q.{ GQ\(‘N IK)S

REF: Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia No. 11001 -40-03-005-1998-07918-
00 iniciado por EDIFICIO CORCEGA NIT 840.059.355-4 contra LUIS EDUARDO
BARACALDO ALDANA C.C 17.081.043 {Juzgado de Origen 5 Civil Municipal}

Comunico a usted que mediante auto de fecha 12 de Abril de 2021,
proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso OFICIARLE a fin de
avtorizad al Abogado Juan Pablo Rocha Martinez junto con el perito que
este requiera, para el ingreso a la oficina 205 del Edificio Cércega PH,
ubicada en el piso segundo y distinguida con la nomenclatura urbana Calle
63 A N° 11- 40 De esta Ciudad, con matricula inmobiliaria 50C-4164085 de
propiedad del demandado Luis Eduardo Baracaldo Aldana a fin de que se
practique avalud sobre dicho inmueble.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la regla 3° del Ardiculo 444
del CGP y Art 233 ibidem

Proceda de conformidad.

en virfud de los Acuerdos PSAATS N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA 4L N°
[dos por fa Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La presenfe actuacion fue remiti
10187 de 21 de jufio de 2014, que fuekan err

Atentamente,

PROFES| NIVERSITARIO
Oficina de Ejecucidn Cwil Municipal de Bogotd.

Naty



Doctor

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juzgado Dogce Civil Municipal de Pequefas
Causas y Competencia Muiltiples de Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Edificio Cérecega VS Luis Eduardo Baracaldo A,
Radicado; 2005-01458.

LUIS EDUARDO BARACALDO A, identificado con fa CC No 17.088.043 de Bogota
D.C.yT.P. No 13.087 del CSJ., enmi condicion de demandado dentro del Froceso
de la referencia, a Usted con el debido respeto, debo manifestarle:

Sea el momento para rogarie que debe considerar y establecer, 103 mandatos del
articulo 228 de la C.N. que ORDENA: “La administracion de Justicia es funcion
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevaleceré. el
derecho sustancial”.

Articulo 230 C.N. "Los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio
de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.

También se debe considerar los mandatos de la Ley 1123 del 2007, y Ley 734 def
2002, gue son disposiciones sobre las que no hago referencia particular alguna,
toda vez que hacen obligatoria el imperio de ia Buena Fe, y ética, y prevalencia del
derecho sustancial, en |as actuaciones profesionales de Abogados ¥ funcionarios
publicos.

. Es objeto de la presente peticion, la Liquidacion Hecha por su Despacho, de la

Obligacion demandada, de fecha 16 de Julip dei afio 2020, que desconoce en forma
total sus providencias, como mis derechos patrimoniales, a saber el auto de fecha
5 de Diciembre del 2019, que establecid y ordend: “REQUERIR a la copropiedad
| dermandante a fin de gque s€ sirva allegar certificado de deuda indicandose cada una
de la cuotas adeudadas y los abonos realizados a la misma por el agui demandado
y asi mismo se REQUIERE al demandado a fin de que aporte todos 108 soportes
que acrediten el pago y/o abenos a la obligacién a que aquil se cobra, en razon a
que no hay ccherencia entre las liquidaciones aflegadas”.

Sefior Juez, Usted hace referencia a que no hay coherencia, entre las dos
liquidaciones, sin determinar la causa de esa NO COHERENCIA, y todo indica que
no le preocupa, 1a razdn y fundamento de las mismas.

Por lo anterior debo manifestarie Sefior Juez, que las centificaciones expediaas para
la Ejecucion son ARTIFICIOSAS, FALSAS Y DOLOSAS, porque ho son cuotas.
sino certificaciones al margen de la verdad y realidad de as Cuotas Ordinarias ¥y
Extraordinarias, en su liquidacion, sinc que se actia con desconocimiento total,
de los derechos de PROPIEDAD Y COPROPIEDAD de la persona juridica, es decir
no se tiene en cuenta para su liquidacion, los gastos necesarios del edificio, para
su mantenimiento ¥ conservacion, ni los derechos de 10s copropietarios, en 108
randimientos Patrimoniales, de la persona juridica, que con su usufructo benefician
a cada uno de ellos al tenor de su coeficiente de copropiedad.

No existe causa para que no se entienda ni se acepte, por los Despachos Judiciales,
que han conocido de dichos acontecimientos, los derechos Patrimoniales de la




persona juridica, que son los propietarios del Edificio. y en proporcion & su
coeficiente de Copropiedad.

En efecto, el articulo 76 de la ley 675 del 2001, en su paragrafo establece: “Los
dineros recibidos por concepto de |a ex lotacidn de las areas comungs solo odran
heneficiar a2 la_persona juridica seran destinados al pago de los gastos
expensas comunes de la unidad inmobiliaria”.

El decreto 1060 del 2009, complementa y ratifica el anterior mandato, de tal
manera que refaciona los articulos 3, 19 y 32 de 1a misma ley 675 dei 2001,
resaltando la titularidad de los ingresos en los términos de los articulos
relacionados, y con referencia a los coeficientes de copropiedad

“Articulo 1°. Objeto social de la persona juridica originada en la constitucion de la
propiedad horizontal. Para los efectos de la Ley 675 de 2001, entiéndese que
forman parte del objeto social de la propiedad horizontal, los actos y negocios
juridicos que se realicen sobre los bienes comunes por su representante legal.
relacionados con la explotacién economica de los mismos que permitan su correcta
y eficaz administracion, con el proposito de obtener contraprestaciones economicas
que se_destinen al pago de expensas comunes del edificio o conjunto y que
ademas facilitan la existencia de la propiedad horizontal, su estabilidad,
funcionamiento, conservacion, sequridad, uso, qoce O explotacion de los

bienes de dominio particular”.

Las dos normas antes trascritas, dejan plenamente determinado el derecho de cada
propietario y copropietario, scbre los mencionados ingresos, por cuanto su
destinacion, son las cuotas Ordinarias y Extraordinarias, y las obligaciones de cada
propietario y copropietario, con ios fines de su destinacion, y obligatoriamente con
sustento en su coeficiente de copropiedad.

La suma de Capital, relacionado por su Despacheo, como causado desde Julio del
2001, hasta el 31 de Diciembre del 2014, por $28.664.727.00, 68 falso, inexistente,
y doloso, porgue no corresponde, a cuotas ordinarias ni extraordinarias, de
administracién, sino a certificaciones, que no hacen referencia, a las liquidaciones
de las cuotas Ordinarias y Extraordinarias, de la administracién det Edificio, siendo
en consecuencia FALSAS DE PLENA FALSEDAD.

Es consecuencia de lo anterior, los intereses liqguidados también son FALSOS, DE
PLENA FALSEDAD, es decir dicha liquidacién, carece de transcendencia real, y
cierta de derecho alguno, debiéndose considerar por su Despacho dichos hechos.

El vaior total indicado por la suma de $121.596.256.51, es NULO DE NULIDAD
ABSOLUTA, insistiendo que dicho valor no tiene relacion alguna. a cuotas
Ordinarias ni Extraordinarias de la Administracion.

La Liguidacién, que can el presente atlego, relacicnando un capital, causado hasta
al 31 de Diciembre del 2014, y desde el Primero de Julio del 2001, por la suma de
$53.429.550.00, cincuenta y tres millones cuatrocientos veintinueve mil
quinientos cincuenta de pesos, es cierto, real y objetivo, como juridico, valor
que corresponde al usufructo de mis Derechos Patrimoniales del 6,628%, por
ser ingresos de arrendamientos de tas Areas Comunes, que por el mismo termino
se causaron y liquidacion, que corresponde, a los ingresos, de los contratos de
Arrendarmientos de Areas Comunes, qué ya se allegaron al Proceso, como soporte
de la liquidacion allegada, y que su Despacho cita como no COHERENTE, sin
razonamiento alguno alo antes planteado.
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Que dicho monto, cofresponde al 6.628%, del coeficiente de mi Propiedad, y por
ello se debe ABONAR come pago, {Excepcién de Page o Compensacion}, © como
Excepcidn Sustantiva Material de Fondo, a mis obligaciones, en el pago de las
Cuctas Ordinarias y Extraordinarias, con los fines de las normas transcritas.

Reitero, fjue estos valores han sido y son ahonados mensualments, y por tante
son utilizados y usufructuados por la Administracion.

La cual siendo una entidad SIN ANIMO DE LUCRQ y que solo esta autorizada para
cumplir su objeto de la persona jusidica “su objeto serd administrar correcta y
eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés comun
de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir ia ley y el
reglamento de propiedad horizontal” Art. 32 ley 675 de 2001.

Adicionalmente, el paragrafo del Art.33 de la misma ley 675, sefiala: “fa
destinacién de algunos bienes que produzcan renta para sufragar expensas
comunes, no desvirtua la calidad de persona juridica sin &nimo de fucro”

La Copropiedad debe cumplir dnicamente su Objeto, NO esta facultada para realizar
relaciones contractuales gue no tengan relacion con la administracion de [os bienes
v servicios comunes, en este sentido, su Despacho afirma de forma equivocada:

“sa o hace saber al memoriglista que las relaciones contractuales gue realice la
Copropiedad demandante no son materia de debate dentro del presente asunic”,

esta afirmacién de su Despacho es plenamente erronea. toda vez que mis
rendimientos econdmicos patrimoniales que existen y se han demostrado, se deben
reconocer ipso jure, es decir, no es malteria de debate ni por ei Juzgade, ni por la
Administracian, ni por la Asamblea, sino porque deben ser aceptados como
derechos patrimoniales, que tienen una unica destinacion_especifica por Ley, gue
estan totalmente relacionados con las cuotas de administracién o expensas
comunes v no pueden ser dejados de lado en el presente proceso y que na se han
querido aceptar, en forma indebida con el consecuente peguicio que se genera, al
suscrito, como a los demas copropietarios.

El monto total con sus intereses en la liquidacion gue adjunto, dentro de la misma
fecha de la liquidacidn hecha por su Despacho, su comparativo ¢ NO
COHERENCIA, obedece a que esta si es CIERTA, REAL, OBJETIVA y JURIDICA,
esta sustentada en los contratos que ya obran dentro del proceso y que debe ser
considerada como pago, @& mis obligaciones, como titular de Propiedad vy
Copropiedad, de dicho Edificio.

El desconocimiento por su Despacho, marginandose al imperativo de los mandatos
legales del Codigo Civil, en sus articulos 1625 y 1626 siguientes y concordantes,
que hacen relacién a la extincién de las obligaciones, desconoce el imperio del
derecho sustancia!, y los derechos patrimoniales del suscrito.

La Liguidacion que presento, por un total de $157.982.979.55, siendo cierta y real,
se debe valorar, en su significacion real, en moneda legal colombiana, en ios
términos pretendidos, y monto objeto de investigacion en los términos que he
relacionado, es decir dichos valores corresponden a mis obligaciones en el pago de
las cuctas Ordinarias y Extraordinarias, para ia Administracion del Edificio Corcega,
dentro de los mandatos de las normas en cita.

Debo ratificar en este momenta, que los contratos de arrendamiento de las areas
comunes del Edificio Corcega, VIGENTES. representan unos ingresos al menos de
$20.000.000.00 veinte millones de pesos mensuales, en ¢l presente y que mis
derechos patrimoniales sobre dicho valor corresponden al menos a $1 .325.600.00,
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mensuales, gue se deben abonar o pagar obligatoriamente por ley, come Pago, de

las cuotas de Expensas Comunes o Extraordinarias, a mi cargo, en forma mensual,
insisto para los fines Administrativos de la Propiedad Horizontal, en los términos de

la ley y decreto citados.

En virtud a lo anterior no es concebible ni aceptable, que se insista en Remate del
inmueble de mi propiedad, que causa o produce la suma de $1.325.000.00 un
millén trescientos veinticinco mil pesos mensuales, para su administracion,
toda vez que insisto se debe destinar par ley para fas cuotas Ordinarias vy
Extraordinarias de la Administracién del Edificio, y suma de dinero mas que
significativa y suficiente para ellp, y que reitero se ha utilizado y se utiliza por parte
de la Administracién de! Edificio Corcega.

Que su Despacho Sefor Juez, como Administrador de Justicia, es quien asi debe
resalver, y aceptar bajo el imperio de la Ley, y la Constitucidn Nacional, y dentro del
contexto de las normas antes citadas, pues no es razonable aceptar. ni legal, que
sea otro Despacho Judicial, el gque deba resclverlo.

Como todo lo anterior es plenamente cierto y esta demostrado, se debe concluir y
ACEFTAR COMO PAGO DE MIS OBLIGACIONES, de las cuotas ordinarias y
extraordinarias de Administracion, que se liquiden a mi cargo, sin debate alguno,
insisto son derechos Patrimoniales.

Por todo lo antes expuesto, ruege del Sefior Juez, resolver, decidir y aceptar, en
Auto Motivado, los siguientes cuestionamientos de orden legal, que deben
reconocer mis derechos patrimoniales dentro del Proceso, sin debate alguno
o sin duda alguna, lo que a la fecha no se ha cumpiido:

Primero: Deje establecido Sefior Juez, que la Liquidacidn de las cuotas
ORDINARIAS y EXTRAORDINARIAS, de la Administracidn, se deben liquidar sobre
el monto de los gastos necesarios, independientemente de si existen o no ingresos
de explotacion de areas comunes.

Luego de liquidar el valor de la cucta crdinaria y/o extraordinaria, sobre los gastos
necesarios, la cual debe quedar plenamente establecida y conocida por todos
los copropietarios, y liquidada a cada copropietario, al tenor de su coeficiente de
copropiedad, se debe abonar o pagar luego, con los ingresos de explotacion de
areas comunes, con relacién también a su porcentaje de copropiedad. como es el
caso de la Copropiedad del Edificio Corcega.

Segundo: Deje establecido Sefior Juez, que las sumas liquidadas a saber un capital
de $53,429.550.00 y sus intereses por el valor de $144,553.429.55, para un total de
$197.982.979.55, son pagos cumplidos o realizados con mis expensas
Patrimoniales, que deben cubrir el pago de las Expensas Comunes o Cuotas
Ordinarias y Cuotas Extraordinarias, para los fines de la Administracion, y los fines
de la Propiedad Horizontal, en los términos de la ley 675 del 2001, liquidacion asi
presentada, para cotejar con la liquidacion cumplida por su Despacho, y que insisto
es FALSA porgue no corresponde en ningun caso a valor real de la cuota ordinana
o de alguna exiraordinaria.

Tercero: Deje establecido Sefior Juez, que en consecuencia de lo antericr, las
certificaciones allegadas como base de ejecucion, NO CORRESPONDEN AL
VALOR de la liquidacion de las cuotas ordinarias ni extraordinarias, ne tienen
soporte real en el presupuesto de gastos necesarios, ni incluyen los ingresos de los
arrendamientos de las Areas Comunes que cada copropietario abona
mensualmente a los gasios de la Administracion de la Copropiedad, pero los que si
son efectivamente utilizados, sin transparencia y claridad.
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La CUOTA REAL NO SE CALCULA Y NO SE HA CONQCIDO HASTA LA FECHA,
como esta demostrado, los ingresos son variables en cada afo, asi como |os gastos,
y las allegadas a su Despacho son uniformes al menos desde el afio 2005, indicando
su FALSEDAD, adicionalmente, ese valor que presentan no tiene ninguna
referencia al presupuesto de gastos real para dicho fin, ni se compadece con el
presupuesto cierto de los gastos necesarios de la Administracion.

Sefior Juez. el valor real de la CUQTA ORDINARIA o en algun caso
Extraordinaria no es conocita por su Despacho ni por el suscrito como
demandado, ni por ningiin copropietario del Edificio Cdrcega y es este valor el que
verdaderamente, debe ser la base de la Ejecucion y el que debe certificar la
Administracion.

El valor presentado, es un valor ficticio que no tiene ningun significade ni
fundamento real ni juridico.

Sefior Juez, debo insistir que los ingresos por explotacién de dreas comunes

NO son de libre_disposicion, estan regulados por Ley y son derechos
patrimoniales que se deben reconocer.

De otra parte, la Asamblea, no decide sobre su destinacién y mucho menos
tiene facultades para desconocerlos, como derecho patrimonial de los
Copropietarios, la Asambiea es un ente administrativo y no legislativo.

Cuarto: Deje establecido Sefior Juez, que los ingresos de arrendamientos de las
areas comunes, abonan o hacen parte dei pago de las Expensas Comunegs y
Expensas Extraordinarias de la Administracién, al tenor del coeficiente de cada
copropiedad.

Quinto; Deje establecido Sefior Juez, que la liquidacion de dichas Cuctas, a cada
Propietario, asi como el inmueble de mi propiedad, causa ingresos Patrimoniales,
por los arrendamientos de las Areas Comunes, en forma MENSUAL, que al tenor
de los Contratos de Arrendamiento, vigentes. resulta un valor de $1.325.000.00,
mensual, al presente, siende un valor bastante significativo y suficiente, para el
pago de las Expensas Comunes y Expensas Extraordinaria si fueren necesarias,
NO ES LICITO SE PERSIGA EL. INMUEBLE, para subasta, cuando produce los
frutos PATRIMONIALES, para el pago de la Expensas, de su administracion.

Septimo: Deje establecido Sefior Juez, que todo to expuesto es soporte del sistema
contable de las Propiedades Horizontales, y €l sefior Revisor Fiscal y el sefior
Contador, se han marginado de dicho deber legal. dando lugar. al desconocimiento
en su valor REAL de las Cuotas Ordinarias y Cuotas Extraordinarias. de la
Administracion, lo cual es causa de las certificaciones Falsas, con los consacuentes
darios y perjuicios a todos los Copropietarios, se les deberia exigir ef cumplimiento
de su deber en forma legal, que subsane la verdad expussta.

Octavo: Deje establecido Sefior Juez, que Usled, tiene la Competencia y facultad
legal como IDONEIDAD PERICIAL, para resolver lo sclicitado, pues se debate el
PAGO de las Cuotas Ordinarias y Extraordinarias de la Administracion y tos hechos
y derechos expuestos, es Usted Sefor Juez, quien debe resolver sobre ello.

Noveno: Resuelva y acepte Sefior Juez, que las normas citadas, son el soporte
de las anteriores peticiones, ia ley 675 del 2001 y el decreto 1060 del 2009, como
los mandatos de las disposiciones de los articulos 1625 y 1626 y siguientes y
concordantes del Cadigo Civil.
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Decimo; Deje establecido Serior Juez, la razén juridica por la cual afirma que los
ingresos causados por los arrendamientos de las Areas Comunes, segln los
Contratos de Arrendamiento allegados, y reconocidos por las partes, como
por su Despacho, “en _nada tiene una relacién juridica con lo que aqui se
demanda”, cuando dichos ingresos son patrimoniales en el 6.628 % de mis
derechos de propiedad, y se deben abonar o pagar a las expensas ordinarias
y extraordinarias que se liquiden, y que debo pagar, sin debate alguno pues
es un derecho patrimonial.

Once: Deje establecido Sefior Juez, que los pagos cumplidos con los
rendimientos econémicos de mi Patrimonio, se asimilan al articuio 461 del
CGP, toda vez que esta es una norma procesal, y las normas imploradas son
de orden sustancial y Constitucional, toda vez que las sumas liquidadas,
corresponden a obligaciones de Cuotas Ordinarias y Extraordinarias de
Administracion, y no a obligacicnes dinerarias, por préstamo o causa alguna
diferente contractual, pues lo demandado corresponde a relacigones
Patrimoniales, y sus rendimientos econdmicos hacen parte de mi patrimonio,
con los fines de pagar las cuotas ordinarias y extraordinarias que se liquiden
para el funcionamiento de la propiedad horizontal.

Senor Juez, solicito que todo lo pianteado sea decidido, en su condicién de Juez de
la Republica, con competencia para ello, en los términos de ias normas citadas.

Insisto Senor Juez, los derechos implorados son mis Derechos Patrimoniales,
y como tales no son materia de debate o desconocimiento, por su Despacho,
ni por la Administracidn, ni por ia Asamblea de Copropietarios, son
imperativos y auténomos, que obran PER SE.

Anexo la liquidacidn del monto pagade a mis expensas Patrimoniales y que
corresponden a las Cuotas Ordinarias y Extracrdinarias, a mi cargo, dentro del
término o pericdo relacionado por su Despacho, ratificando que corresponde a
pagos ciertos, en forma mensual.

Atentamente

LUIS EDUARDO BARACALDC A,
CC No 17.088.043 de!Bogota D.C.
T.P. No 13.987 del C.5.J

___-_____________.——-—-—"_""_——\
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27/5/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook ‘,3}}

RV: Buenas tardes REF: Envio memorial PROC: 1998-07918 LUIS
EDUARDO BARACALDO y ANEXOS 8 FOLIOS

Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/05/2021 16:31

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

O - oorovun sdiroe 085 <D
MEMORIALIUZ 14CMESECPROC-1998-07918LUISEDUARDOBARACALDOZAMAYO pdf,
MEMORIALIUZ 12PQCCMPROC-2005-01458-24MAYO.paf;

De: Luis Eduardo Baracaldo Aldana <lebaracaldoa@hotmail.com>

Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 2:04 p. m.

Para: Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<jl4ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Buenas tardes REF: Envio memorial PROC: 1998-07918 LUIS EDUARDO BARACALDQ y
ANEXOS 8 FOLIOS

Sefior

JUEZ CATORCE CIViL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E. S. D.

Buenas tardes, envio memorial Proc: 1998-07918 y anexos 8 folios de Memorial
Juzgado 12 PQCCM vy liquidacidn, para su consideracion

Atentamente,
Luis Eduardo Baracaldo Aldana
C.C.17.088.043

T.P. 13.987 del CS)
Celular: 3155704885

https:.’foutlook.oﬁice365.com/maiI/AAMkADE1ZDBlNDViLWU4OGEtNGQZIVIy1iYZViLTAxOWRIMTdkMDIkYWAuAAAAAACCS oo



Seiior Doctor

JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA

Juez Catorce Civil Municipal de Ejecucion
De Sentencias de Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Ejecutivo de Minima Cuantia. Demandante: Edificio Corcega.
Demandado: Luis Eduardo Baracaldo A. (Juzgado de Origen Juzgado 5 Civil
Municipal de Bogotd).- Radicdo:1.998-07918.

LUIS EDUARDQ BARACALDO A, identificado con la CC No 17.088.043 de esta
Ciudad y T.P. No 13.987 del CSJ., a Usted atentamente me dirijo para manifestarle,
gue con el presente adjunto memorial dirigido al Sefior Juez Doce Civil Municipal de
Pequefias Causas, con el fin de hacer conocer en forma transparente, 1as razones
o fundamentos de derecho, que debato porque existen, y tristemente, todo e tiempo
transcurride, obedece a gue los Despachos Judiciales, no se han preocupado por
establecer la verdad, toda vez que no han considerado los hechos y derechos
relacionados que se reiteran y se relacionan en el memorial adjunto.

Sefior Juez, el memorial que adjunto, lo hago para indicar que s mi convicecidn, que
lo planteado es plenamente juridico, y su desconocimiento es ILEGAL, y espero que
los Despachos Judiciales, visualicen la verdad, y ‘egalidad de mis pretensiones, y
asi alcance el imperio de ta Ley y de la Justicia.

AnexoSeis (8 folios) y Ligudacion

Del Senor Juez atentamente,

T c)-/ )
LUIS EDUARD CALDO R
CC No 17.088.043 de Bogota D.C.

T.P. No 13.987 del C.8.J.

RADICADO

; R g a
S e e o







Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repliblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DEEJECUC]ONDE SENTENCIAS
Bogoti, D. C., once (11} de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 005 01998 07918 00

tal que antecede, se conmina a la oficina de apoyo judicial que proceda

Fa atencion a la documen
ecutante,

1 correr traslado de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de laparte ¢
conforme lo indica el articulo 446 (regla 2*) del C. G. del .

Notifiquese,

Juez

INTCTPAL DF EJECUCION DE -
IAS BOGOTA D.C

ificada por anotacion en estado No. 071
- 02 Fryade alas 800 am.

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR




18/6/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Uutlaok

- * .. o
MEMORIAL RESPUESTA TRASLADO LIQUIDACION PROC: 11001400300519880791800 fHUdJ
LUIS E.BARACALDO-EDIF.CORCEGA

Luis Eduardo Baracaldo Aldana <lebaracaldoa@hotmail.com>

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

et RESPUESTAT AL ADOLIQUATAC TN pd, ARTAASAMEBLTAMARZ D SO ndl, RESPUESTAA WA AT AR T
ACTAASANMB! EALORCEGA AR 20 ‘L"“If SERITERC ALY T T RN D UM 202 il TAEFACHRIALRL ) A E N A
gl oot ARE AR AN D "\(H.

Sefior

JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA

Por el presente, corro el traslado de la liquidacion del crédito hecha por el demandante advirtiendo que
la misma no me fue posible ubicarla y conocerla en la pagina Web no la vi publicada.

RADICADO: 005 01998 07918 00
PARTES: EDIFICIO CORCEGA VS. LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA.

.‘ ANEXOS:

« CARTA DIRIGIDA A ASAMBLEA CORCEGA MARZO 24 DE 2021

« RESPUESTA ADMINISTRACION CORCEGA DEL 28 DE MAYO DE 2021

o ACTA ASAMBLEA CORCEGA MARZO 25 DE 2021

s SENTENCIA JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA DEL 9 DE JUNIO 2021
e MEMORIAL JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA MAYOQ DE 2021

Cordialmente,

LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA
C.C. 17088043 Bogota

Celular: 3153475487

@

#{Q’Ja L
F.aS

Traflados
- 539|-5{~0o#

hitps:foutlook.office.com/mail/AAMKADE ZDBINDVILWU40OGEINGQzMy1 inViLTAxOWRIMTdkMDIkaAuAAAAAACCSSrFDXRBsziSSmJJxPYAQD. .o




Sefior Doctor

JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA

Juez Catorce Civil Municipal de Ejecucion
De Sentencias de Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Ejecutivo de Minima Cuantia. Demandante: Edificic Corcega.
Demandado: Luis Eduardo Baracaldo A. (Juzgado de Origen Juzgado 5 Civil
Municipa! de Bogotd).- Radicado:1.898-07918.

LUIS EDUARDO BARACALDO A., identificado con la C.C No 17.088.043 de
Bogota D.C. y T.P. No 13.987 del CSJ., actuando en mi condicion de demandaao
dentro del Proceso de la referencia, a Usted con el debido respeto, debo
manifestarle lo siguiente, con ocasiéon del traslado de la liquidacién que se
anuncia:

1).- Con fecha siete (7) de Febrero del afio 2020, presented memorial con
peticiones precisas como consta en el mismo, razén por la cual su Despacho por
auto de fecha trece (13) de Febrero del mismo afio, ORDENO:

“En atencién a la liquidacion del crédito, presentada por el exitremo
ejecutado, se conmina al mismo, a que presente nueva liguidacién de
crédito, en Ia cual debera incluir la totalidad de los abonos gue se han
venido efectuando por la parte ejecutada en la fecha exacta de constitucion
de cada uno. De conformidad con lo contemplado en el articulc 446 dei
Cédigo General del Proceso. Ademas, frente a la sclicitud de documenios ¥
en los términos, del articulo 43 del C.G.P., se le recuerda al interesado que
los puede exigir por cuenta propia en razén a su condicién de
copropietario”.

2).- Con el fin de alcanzar precision en lo debatido, debo manifesiar que
presentada NUEVA DEMANDA contra el suscrito, por las cuotas causadas desce
Enero del 2015, que correspondié al Juzgado Once Civil Municipal de Pequefias
Causas de Bogota, en la contestacion de la demanda, plantee los mismos hechos
exceptivos, de los valores cobrados, y en sentencia de fecha nueve (9) de Junio
del cursante afio, dicho Despacho dej6 establecido, "Al efecto, se reitera ia
ausencia de pruebas allegadas por la parte demandada, pues pese a pedir un
informe contable, aqui en este proceso _no realizd peticién cie dictamen
pericial en la etapa procesal pertinente, ni lo allegé con la contestzcidn de [a
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demanda, asi como lo establece los parametros del articulo 227 del C.G.P.”

«Aunado a ello no pidié prueba pericial que evaltGe dicha fzlszdad, sin
embargo, hay que tenerse en cuenta que la falsedad reguladz en fa norma
procesal tiene que ver con el manuscrito y la firma y aqui el demandacic dice
es que ios valores no son ciertos, pues no se sujetan a la rezlidac, pero se
reitera no adosa documental que muestre su oposicién a las actas de
asamblea que aprobaron los valores de la cuota ordinaria cde
administracion”.

3).- Con fecha 24 de Marzo del afo 2021, SIN HABER LOGRADQC ia
documentacion con los fines contables relacionados, por la refierada negativa en
su entrega por parte de la Administracion, supliqué nuevamente, dicha
documentacion, con la peticién que se anexé en la Acta, para que fuera enviada a
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todos y cada uno de los copropietarios, para ser considerada en la Asamblea, g
realizarse el dia siguiente 25 de marzo de 2021

4).- Realizada la Asamblea, y recibida el Acta respectiva hasta después del 28 de
mayo del cursante afo, luego de muchas suplicas, firmé el dia que la recibi,
establezco que dicha peticion se anexa ai Acta de la Asamblez en forma
transcrita, y como respuesta la Asamblea NO RESOLVIO las peticiones hechas y
a continuacion dejan establecido:

“La Asamblea delega en el abogado Dr. Juan Pabio Rocha [a respuesia de ia
misma, recordandole que cada propietario una vez se cita la Asambleag, tiene
los 15 dias para revisar los documentos contables y no de sacar copias por
el resguardo de la informacidén™.

5).- Adjunto la citada Acta que corresponde al No 76 de la citada fecha 25 de
Marzo de 2021, NO PRESENCIAL sino virtual, de la cual extracto las siguientes
anotaciones de gran significacion, de todo lo debatido, por espacic de mucho
tiempo, sin lograr TRANSPARENCIA NI HONESTIDAD, NI LEGALIDAD, en lo
solicitado, con los fines legales relacionados, v en mi condicién de
COPROPIETARIO:

a).- Se permanece en la negativa ILEGAL, de la expedicion de ias copias
documentales necesarias, con el fin de realizar un DICTAMEN PERICIAL
contable, con los fines expuestos, para establecer {a certeza, O VERLCAD, de las
Cuotas Ordinarias, materia de recaudo por los copropietarios, con ios fines de la
Administracion del Edificio Corcega, lo que viene sucediendo desde siempre, vy
que tiene relacién directa a las demandas, en curso contra el suscrito.

Actitud que desconoce y No obedece, la disposicién de su Despacho, contenida
en su auto de fecha trece (13) de febrero del afio 2020, con soporie er el articulo
43 del C.G.P. (folio nueve (9) como se establece en el Acta que adjunio.

b).- En el mismo folio es bueno resaltar el aparte que deio establecido: “El
Dr. Antonic Laguado propone que se delegue en ef Consejo de
Administracion reunirse con el abogado y evaluar el manejo que se le debe
dar al proceso”.

c),- Al folio nueve (9) vuelto, dejan establecido: “El Consejo debers
reunirse con el Dr, Juan Pablo Rocha para estudiar la manera juridica en que
se pueda lograr el remate de la oficina, debido z que el valor del avaltio
aportado por el Dr. Luis E. Baracaldo no corresponde z !z realidad dei
inmueble”,

d).- Al mismo folio nueve (9) vuelto, dejan establecido:

Proyectos de inversion:

La Asamblea deiega en el Consejo de Administracion realizar las cobras que
presento la Administracién en su informe como son:

— Remodelacion de la recepeion (cambio de piso, enchape se waredes,
cambio de puertas entrada edificio, puertas correderas. muebie
vigilantes

Lavada fachada

Pintura paredes de madera halles pisos

Pintura general del punto fijo- escaleras v halles

Depésitos de archivo Construccion cuarto depoesito administracién en
terraza del piso 2

|



Las anteriores obras por un valor de $ 37°998.732.00, valor que no corresponde a
la fijacién de ninguna cuota extraordinaria, sino que se presenta como un gasio
ordinario o corriente.

Constancias del acta, sin la firma de MARGOTH GUERRERO.

6).- Al folio siete (7) vuelto se relaciona el Presupuesto de gasios de: anic
2021 de manera mensual por un total de $18.349.160.00, valor que sin debatir
su contenido, estableceria una Liquidaciéon a pagar a mi cargo de la Oficina
205 de mi propiedad, que tiene un Coeficiente del 6.628%, un valor mansuai
por la suma de $1.216.182.32.

Vale aclarar, que como no se liquida el valor real de la Cuota Ordinaria, incluye
este valor, la realizacién de obras, lavados de fachada y reparaciones locativas
por un valor de $3°166.561 mensual con un cosio anual de $ 37'9968.732 sobre los
que tampoco se hace claridad, como cuotas exiraordinarias ni ordinarias.
Simplemente se propone el gasto sin sometimiento a las normas de la ley 675 del
2001.

En el mismo folio se relaciona un total de Ingresos por Arrendamientos de
Areas Comunes mensual por la suma de $16°523.078.0c, vaior cue en
consideracion al mismo coeficiente de Copropiedad de ia Oficina 205 de mi
propiedad abona la suma de $1.095.150.co.

Debo manifestar en este momento, que los contratos de Arrendamiento se
hallan anexos en los procesos ejecutivos en mi contra, y al tenor de sus
clausulas Contractuales para el ano 2021, VIGENTES, su monto mensual
corresponde a la suma de $22°978.223.00, es decir jue mis derechos
Abonan en efectivo la suma de $1.522.997.00.

Se aclara, como en el informe de Gestidon presentado el valor que se reparia a la
Asamblea por ingresos de Explotacion de Areas Comunes, NO CORRESPONDE
a la realidad de los Contratos Vigentes.

7).- Al folio siete (7) frente, se relaciona las cuotas ordinarias de Administracion, en
las que aparece la asignada a la Oficina 205, por la suma de $207.987 .00, objeto
de debate, que dada foda la informacion anterior se deduce que dicho valor s
plenamente FALSO vy artificial, toda vez que carece de soporte alguno.

La cuota ordinaria DEBE EXISTIR y ser calculada, de acuerdo al presupuesto
de gastos corrientes, independientemente de S| existen o NO ingrescs de
explotacion de areas comunes, Esta CUOTA nunca se liquida ni se ha liquidado.

La Administradora responde en carta del 28 de mayo de 2021, que ‘e
corresponde a la Asamblea de Copropietarios fiiar la cuota de Adminisiracion quie
ha de pagar mensualmente cada propietario en funcién de su coeficiente de
copropiedad”

La realidad es que la Asamblea debe ser la que APRUEBA no quien !a fija, (esta
se da por el presupuesto de gastos necesario, el estudio presupusstal es
responsabilidad de la Administracion.

Esto no sucede NI HA SUCEDIDO HASTA EL PRESENTE, la cuoia ORDINARIA
se debe conocer y LUEGO si, se abonan los ingresos por explotacion de Areas
comunes en el caso que existan, como sucede en el Edificio Corecega.

L a que denominan CUOTA ORDINARIA, se da a través de un procedimiento fuera
de ley, sin ningun rigor, ni claridad.



Es cierto que la Asamblea esta definida como el Organo Administrativo que
aprueba todo lo concerniente a Administracion, pero sus decisiones deben estar
enmarcadas rigurosamente dentro del marco Legal, |a posibilidad d= impugnar
puede verse dificultada por no entrega de las actas u ofras razones. Pero una
actuacion ILEGAL no se reviste de LEGALIDAD porgue no se haya impugnado o
porque la haya emitido la Asambiea de Propietarios.

8).- En mi condicién de Propietario de la Oficina 205 del Edificio Céreega, esta
reconocido y aceptado, por ley v por los diferentes Despachos Judiciales. gue
tengo derecho a que se me expidan los documentos necesarios_en fotocopia, con
el fin de alcanzar UN DICTAMEN PERICIAL CONTABLE, por profesional de
Contabilidad, para que en dicha forma, se establezca la verdad de mis
obligaciones en el pago de las Cuotas Ordinarias de Administracién, o mejor para
conocer la liquidacion cierta de CUOTA ORDINARIA LA CUAL NO SE CALCULA
ni se presenta a la Asamblea, dentro de los PARAMETROS CONTABLES, v en
consecuencia legales.

9).- Siempre he considerado y lo reafirmo, que mis derechos Patrimoniales, los
rendimientos econémicos de los contratos de Arrendamiento por Explotacién de
las Areas Comunes, que deben tener como fin el cago de |as Cuotas Ordinarias
primeramente, por Ley (Ley 675 de 2001 y_decretc 1060 de 2008). no es
debatibie, ni por la Asamblea de Copropietarios, ni por el Poder Judicial porgue es
un derecho Ipso Jure, es decir que opera por si mismo, establecida su existencia.
su desconocimiento es plenamente ilegal por guien lo haga.

Siempre he considerado y me reafirmo en ello, que los Contratos de
Arrendamiento allegados a los Respectivos Procesos, son PLENA PRUEBA, v asi
debié decidirse, agregando, que en virtud a la sentencia que adjunto, se establece
PLENAMENTE, la necesidad de un DICTAMEN PERICIAL, con los fines
planteados, pero que ello no fue. ni ha sido _posible por la no expedicién de los
documentos necesarios para ello. Actitud dolosa de la Administracién, con la que
pretende mantener inmodificable las falsedades certificadas asi como el manejo
anormal de la Administracién. ;Como es posible aue no se conozca la Cuota
Ordinaria y que tal conducta se considere legal?

10).- Por lo antes expuesto, se debe concluir que todas las Liguidaciores que se
han hecho, y que se hagan, de los valores demandados, nunca seran cierios, sino
por et contrario, ficticios o falsos, y DOLOSOS, razén por la cual Ia importancia del
DICTAMEN PERICIAL CONTABLE, por Perito Contader, que asi lo establezca,
determinando la verdad y objetividad de las Cuotas de Administracién, y su
cancelacion.

11).- Los hechos antes relacionados tienen como soporte el Acta de la Asamblea
del 25 de Marzo de! afio 2021, PLENA PRUEBA que adjunto, quedandoc
demostrado las falsedades que siempre he debatido, y se observa como el manejo
y presentacion es contraria a la Ley y los mandatos Legales, de okligatorio
cumplimiento que rigen el manejo de la Propiedad Horizontal.

Igualmente debo insistir que la Peticion Transcrita de la solicitud ante e Juzgado
11 Civil Municipal de Pequefias Causas, solicitada como un informe contable el
cual el Juzgado corrige que debi haber solicitado un Dictamen Periciai Contable,
€8 muy precisa en las inconformidades, siempre expuestas, y que a la fecha no
han sido resueltas, ni posible su definicion por Contador alguno, tods vez que
siempre se ha negado la documentacion necesaria para ellc,




Por todo lo expuesto, ruego del Seror Juez, que ORDENE un DICTAMEN
PERICIAL CONTABLE a mi costa, con Contador Publico Profesicnal. para que
previo la expedicion de la Documentacion necesaria y suficiente, profiera
DICTAMEN PERICIAL, con el fin de que establezca las Cuotas Ordinarias Ciertas
que corresponden a cada Copropietario con base en sus debidos sopories y asi
lograr poner fin al debate que se ha hecho y no podido ser resuelio.

Debo manifestar, que dicho Dictamen Pericial Contable tiene relacicn directa a los
tres procesos ejecutivos que se encuentran en su Despacho, en virtud a sus
funciones de Juez de Ejecucion, reiterando que a toda costa esioy demaostrando,
los pagos legales gue a mis expensas se han cumplido, en virtud de ics contrates
de Arrendamiento de las Areas Comunes y que insisto corresponden a Derechos
Patrimoniales que no pueden ser_desconocidos por los Despachos Judiciales, ni
por la Administracion, ni_por la Asamblea de Copropietarios y dque tienen
destinacion especifica por ley para su utilizacion en las expensas comunes
primeramente.

Liamo la atencion, que del Acta del 25 de Marzo del 2021 qgue adjunic, tiene un
contexto bastante significativo para que su Despacho valore la anormalidad del
manejo Administrativo que se presenta en el Edificio Cércega.

La entrega de las copias documentales suficientes y necesarias para un Dictamen
Pericial Contable con la seriedad que este amerita, NG HA SIBO POSIBLE,
siempre ha sido negado hasta la fecha como consta en el Acta vy documentcs
adicionales que se adjuntan, y desconociendo mis derechos de Copropietario a
pesar de las instrucciones dadas por os Despachos Judiciales.

Adicionalmente, de forma verbal el 11 de junio de 2021, la Sefiora Administradora
ha ratificado dicha negativa y ha sido vertical al afirmar que solamente, cumpliré
ordenes de Despacho Judicial que por escrito asi se lo crdene.

Es decir, Sefor Juez, que es necesario que dicha decision Judicig] sea_Precisa en
indicar que se debe expedir toda la documentacion necesaria, que el Senor
Contador exiia v requiera para_su Dictamen Pericial con la trascendencia de Fe
Puablica de la Norma, art. 10 Ley 43 de 1990, decision que debidamente
comunicada, permitira alcanzar el citado Dictamen, lo cugj_le soiicito
ENCARECIDAMENTE para que se respeten mis derechos, asi como las
instrucciones dadas por su Despacho las cuales no han sido acatadas ni
respetadas por la Administracién del Edificio Corcega.

Dentro de los Procesos anunciados, es conocido y he allegado actuacion
respectiva del Sefior Contador AUGUSTO RAFAEL CASTRO MEDINA, guien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No 3.688.828 de Barranquilla y con Tarjeta
Profesional NGmero 4564-T con oficina carrera 5 Numera 15-11 Oficina 804 vy
Teléfono 3876363 y Celular 3107845317,

Es de notar, que el Dictamen Pericial que se solicita, corresponde a [os mandatos
de la Ley 43 articulo 10 de 1.990. que establece:

“De la Fe Publica: La atestacion o firma de un contador publico en los actes
propics de su profesion hara presumir, salvo prueba en contrario que el acto
respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo gque a los estatuiarios en el
caso de personas juridicas. Tratandose de balances, se presumiré ademas que
los saidos se han tomado fielmente de los libros, que estos se gjustan a las
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normas y que las cifras registradas en ellos reflejan en forma fdedigna la
correspondiente situacion financiera en la fecha del balance”.

Lo anterior, para resaltar la procedencia del Dictamen Pericial Contable, gque
determine y resuelva todo el debate planteado, y en dichas condiciones ponerle
termino, a la Litis, suscitada por la Administracion del Edificio Cdrcega v el suscrito
como propietario de la oficina 205.

ANEXOS

1. Copia de la Sentencia del Juzgado 11 de Pequefias Causas v Competencia
Muiltiple de Bogota, dentro del proceso ejecutive con radicado
110014189011201901161100, que establece de forma precisa que un
Dictamen Pericial Contable resuelve el debate planteado.

2. Copia del Acta de la Asambiea Edificio Coércega No. 76 de fecha 25 de
marzo del cursante afio 2021, la que ha sido debidamente citada y
discriminada dentro del presente.

3. Adjunto Peticion a la mencionada Asamblea, que habiendo sido trascrita en
el Acta, la allego con el respectivo sello de recibi 24 de marzo dz= 2021, en
dicha forma ratifico lo planteado.

4. Solitud a la Administracién de Febrero 12 de 2020, para entrega
documental.

5. Comunicacién de la Administradora del 3 de Marzo de 2020, como
respuesta a Derecho de Peticion en la que niega la entrega de documentos.

6. Solicitud documental de fecha marzo 11 de 2020 y auto de su Despacho del
13 de febrero de 2020.

7. Comunicacion de la Administradora al suscrito de fecha 28 de mayo de
2021 (2) folios, la que ratifica todo el proceder desde siempre en la Entrega
de Documentos con los fines relacionados.

8. Allego Copia de Memorial, dirigido al Juzgado 12 Civil de Pequefias Causas
y Competencia Muitiple de Bogota dentro del Radicado 2005-01458 en el
cual, especifico y amplio la verdad de los acontecimientos, v que insisto su
desconocimiento es ilegal.

Del Senor Juez atentamente, /—\
. /

Luis Eduardo\Bar: o0 Aldana
C.C. 17°088.043 Bogota
T.P. 13987




Por todo lo expuesto, ruego del Senor Juez, que ORDENE un DICTAMEN
PERICIAL CONTABLE a mi costa, con Contador Publico Profesional. para qus
previo la expedicion de la Documentacion necesaria y suficiente, profiera
DICTAMEN PERICIAL, con el fin de que establezca las Cuotas Ordinarias Ciertas
que corresponden a cada Copropietario con base en sus debidos sopories y asi
lograr poner fin al debate que se ha hecho y no podido ser resuelto.

Debo manifestar, que dicho Dictamen Pericial Contabie tiene refacidon directa a los
tres procesos ejecutivos gue se encuentran en su Despachc, en viriud a sus
funciones de Juez de Ejecucion, reiterando que a toda costa estoy demostrando,
los pagos legales que a mis expensas se han cumplido, en virtud de los contraies
de Arrendamiento de las Areas Comunes y gue insisto corresponden 2 Derechos
Patrimoniales que no pueden ser desconocidos por los Despachos Judiciales, ni
por la_ Administracion, ni_por la Asamblea de Copropietarics y que tiienen
destinacion especifica por ley para su utilizacion en las expensas comunes
primeramente.

Llamo la atencion, que del Acta del 25 de Marzo del 2021 que adjunic, iiene un
contexto bastante significativo para que su Despacho valore la anormalidad del
manejo Administrativo que se presenta en el Edificio Corcega.

La entrega de las copias documentales suficientes v necesarias para un Dictamen
Pericial Contable con la seriedad gue este amerita, NO HA SIDO POSIBLE,
siempre ha sido negado hasta la fecha como consta en el Acta v documenios
adicionales que se adjuntan, y desconociendo mis derechos de Copropietario a
pesar de las instrucciones dadas por los Despachos Judiciales.

Adicionalmente, de forma verbal el 11 de junio de 2021, la Sefiora Administradora
ha ratificado dicha negativa y ha sido vertical al afirmar gue solamente, cumplira
ordenes de Despacho Judicial que por escrito asi se lo ordene.

Es decir, Sefior Juez, que es necesario que dicha decision Judicial sea Precisa en
indicar que se debe expedir toda la documentacion necesaria, gue el Sener
Contador exija v requiera para su Dictamen Pericial con la trascendencia dg Fe
Publica de la Norma, art. 10 Ley 43 de 1990, decisién qus debidamente
comunicada, permitird alcanzar el citado Dictamen, lo_cual le _solicito
ENCARECIDAMENTE para que se respeten mis derechos, asi como las
instrucciones dadas por su Despacho las cuales no han sido acatadas ni
respetadas por la Administracién del Edificio Corcega.

Dentro de los Procesos anunciados, es conocido y he allegado actuacion
respectiva del Sefor Contador AUGUSTO RAFAEL CASTRO MEDINA, guien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No 3.688.828 de Barranquilla y con Tarjeta
Profesional Numero 4564-T con oficina carrera 5 Numero 15-11 Cficina 804 vy
Teléfono 3876363 y Celular 3107845317,

Es de notar, que el Dictamen Pericial que se solicita, corresponde a los mandatos
de la Ley 43 articulo 10 de 1.990. que establece:

“De la Fe Publica: La atestacion o firma de un contador publico en los actos
propios de su profesién hara presumir, salvo pruegba en contraric que el acto
respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo que a los esiatutarios en el
caso de personas juridicas. Tratandose de balances, se presumire ademas que
los saldos se han tomado fielmente de los libros, que estos se gjustan a las
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normas y que las cifras registradas en ellos refiejan en forma fidedigna Iz
correspondiente situacion financiera en ia fecha del balance”.

Lo anterior, para resaltar la procedencia del Dictamen Pericial Contable, que
determine y resuelva todo el debate planteado, y en dichas condiciones ponerie
termino, a la Litis, suscitada por la Administracion del Edificio Cércega v el suscrito
como propietaric de |a oficina 205.

ANEXOS

. Copia de la Sentencia del Juzgado 11 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, dentro del proceso  ejecutivo con  radicado
110014189011201901161100, que establece de forma precisa que un
Dictamen Pericial Contable resuelve el debate planteado.

. Copia del Acta de la Asamblea Edificio Cdrecega No. 76 de fecha 25 de
marzo del cursante afio 2021, Ia que ha sido debidamente citada y
discriminada dentro del presente.

. Adjunto Peticion a la mencionada Asamblea, que habiendo sido “rascrita en
el Acta, la allego con el respectivo sello de recibj 24 de marzo de 2021, en
dicha forma ratifico lo planteado.

. Solitud a la Administracién de Febrero 12 de 2020, para entrega
documental.

. Comunicacién de la Administradora del 3 de Marzo de 2020, como
respuesta a Derecho de Peticion en la que niega la entrega de dccumentos.
. Solicitud documental de fecha marzo 11 de 2020 Y auto de su Despacho del
13 de febrero de 2020.

. Comunicacion de la Administradora al suscrito de fecha 28 de mayo de
2021 (2) foiios, la que ratifica todo el proceder desde siempre en la Entrega
de Documentos con los fines relacionados.

. Allego Copia de Memorial, dirigido al Juzgado 12 Civil de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de Bogota dentro del Radicado 2005-01458 en e
cual, especifico y amplio 1a verdad de los acontecimientos, v gue insisto su
desconocimiento es ilegal.

Del Sefior Juez atentamente, /\

I 0 Aldana

C.C. 17'088.043 Bogota
T.P. 13987




Seriora
CLARA INES RUEDA G
Administradora Edificio Corcega
Calle 63 A Nc 11-40 Bogota D.C. R _ -
v N
Asamblez General Convocada L
Peara los dias 25 y 30 de Marzo 2021 7T
E. S. M.

LUIS EDUARDO BARACALDC A., identificado con la CC No 17.088.043 de
Bogota, en mi condicion de Propietario de la Oficina 205 del citade Edificio, con &
dJabido respeto me dirijc & Ustedes, para marnifestarles, gue en virtug a mi
condicién de Propietario, desde siempre manifeste mi inconformidad en los
procedimientos cumplidos por la administracion, como en las decis:cnes hachas
en las Asambieas, las cuales han sido y son al margan de la ley que regu'a ia
propisdad horizontal, o que aun permanece con gran detrimento de la verdad, vy
en perjuicic de una correcta administracion,

3

En resumen de lo anterior, he manifestsdo, que. en ningun afio, se ha !im idado 1a
Cucta Ordinziia, en forma real y cierta, de Adiministracion, a cargo de cada ung de
los coprovietarios, |a cua! segln el articulo 3 de (2 ey 675 del 2001, consayia

“Cxpensas cormunes necesarias: Erogaciones necesarizs causades por i adminisracicn v 1o
prestacion de los se-vicios comunes esenciales requerides para 2 existencia, seguidad
conservacion de los bienes comunes del edificio o conjunto. Para estos efectos sg en-enderar
esenciales los servicios necesarios, para €l mantenimiento, reparacicn, re ; osiCior
reconsiruccion vy vigilancia de los bienes comunas, asi como los servicios pibiizos e2sencialss
relacicnados con estos.”

Es decir, la cuota ordinaria incluye los gastcs corrientes que se causan afic a anc.
y que se cobran a los copropietarios de acuerdo con su coeficiente de pro_u!edad.
para !a cual se toma como referente el presupuesto gjecutado del afio anternar, ia
cual se fundarmenta en el presupuesto de gastes corrientes del aflo, preparads [.or
la Administracion, revisado por el Consejo v finalmente aprobado por la Asambiles
de Propistarics, EN NINGUN CASO, la cuole erdinaria o extracrdinariz a que hays
lugar @s un valor SIN RESPALDO y a voluntad subjetiva de ninguno ¢e oS
narticipantes de la Asamblea como ha venido sucecienco en repetidos 2h0s.

Los Ingresos de Arendamisntos de &areas comunes. por ley se destinan &
cubrimiento de las Expensas Comunes, como 10 clarifica el Decretc 1060 de 200t
estos ingresos pertenecen a todos los copropi ietarios de acuerdc con su
coeficiente de propiedad, y es un aporte direcio que cada copropieteric 2sia
realizando a iz Administracion del Edificio Corcega, el cual come es sabide cuenta

con este tipo de ingresos.

Ti vaior de la Cuota Ordinaria es desconocido, NUNCA SE HA LIGUIDADRG. 25 =
momento gue a la fecha no se tiene certeza de ,jcuanto? =5 lo gue &a dmenie
cuesta la cuata de administracién de cada coprepiedad.

Es claro, que astos Ingresos de Arrendamientos de Areas Comunes tizren u
destinacicn especifica y no se suede disponer de elles, de forma caprichiosa
desconociendo la ley, ni los derechcs de propiedad de cada unc de i0s
copropietarios, al tencr de su coeficiente de Copropiedad.

Se reilera cue el valor cobrade como cuota de Administracion en ningan casc

corresponde a ia Cuota Ordinaria, pues este valor siempre se ha dcscowoc:do y

asi continGia. Esta situacion es conocida por el Contador y el Revisor Fiscal
guienss estan en ia obligacion de corregir esics acontec mientos, hacser el calouio
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correcit y presentarto a ios copropigtarios v presentar la vercadera y real cuols
orainaria de Administracion.

E! calculo cbjetivo y sustentadc en la reaiidad de la Cuota Ordinaria, es
fundamental para la correcta Administracion del Edificio, y para el maneio
adecuadc de [os recursos de propiedad de los Copropietarios.

£n virtud a los Procesos Ejecutivos, que ern mi contra se vienen adelantando. per
las supuestas Cuotas Ordinarias demandadas, se ha ordenado per los Despachos
Judiciales, que debo EXIGIR como Propietaric, los soportes contables, de ios
Ingresos v Egresos, para establecer Contablemente mis obligacionas y darechos.

En virtud a lo anterior a ello procederé, debidamente asesorado por Contador
quier por obvias razones requiere la informacion documental contab:le y sus
debidos soportes, para en dicha forma alcanzar |z ciaridad y la realidad cbjetiva de
forma profesional y cierta.

Por lo anterior se requiere el acceso a la informacion documental de forma
suficiente en fotocopias para el contador Y NO Se recuce a ia revision supericial a
la que se tiene acceso antes de la Asambles.

Como io manifestado obedece a ia verdad, ruego se tenga ia buena voluniad
espontanea, para alcanzar lo ordenado, v asi todos los propietarios reconozcan v
conozcan los mandatos legales, que redundan en el reconocimienta de sus
derechos y obligaciones.

Sclicito gue esta comunicacién sea envizda a todos los copropietarios.

Atentamente,




Bogota; DC; 28de mayo de 2021

Sefior

LUIS EDUARDO BARACALDO
Calle 63 A No. 11 - 40

Oficina 205

Edificio Corcega PH.

Bogota; DC

Asunto: Respuesta a su comunicacion recibida por email el
dia 24/03/2021

En atencién al asunto de la referencia, me permito dar respuesta al mismo, en los
siguientes términos:

En cuanto a su “inconformidad en los procedimientos por la adminisiracidn, como en las
decisiones hechas en las asambleas, las cuales han sido y son al margen de In ley que regula ln
propiedad horizontal”

Lo invitamos a que realice los procedimientos que usted considere necesarios para ejercer
su derecho que le asiste como propietario dentro del marco de la Ley 675 de 2001.

Con relacién a que “en ningiin asio, se ha liquidado la Cuota Ordinaria, en forma real y cieria de
Administracion, a cargo de cada uno de los propietarios...”

Le corresponde a la asamblea de copropietarios fijar la cuota de adminisiracion que hade
pagar mensualmente cada propietario en funcién de su coeficiente de copropiedad.

FRENTE A LOS HECHOS

1. Como bien anota, es de conocimiento de todos los copropietarios del Edificio Corcega
PH., que la copropiedad cuenta con 4reas en arrendamiento y los ingresos de estos
arrendamientos se han incluido en los presupuestos de ingreso y siempre se¢ han
reportado mensualmente al Consejo de Administracién, y anualmente a todos los
copropietarios en la Asamblea General de Copropietarios, con base en los informes de
gestion y de estados financieros debidamente firmados y certificados por el contador y
revisor fiscal quien es elegido en la misma asamblea para periodos de un (1) afo .

2. No es cierto. En mi administracién, los presupuestos son preparados y elaborados con
el aval inicialmente de los miembros del Consejo de Administracion y presentados ante
la Asamblea de Copropietarios para su estudio, andlisis y aprobacidn para ser ¢jecutados
con base en el presupuesto de ingresos y gastos ordinarios del edificio. Con este criterio
es que se asignan las cuotas mensuales de administracién para cada oficina teniendo en
cuenta los coeficientes que rezan en el reglamento de propiedad horizontal una vez
autorice la Asamblea General de Copropietarios.

3. En lo que respecta a los hechos del 3 al 5, resulta incomprensible su exposicion, razdn
por la cual, no me pronunciare al respecto.



4. Los comprobantes de ingreso y egreso, asi como toda la contabilidad ha estado
disponible para que el copropietario que lo tenga a bien, inspeccionar y revisar en la
oficina de I administracion, lo que consideren pertinente, dentro de los quince (15) dias
de antelacidn a la asamblea, pero el sacar copias puede generar perdida de los
documentos.

5. Existe un proceso de rendicioén de cuentas que cursa en el Juzgado Octavo (8°) Civil del
Circuito de Bogota D.C., que neg6 las pretensiones y lo condend en costas en primera
instancia, se encuentra pendiente que usted pague las costas y el Tribunal Superior de
Bogota D.C., lo ratificé.

Se debe tener en cuenta que afio tras afio esta administracién presento informes de los
estados financieros y de gestion donde se describe cada uno de los items del presupuesto
de ingresos y gastos. No es entendible su solicitud, si se tiene en cuenta que usted tuvo el
tempo suficiente para revisar y manifestar sus inquietudes en la Asamblea de la no
aprobacion de los estados financieros y presupuesto a ejecutar y existe pleito pendiente
por los mismos hechos.

Los Estados financieros y presupuestos fueron aprobados con el quorum que establece la
ley y el Reglamento de propiedad horizontal del edificio. Una de las obligaciones de los
propietarios es acogerse y acatar las decisiones de la Asamblea, en este sentido los

presupuesios fueron debidamente aprobados y autorizaron a la administracién su
gjecucion.

6. El valor ce la expensa ordinaria que usted ha tenido que pagar todos estos afos y el
presente, no resultard de sus conclusiones personales sobre los documentos que se le
entreguen, sino y por el contrario, las cuotas son las que en cada afio aprueba la Asamblea
General de Copropietarios y se plasman en el acta correspondiente, consecu2ncia de las
decisiones de la comunidad que cada afio toman de forma general acorde con la ley 675.

7.5isu desec es llegar a un amigable acuerdo de pago sobre sus obligaciones pendientes
con la copropiedad, lo primero es anotar la voluntad de la administracion de llegar a un
acuerdo que favorezca a la comunidad en general, sobre a base, que las determinaciones
de ia Asamblea General de Copropietarios, son de obligatorio cumplimiento, en

concordancia con el mandato especial que sobre este aspecto instruye el Consejo de
Administracion.

ADJUNTO COPIA DEL ACTA No. 76 DEL 25 DE MARZO ARO 2021

Atentag:{ente,

fl

- Ny (a-r'/ /
CT-:,ARA INES RUEDA GARCIA

Administracién V/
EDIFICIC CORCEGA P.IL

Copia: Consecutivo




ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARIOS
EDIFICIO CORCEGA P.H.
ACTA No 76

En Bogota, D.C. a los 25 dias det mes de marzo del 2021, siendo {as 4:30 P.M. se reunid Iz Asambiea Genarat
Ordinaria de copropietarios del edificio Corcega, reunion no presencial virtual, cumpliendo con lo dispuesto en
el articulo 14 del Decreto 176 de 2021 en concordancia con el articulo 42 de {a Ley 675 de 2001 (£l link dz Ia
Sala de la reunion se enviara al correo registrado por el propietario donde podran ingresar, bajando la aplicacion
CISCO WEBEX y dandole link a https:/adiprhcltda.my.webex.com/meet/adiprholtda), medianie convocaionia
enviada a cada cofreo registrado de fecha 10 de marzo del 2021, dirigida a cada uno de los propigtarios con 15
dias de antelacion, en la citacion a Asamblea se informo respecto a los temas a tratar que correspenden z fos
periodos de geslion 2019 y 2020, en razdn a no haber realizado la Asamblea del 2019 dentro de los términos
normales en razon a los efectos de la emergencia sanitaria, de acuerdo al decreto 457 del 22 de marzo del 2020

que atin esta vigente hasta el 31 de mayo de 2021, y también e] Decreto 576 de 2020. Para iratar los siguientes
puntos:

ORDEN DEL DIA

1.Verificacion del Quorum

Eleccitn de presidente y secretario de la asamblea

Lectura y aprobacion del orden del dia

Eleccitn de comisidn encargada de verificar la redaccion del acta

Informe de Administracidn

Informe del revisor fiscal

Estudio y aprobacion de los estados financieros a 31 de diciembre de 2019 y su comparativo con el afio
2018 y Estudio y aprobacion de los estados financieros a 31 de diciembre de 2020 y su comparaiivo con
el afio 2019

8. Estudic y aprobacién del presupuesto de ingresos y gastos parz el afo 2021 y cuota de administracion
2021

9. Eleccion de consejo de administracion

10. Eleccién de revisor fiscal

11. Acogimiento del edificio a Multiusuarios y aprobacion de la forma como se distribuira

12. Eleccion de Vigia

13. Proposiciones y varios

Noor kWb

La Sra. Clara Ines Rueda Administradora, solicita a los sefiores Asambleistas autorizacion para grabar lz
reunion. La asamblea aprueba la solicitud por unanimidad.

AL PUNTQ PRIMEROQ: VERIFICACION DEL QUORUM

Una vez realizada la verificacion del qudrum se constato |a asistencia del §3.372% de los Copropietarios dal
Edificio con los siguientes porcentajes:

|LOCAL/OFICINA|  [NOMBRE [REPRESENTANTE [ [ asistencia

LOCAL 11-42 ARCOS DORADOS JULIANA REINA 12,28
LOCAL 63-50 NELSON MOLANO ANTONIO LAGUADO 7,08
LOCAL 63-58 INVERSIONES TERRANOVA  MANUEL GONZALEZ 7,08
LOCAL 63-64 ANDRES RODRIGUEZ CARLOS MARIO RESTREPO D. 7,08
LOCAL 63-66 ANDRES RODRIGUEZ CARLOS MARIO RESTREPO D. 4,8
OFICINA 200 ADALBERTO PefIARANDA  JUAN DAVID NEIRA 0,492
OFICINA 201 GUILLERMO DIAZ CRISTIAN AMAYA CUERVO 3,715
OFICINA 202 COOP SIGLO XX MARIA GRACIELA RINCON 3,055
OFICINA 203 MARGOTH GUERRERO 3,085
OFICINA 204 HAYDEE MUAOS 3,055
OFICINA 300 OLGA LUCIA LOZANO ESPITIA 0,492
OFICINA 301 VICTORIA SANTAMARIA 3,715
OFICINA 302 COLOMBO INMOBILIARIA  YOLANDA GONZALEZ 3,055
OFICINA 303 LEONARDO DIAZ SONIA VALBUENA 3,055
OFICINA 304 XIMENA LONDORQ 3,055
OFICINA 305 ANTONIO LAGUADO 3,314
OFICINA 305 JAIME IGUARAN YOLANDA GONZALEZ 3,314
OFICINA 401 CARLOS BUSTOS 4,207
OFICINA 402 ELISABETH MEDINA JOSE FABIO GOMEZ 3,055
OFICINA 403 CLAUDIA RAMIREZ 3,055
OFICINA 404 JHON GILBER PEFA 3,055
OFICINA 405 ELISABETH MEDINA JOSE FABIO GOMEZ 5,628

TOTAL ASISTENCIA 83,372



Adicionalmente asistid la Sra. Clara Inés Rueda G. en calidad de Administradora del Edificio, el S_r. _Oscar del
Hierro R. contador, el Sr. José Livin Neira revisor fiscal y €l Dr. Juan Pablo Rocha abogado del edificio.

AL PUNTO SEGUNDQ. ELECCION DE PRESIDENTE Y SECRETARIQ.

Se propuso al Sr. Carlos Bustos como presidente y a las Sra. Clara Inés Rueda Garcia como secretaria,
propuesta que fue aprobado por unanimidad.

AL PUNTO TERCERO. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
La Sra. Clara Inés dio lectura al orden del dia, el cual se aprobd por unanimidad.

AL PUNTO CUARTO, ELECCION DE COMISION ENCARGADA DE VERIFICAR LA REDACCION DEL ACTA
= IMPARTIRLE SU APROBACION.

Los sefiores Asambleistas aprobaron por unanimidad el nombramiento de la Sra. Yolanda Gonzélez Laguna, la
Sra. Margoth Guerrero y el Sr. Antonio Laguado como miembros del comité aprobatorio del acta.

AL FUNTC QUINTO. INFORME DE LA ADMINISTRACION:

L a administradora sefiora Clara Inés Rueda procedit a dar lectura a su informe asi:

Bogotd, D.C. 25 de marzo de 2021

Sefiores

ASAMBLEA GENERAL DE COPRQPIETARIOS
EDIFICIO CORCEGA

Ciudad.

INFORME DE GESTION DEL ANO 2019-2020

Apreciados Sefiores:

La Administracion y el Consejo de Administracion del EDIFICIO CORCEGA se permite rendir el informe de
gestion & la Asamblea general de copropietarios, durante &l afio 2019-2020, asi:

i, SEGURIDAD-VIGILANCIA

Se tiene contrztado el servicio con la empress QAP, empresa autorizada por la Superintendencia de Vigilancia.

2. ASEC

Lz empresa Aseo el Esplendor tiene una operaria medio tiempo contratada para el servicio de aseo de las dreas

comunes. La ernpresa realiza la desinfeccion mensual de todas las areas comunes del edificio con cargo al
Servicio que nos prasta.

£

3. SERVICIO DE MULTIUSUARIOS

Se soliciic a PROAMBIENTAL la revision del cobio de basuras a cada una de las oficna, dando respuesta esta

entidad que el edificio debe acogerse al sistema de MULTIUSUARIOQS, razon por la cual esia Asamblea debe
aprobar el acogimienio a este sistema.

4. SEGUROS

Se renova lz poliza de seguros con la entidad aseguradora Libery Seguros S.A., con vigencia del 13 de febrero
de 2020 ai 31 de diciembre de 2020. El valor anual de la prima fue de $4.050.406:

_ VALOR
COBERTURA- ASEGURA|
Incendio y/o rayo, explosion, anegacion, terremoto, temblor, huracan,
vienios fuertes, granizo, erupcion volcanica, asonada, motin, conmocion,
huelga. 2.614. 382«
Magquinaria y equipo 91.553.C
Responsabilidad civil Directores y Administradores 20.000.(
Responsabilidad civil extracontractual | 120.000.(
Equipo eléctronico (Dafos y sustraccion) 7.889.(
Asistencia Si (areas con

Se coniraté los servicios de la firma Iri avaloos para realizar el avaiio del edificio, valares que se actualizaran
en ia poliza que tiene el edificio.



5. ARRIENDO AREAS COMUNES:
Los contratos de arrendamiento de areas comunes vigentes a fa fecha con sus respectivos canones son:

| ENTIDAD | VALOR |
Mcdonald's 13.164.087
Claro 3.358.991
|TOTAL | 16.523.078 |

Los sefiores de Claro en el 2020 redujeran el canon de arrendamiento desde mayo y hasta septiembre del 2020
y no se realizd incremento en mayo tal y como lo establece el contrate. Se acordé gue el incremento del contrato
se realice al vencimiento del 2021,

A los propietarios del local Arcos Dorados, se les otorgo un descuento del veinte por ciento (20%), por tres
meses en el 2020. En marzo del 2021 enviaron carta dirigida a la Asamblea, solicitandc la reduccion del cancn
de arrendamiento, propuesta que debe ser estudiada por ios asambleistas, debido a que afecta el presupuesto
del edificio. (Anexo No. 1)

6. MANTENIMIENTO GENERAL EDIFICIO:
Se realizaron los siguientes trabajos de mantenimiento en las areas comunes:

6.1 CUBIERTA ASCENSORES:

Se realizd el mantenimiento a la cubierta del cuarto de ascensores, la cual incluyd: retiro de tramos que
presentaban abombamiento, traslapos y pintura en bituminosa.

6.2 MANTENIMIENTO CUBIERTA Y TERRAZA PISO 2.

Debido a filtraciones de agua que fueron reportadas por los locales y algunas oficinas se rezlizé el
mantenimiento a estas dos areas, en el 2019,

6.3 OBRA REMODELACION BANOS
Esta cbra fue terminada en el mes de abril de 2019. Se ha negociado tanto con el contratisia coma con el
interventor un descuento al valor del contrato por la demora en la terminacion del contrato.

Para ofrecer ur mejor servicio de los bafios se instalaron:
Papel higienico

Ambientadores y
Secadores

PN

6.4 TANQUES Y EQUIPO DE BOMBEQ:

Se lavd y desinfecto los tanques de agua potable en el mes de abiil de 2019 y enerc del 2020.

6.5 PLANTAS ORNAMENTALES:

Se fumigd, despulge y nutrio e follaje de las plantas de la terraza dal piso 2, este mantenimiento lo viene
realizando el sefior John Casteltanos.

6.6 Se fumigaron las areas comunes del edificio, contra plagas y roedores en el mes de enera de 2079
y abrii 2020.

6.7 Se realizd el cambio de una feja rota que se encuentra en 1a cubiera ¥ que esiabz generando
gotera a la oficina 403.

6.8 Seinstalaron las lamparas led a los bafios y halles de todo el edificio.

6.9 Navidad: Se decoro el edificio con acasion de 1as festividades decembrinas.

6.10 Bonos navidefios. Se obsequiaron 4 bonos navidefios al personal de vigilancia y servicios
generaies.

7. MANTENIMIENTO EQUIPQS

7.1 ASCENSOR:

En mayo del 2019, debido a una sobrecarga de energia fue necesario cambiar el variador al ascensor io cual
tuve un costo de $ 1.050.000.

Con el fin de cumplir con la norma técnica NTC 5926-1, Norma tecnica colombiana revision téchico — mecanica
de sistemas de transporte vertical y puertas eléctricas, se solicito visita técnica a la firma Montajes v Procesos,
organismo evatuador y certificador de productos con estandares de calidad

La firma Montajes y Procesos realizé visita hasta el mes de enero de 2020, quien certificé que el ascansor del

edificio cumple con los requisitos especificos de la NTC 5925-1. La certificacion obtenida tiene vigencia de un
ano.



7.2 CITOFONIA

En el mes de Junio/19, se comprd e instalo una centrat telefonica PANASONIC nueva para la comunicacion de

citofonia entre la porteria y cada una de las cficinas que conforman et edificio. Este trabzjo tuvo un costo de $
3.800.000.

7.3 CAMARAS

Con |2 ayuda de la empresa de vigilancia, se actualizo el sistema de circuito cerrado de lelevisién, cambiando
7 cémaras intericres y exteriores, se compro un TV de 32", el DVR y disco duro.

8. ACTUALIZACION DE PLAN DE EMERGENCIAS Y GESTION DE RIESGO, SEGURIDAD Y SALUD
ZN EL TRABAJO, PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD:

8.1 SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO SGSST:
De acuerdo al Decreto 1072 de 2015 y a la Resolucion 0312 de 2019, se llevd a cabe la implementacion y

mantenimiento periédico de! Sistema de gestion de Seguridad y Satud para el Trabajo del edificio.

Dentro de la gestion se realizaron actividades entre otras como:

o Sedisefid y actualizd la matriz de peligros aplicable a la propiedad horizontal.
e Se elabord el procedimiento para el manejo de proveedores y contratistas de la propiedad horizontal.

e Se realizd solicitud v seguimiento al cumplimiento del sistema de gestion de SS8T, por parte de los
proveedores y contratistas.

= Serealizé solicitud de los pratocolos de bioseguridad a los proveedores ¥ contratistas.

= Se asegurd el cumplimiento de los protocofos de bioseguridad por parte de log proveedores y
coniratistas al interior del edificio.

s Serealizd inspecciones a las instalaciones del edificio para identificar posibles escenarios de riesgo a
la szlud. i

8.2 PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD.
Nuesiro asesor en seguridad y Salud para el trabajo, sefior Camilo Barbosa, elabort el protocolo de

Biosegurided del edificio, de acuerdo a Io establecido en la Resolucién 737 de 2020 Y resolucion 0666 de
2020,

- Elproiccolo de bioseguridad fue cargado a |a pagina de reactivacion econdmica de la alcaldia distritai,
de {2 cual recibimos el aval para la reactivacion progresiva y segura de la propiedad horizontal.

- Se realizé capacitacion al personal de vigilancia y servicios generales en las principales medidas para
la prevencion y no propagacion det Covid 19,

- Se realizd acompafamiento Yy asesoria en la i

{tapetes desinfectantes, sefializacion de distan

propagacion del virus.

Se realizd capacitacion al perscnal de servicios

¥ desinfeccion de los espacios en

desinfeccian.

- Al personai de vigilancia se le hizo acompanamiento en el puesto de trabajo para apoyo en |a adecuada

ioma de [a ternperatura, hacer exigencia del adecuado uso de losg elementos de proteccion personal,
desinfeccion de manos y distanciamiento social af perscnal en general.
Se realizo inspeccion y acompanamien
en donde se realizo la exigencia def ¢
‘adicarlo ante |a alcaldia distrital yelcu

nstalacion de sefializacion, demarcacian y sistemnas
ciamiento, gel antibacterial) para la prevencion y no

generales en como flevar a cabo una adecuads limpieza
general y con qué periodicidad se debia realizar la limpieza y

to a cada una de las empresas que residen dentro del edificio,
umplimiento de! Protocolo de Bioseguridad, la importancia de
mplimiento de las medidas de bioseguridad.

3.2 ACTUALIZACION DEL PLAN DE EMERGENCIA:

Se registro ante el IDIGER el plan de emergencias del edificia para la vigencia 2020-2021.

El plar de emergencias registrado ante fa autoridad competente ya cuenta con la informacion del Covid 19 de
acuerdo a iz solicitud realizada por el IDIGER.

8.4 PLAN DE MEJORAMIENTO Y EVALUACION DE ESTANDARES MiNIMOS.,

De acuerde con la resolucisn 0312 de 2019 v Ia Circular 071 de 202
Ministerio de Trabajo y el Fondo de Riesgos Laborales del plan del m
antes de! 31 de diciembre del 2020, Registro que fue realizado por nue

0, se debia realizar el registro ante el
ejoramiento de acusrdo con el SG-8ST
stro asescr.

8.5 SIMULACRO DE EVACUAGION DISTRITAL DE AUTO PROTECCION

Se invitd a participar en el simulacro distrital programado por el [DIGER en el mes de octubre de 2020, en g

cual no se realizo evacuacion, solg se debia participar an el lugar donde se encontraran trabajando, deteniendo
sus actividades y abriendo Ia puerta en sefal de participacton.

Se entregé informacion previa a la realizacion del simulacro, en donde se explicod la lematica de I actividad, se
involucrd a la vigilancia y ¢l personal de servicios generales.

8.6 EXTINTORES:
Ce acuerdo al agente extintor con el

cual cuenta el edificio, se debe contar con mantenimiento y recarga anual.
Esta recarga fue realizads segdn el

plan de mantenimiento establecido dentro del edificio,




8.7 SENALIZACION:

Se revisd y actualizo la sefializacion incluyendo lo establecido en el protocolo de bioseguridad que se
implementé por la emergencia Covid 19.

8.8 ELEMENTOS COMPRADOS PARA ATENDER EL COVID 19
Se adquirieron los siguientes elementos:

+  Termometro

* Tapete de desinfeccion
¢ Dispensador de Gel

s Avisos

«  Alcohol

«  Amonig Cuaternario

9. MANEJO DE BASURAS

De acuerdo con 1a Resolucion 2184 del 2019 se debe realizar Ia separacidn de residuos de acuerdo con ef color
asi

9.1 Blanco. Aprovechable

Plastico, Vidrio, Metales, Papel y Carton (residuos que sirven)
9.2 Negro. No Aprovechable

Papel higienico, servilletas (residuos que no sirven)
9.3 Verde. Aprovechable

Cascaras de fruta y verduras

3i no se realiza esta separacion, de acuerdo con el articulo 94 numeral 2 def cédigo de policia se haré acreedor
a multas. ‘

Por lo anterior, solicitamos a todos tener en cuenta estas separaciones que se deben realizar &l interior de cada
piso.

En el cuarto de basuras la administracion tiene separado por canecas y sefializado para facilitar |z separacion
de los residuos, sin embargo, es necesario que las oficinas separen y depositen en el lugar correspondients.

10. AUDITORIA ¥ ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Se contratd a la empresa especializada ADH GROUPS S.A.S. para la realizacion de la Auditoria al Programa
de Proteccion de Datos Personales, con el objetivo de establecer un diagnostico del estado de cumplimiento &
implementacion integral al interior del Edificio, Validando el material existente, el cual consta de:

ACUERDOS, CLAUSULAS Y CONTRATOS:

Acuerdo de confidencialidad y proteccion de daios contratistas.

Acuerdo de prestacion de servicios sin acceso a datos,

Contrato de transmisién de datos para Encargados del Tratamiento.

Texto para formatos que contengan e involucren el tratamienta de datos personales.
Hablador ingresc edificio huella y foto - Datos sensibles.

Gk e

AUTORIZACIONES, AVISOS Y POLITICAS:

Autorizacion datos sensibles.

Autorizacidn expresa con transferencia de datos.

Autecrizacion expresa utilizacion de imagenes,

Autorizacion para el tratamiento de datos personales.

Autorizacidn uso datos personales menores de edad - cuando aplique.
Aviso de privacidad comunicaciones electronicas.

Aviso de privacidad.

Politica de proteccion y tratamiento de datos personales aciualizada.

ONDOR LN

* MANUALES:

1. Manual de video-vigilancia.
2. Manual interno de seguridad de |a informacién.
3. Protocolo de atencion al titular de los Datos.

Dentro de las observaciones realizadas, se aplicaron Jas ultimas disposiciones dadas por la Superintendencia
de Industria y Comercio, segin la Guia sobre el Tratamiento de Datos Persocnales en la Propiedad Horizonial
emitida el 27 de noviembre del 2020, incluyendo la siguiente informacion de cumplimientc obligatoric:

Inclusién del Acuerdo de confidencialidad de datos miembros del Consejo de Administracion.
Actualizacion del Manual de Seguridad de la Informacion del Edificio.

Elaboracidn de la matriz de riesgos tratamiento y proteccion datos personales.

Planilla control ingreso sintomatologia COVID 19 — Datos sensibles.

Informe de incidentes.

Informe impacto ingreso datos relevantes COVID 19.

Controf consulta y préstamo de documentos.

Nk w



7. GESTION DOCUMENTAL:

cumplimientos normativos vigentes, por tal razén se ha venido trabajando en |a elaboracién de la Tabla de
Retencion Documental del Edificio, 1a cual acata y ofrece las siguientes disposiciones:

© Cefine ia produccion documental de acuerdo con {a realidad administrativa de la Copropiedad.

° Es un apoyo inseparable dentro del Programa de Proteccion de Datos Personales.

o Garantiza Iz identificacion de los documentas {fisicos y electronicos) que son evidencia legal,
administrativa, fiscai corntable y técnica del Edificio.

e Clasifica ios niveles de acceso a |a informacion en confidencial, interno y publico.

o Ahorro en costos de almacenamiento fisico y electronico, ya que se establece fa disposicion finai de los

12. CARTERA
Los seldos de cariera g 31 de diciembre de 2020 son:

[UNIDAD] ENTIDAD |__ 1430 [ s1ae0 | MAsSDESD | ToTaL ]
204]SANDOR 93.100 93.100 167.580 353.780
205/LUIS EDUARDO BARACALDO 201991 ) 201991 | 172.158.876 | 172.562 geg
303]ARIANA LTDA 93.100 93.100

L 404|ADJURIN LTDA 83.790 83.790

6358/RY INMOBILIARIAS 258501 | 258501 660.996 1.177.998

TOTAL 7

Angxamos informe del abogado (anexo No, 2)

Las oficinas 204, 303, 404 cancalan los saldos en el 2021, Rv Inmobiliaria del local 6

358 de propiedad de
Terranova tenia ¢onsignaciones por identificar que se cruzan en el 2021.

13. FACTURACION ELECTRONICA

‘4. PRESUPUESTO 2021

Estudiado cor el Consejo de administracion el presupuesto, se propone el

no incremeanto de lag cuotas de
adminisiracion para el afin 2021.

t5. PROYECTO DE INVERSION
Presentamos a |a Asamblea para su aprobacion, los siguientes proyectos de inversién para el ane 2021

¢ Ramodelacion de I recepcion { Cambio de piso, enchap
adificio, puertas correderas contadores, mueble vigilantes)

o Lavada fachada

°  Pintura paredes de madera halles pisos

°  Pintura general del punto fijo-escaleras ¥ halles

¢ Deposites de archivo

Construccion cuarto deposito administracion en terrazzs de piso 2

€ de paredes, cambio de puertas entrada

Agradezco la colzboracion brindada por todos los Copropistarios en g cumplimiento de mis funciones.

Cordialmente,

ADMINISTRACION EDIFICIO CORCEGA-
ADIPRHG tTDA.

CLARA INES RUEDA GARCIA
INFORNME ABOGADO
HNVFORME ABOGADO

Bogotd D.C, 25 de marzo de 2021
Sefiores
ERIFICIO CORCEGA P4,

Att. Dra. CLARA INES RUEDA GARCIA.
Bogotd D.C.



REF: INFORME JURIDICO - EDIFICIO CORCEGA P.H. — LUIS EDUARDO

BARACALDO ALDANA.

PROCESO 1998 — 7981 JUZGADO ORIGEN: 5 CM

21 MAYO 2015: ENVIARON EL PROCESO AL JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

1 ENERO 2016: 75 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO ACTUAL: 14 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION

OTORGA EL PODER AL DOCTOR JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ: 23 OCTUBRE 2015

Se solicitd al Juzgado autorizacion para llevar a caho el avalio de |a oficina para poder preceder con el remate.
PROCESO 2005 — 1458 JUZGADO DE ORIGEN: 17 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO: 19 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

JUZGADO ACTUAL: 12 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MOLTIPLE

OTORGAN EL PODER AL DOCTOR JUAN PABLO ROCHA EL: 23 OCTUBRE 2015

Se solicité al Juzgado autorizacion para llevar a cabo el avallo de la oficina para poder preceder con el remate.

PROCESO 2016 — 791 JUZGADO DE ORIGEN Y ACTUAL: 8 CIVIL. CIRCUITC

RADICACION DEL PROCESO: 11 NOVIEMERE 2016

Se ubico tos Lotes en Manta Cundinamarca, para solicitar el Despacho comisorio y proceder con el secuesiro
de los inmuebles, también se evidencio que el sefior Baracaldo es el propietaric del vehiculo Mitsubishi de
Placas MJF matriculado en Chia — Cundinamarca.

PROCESO 2012 - 1611

Se solicitd en la audiencia llevada a cabo el dos (2) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) dejar sin valor y
efecto el auto de fecha diez (10) de julio de dos mil veinte (2020}, en el que SE ORDENA CORRER TRASLADD,
por el termino de diez (10) dias al ejecutante.

Se descorrid el traslado de excepciones y estamos en espera de la audiencia para alegar de conclusion y
sentencia.

Cordialmente;

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C.

AL PUNTO SEXTO. INFORME DEL REVISOR FISCAL

El Sefior LIVIN NEIRA Revisor Fiscal del Edificio presento el siguiente informe:
Bogotd, D. C., marzo 12 de 2021

Sefiores

Asamblea General Ordinaria
Edificio Corcega P.H.

Ciudad

ASUNTO: DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y LA GESTION ADMINISTRATIVA POR EL ANO 2019 y 2018

En calidad de revisor Fiscal, he exarminado el Estado de Situacidn Financiera al 31 de diciembre de 2019 v el Estado Integral
de Resultados, del EDIFICIO CORSEGA PH, per el periodo de enero 12 a diciembre 31 del mismo afio, junto con sus
correspondientes Revelaciones a fos Estados Financieros, que hacen parte integral de los mismos y son necesarias pzara el
analisis y entendimiento de las cifras. Los Estados Financieros son responsabilidad de 1a administracion, quien los prepara
conforme al Decreto 2706 de 2012, asi como las directrices de las Orientaciones Profesionales y Técnicas del Consejo
Técnico de la Contaduria Publica, para la Propiedad Horizontal. Una de mis funciones como Revisor Fiscal consiste en
examinar las Estados Financieros y expresar una opinion sobre ellos, con base en mi auditeria.

Realicé mi trabajc acorde a las Normas de Auditoria y de Aseguramiente de la Informacion de General Aceptacidn, las
cuales requieren que ésta se planifique v se Hleve a cabo de tal manera que se obtenga una seguridad razonable sobre 2
situacion financiera del ente econdmico. Una auditoria incluye el examen, sobre una base select va, de la evidencia que
respalda las cifras y las notas informativas o revelaciones en los estados financieros. También incluye la evaluacién de ias
normas o principios de contabilidad utilizados y de as principales estimaciones efectuadas por |z administracion, asicome



la evaluacién de la presentacion global de los estados financieros. Considero que mi auditoria proporcigna una base
razonable para expresar mi opinién,

Es pertinente sefialar que las Normas y Principios de Contabilidad Generalmente Aceptzdos en Colombia, expedidos
medianie Decreto 2649 de 1993, que se venian aplicande a los Estados Financieros de la copropiedad, tuvieron vigericia
hasta diciembre de 2014, puesto que a partir de enero de 2015 fue obligatorio migrar hacia las NIF - Normas
internacionales de Informacidn Finonciera, o IFRS y en el caso particular de! Edificio, perteneciente al Grupo 3 o Pymes,

aplicé a dicho cierre las NIF — Normas de Informacidn Financiera, de tipo local, basadas en las NIF, reatizando los ajustes
y reclasificaciones necesarics.

En mi opinidn, los estadas financieros arriba mencionades, tomados fielmente de las libros oficiales de contabilidad,
presentan razonablemente lz situacion financiera del EDIFICIO CORSEGA PH al 31 de diciembre de 2019, de conformidad
con Normas v Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia, aplicados de manera uniforme con los
del afio anteriar, los cuales fueron dictaminados también por el suscrito, sin emitir salvedades.

Ademas, en mi opinion, fa administracion ha llevado su contabilidad conforme a las normas legzles y a la técnica contable;
las operaciones registradas en los libros y los actas de los administradores del Edificio se ajustan al Reglamento de
Prepiedad Horizontal, 2 la Ley y 2 las decisiones de 1a Asamblea General; la correspondencia, Ios comprobantes de cuentas
y 103 libros de actas, en su caso, se llevan y se conservan debidamente.

El Edificio ha observadg ias medidas adecuadas de control interno y de conservacion y custodia de sus bienes y de los de
terceros que pueden estar en su pader, atendiendo de forma oportuna las recomendaciones que sobre el particular ha
emitico &l suscrito revisor fiscal.

Referente a la concordancia entre el informe de gestion de la administracion y los Estados Financieros dictaminados, de
conformidad con lo establecido en la Ley 222 de 1995, ésta se cumple adecuadamente.

Enrelacion conlo erdenade en la Ley 603 de 2000 sobre derechos de autor, manifiesto que lz administracion ha cumplido
con su obligacidn de utilizar software licenciado legalmente.

De otra narte, se verificd que el edificio no tiene obligaciores laborales. Igualmente, sz ha cumplido el recaudo de la
retencién en la fuente sobre los bienes y servicios recibidas, aplicande en forma adecuada las
presentando de manera oportuna las declaraciones de Retencion en Fuente, de VA, y Declar
asi ccmo los reportes de informacion tributaria exdgena en medios magnéticos a la DIAN. As!
Imnuesto Bistrital y 2 la Retencidn de ICA y su correspondiente pago a la SHD.

bases y tarifas vigentes y
acion de Renta con pago,
mismo en lo referente at

Referente a la situacidn juridica, no se evidencia nin

gun avance en el procesa instaurado contra la oficina 205 de propiedad
cel Sr, Baracaldo, dadas las diferentes artimafias y

entorpecimienta de dicho proceso por parte del propietario.

También £5 neceszrio que se realice la gestidn de reclamacion del

los servicios de energiz, los cuales son excesivos y deberian estar
las oficinas.

page de servicio de recoleccidn de basuras aplicadc en
a cargo de la administracicén v no de los prepietarios de

De otra parte y dande cumplimiento a las disposiciones legales sobre facturacion a finales del afio 2019 se efectio el pago
para iz implementacion de la facturacion digital, Ia cual comenzd a realizarse en febrero de 2020, y pese 2 que !a norma
s& encuentra suspendidz, el edificio sigue elaborindola de este modo.

En el curso del afe y en forma permanente, he informado 2 la administradora y al Cons

sejo sobre los principales
comentarics vy sugerencias derivados de mi revision.

EVENTOS SUSBECUENTES

Teniendo en cuenta lzs dispesiciones de la OMS en el mes de febrero de 2020 referente a
COVIC1S como pandemiz mundial, el Ministerio de Salud de Colombia emitid (a Resol
Resoiucion 844, Resclucion 1462, y reso|
fechzs de prérroga de dicha emergendcia.
Esta normatividad, genera cambios
el Art 5 de) decreto 422 del Cédigod
fa cual deben ser citadas a mas tard

la declaratoria de considerar el

ucion 385 de marzo del 2020,
ucion 2230 de noviembre decretandose Ia Emergencia Sanitaria y fas diferentes

financieros y de presentacion de los estados financieros e incluye modificaciones en
e Comercio, respecta de las fechas de elaboracién de las aszmbleas de copropietarios,
ar para el 31 de marzo del 2021segun las uitimas narmas al respecto.

Nota. Este informe se refechz en la fecha actual dado que no se ha llevado a cabo Ia Asamblea del 2019,

Cordialmente,

JOSE LIVIN NEIRA RGIAS
Revisor Fiscal
T.B.20.058-T

ASUNTO: DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y LA GESTION ADMINISTRATIVA POR

ZL ANO 2020 y 2019

He examinado el Estado de Situacion Financiera al 31 de
EDIFICIO CORSEGA PH, por el periodo de energ 12
Estados Financieros, que hacen parte integral de |

diciembre de 2020y 2019 v el Estago Integral de Resultados, del
a diciembre 31 del mismo periodo, junto con sus Revelaciones a los

05 MISMOS y son necesarias para el andlis's y entendimiento de las
cifras. Los Estados Finarcieras son responsabilidad de Ia administracion, quien los prepara conforme al Decreto 2706 de

2012, asi como las directrices de las Orientaciones Profasionales y Técnicas del Consejo Técnico de la Contaduria Piblica,

para la Propiedad Horizontal. Una de rmis funciones como Revisor Fistal consiste en examinar los Estados Financieros v
expreszr una opinion sobre elios, con base en mj auditoria.

Realic# mi trabajo acorde a las Normas de Auditoria v de Aseguramiento de la Informacidn de General A
cuales requieren gue ésra se planifique y se lleve a cabo

situzcidn fingnciera del ente econdmico. Una auditeria i
respzlda las cifras y las notas informativas o revelacione
narmas o principios de contabilidad utilizados y de las pr

ceptacion. las
de tal manera que se cbtenga una seguridad razonable sobre la
ncluye ei examen, sobre una base selectiva, de la evidencia que
s en los estados financieros. También incluye la evaluacién de las
incipales estimaciones efectuadas por lax administracisn, asi como



la evaluacion de l2 presentacién global de les estados financieros, Considero que mi auditoria proporciona una base
razonable para expresar mi opinion.

Es pertinente sefalar que las Normas v Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia, expedidos
mediante Decreto 2649 de 1993, gue se venian aplicando a los Estados Financieros de la copropiedad, tuvieron vigencia
hasta diciembre de 2014, puesto que a partir de enero de 2015 fue obligatorie migrar hacia las NIIF,

“En primer lugar debemos indicar que la copropiedad se encuentra clasificada en el Grupo 3, por ello no estd
cbligada a aplicar las NIIF, lo que aplica es un marco técnico de principios de contabilidad simplificados,
contenido en el anexo tres del Decreto 2420 de 2015 y sus posleriores modificaciones y el Documento de
Origntacion Técnica No 15, Copropiedades de uso residencial o mixio (Grupo 1, 2y 3), el cual puede consultarse
en el siguiente enlace: hitps//www.ctcp.gov.co/ctep publicaciones.ohp

En mi opinidn, los estados financieros arriba mericionados, tomados fielmente de los libros oficiales de contabilidad,
presentan razonablemente la situacién financierz del EDIFICIO CORSEGA PH al 21 de diciembre de 2020, y del afio anterior,
los cuales fueron dictaminados tambign por el suscrito, sin emitir salvedades.

Ademnds, en mi opinidn, ta administracion ha llevada su cantabilidad conforme a las normas legales y 2 la técnica contable;
las operaciones registradas en los libros y los actos de los administradores del Edificio se gjustan 2l Reglamento de
Propiedad Horizontal, a la Ley v a las decisiones de Ja Asamblea General; la correspondencia, los comprobantes de cuentas
y los libros de actas, en su caso, se llevany se conservan debidamente.

El Edificio ha observado las medidas adecuadas de control interno y de conservacién y custodia de sus bienes y de los de
terceros que pueden estar en su poder, ztendiendo de forma oportuna las recomendaciones que sobre el particular ha
emitido el suscrito revisor fiscal.

Referente a la concordancia entre el informe de gestién de la administracian y los Estados Financieros dictaminades, de
conformidad con lo establecido en la Ley 222 de 1995, ésta se cumple adecuadamente.

En relacién con lo ordenado en la Ley 503 de 2000 sobre derechos de autor, manifiesto que la administracion ha cumplideo
con su obligacion de utilizar software licenciado legalmente.

De otra parte, se verificd que el conjunto no tiene obligaciones lahorales. Igualmente, se ha cumplido el recaudo de la
retencion en la fuente sobre los bienes y servicios recibidos, aplicando en forma adecuada las bases y tarifas vigentes
presentando de manera oportuna las declaraciones de Retencidn en la Fuente, de IVA, y Declaracion de Renta con pago,
asi como los reportes de informacidn tributaria exdgena en medios magnéticos a la DIAN, Asi mismo en lo referente al
Impuesto Distrital y a la Retencién de ICA y su correspondiente page a ia SHD.

Referente a la situacion juridica, no se evidencia ningln avance en el proceso instavrado contra la oficing 205 de propiedad
dei 5r, Baracaldo.

También es necesaric que se realice la gestion de reclamacién del pago de servicio de recoleccion de basuras aplicado en
los servicios de energia, los cuales son excesivos y deberian estar a cargo de 1a administracion y no de ios propietarios de
las oficinas.

De otra parte y dando cumplimiento a las disposiciones legales sobre facturacién desde al mes de fabrero del 2020 s=
implementd la facturacidn electrénica.

En el curso del afo y en forma permanente, he informado a la administradora y al Consejo sabre los principales
comentarios y sugerericias derivadas de mi revision.

Es preciso sefialar que la Emergencia Sanitaria decretada en todo el territorio nacional, no ha tenido incidencia en Iz
elaboracion, nilos resultados del ejercicio dal 2020. Sin embargo, teniendo presente qué la emergencia en este momento
va hasta el 31 de mayo del 2021, se han presentado propuestas de Arcos Dorados, en representacion de Mc Donals
referentes a 1a disminucién del canon de arrendamiento que se tenia negociado, generando incertidumbre en cuants al
ingreso de dicho canon durante el 2021 y que incide con e! presupuesto de la copropiedad.

Cordialmente,

JOSE LIVIN NEIRA ROJAS

Revisor Fiscal

T.P. 20.069-T

AL PUNTO SEPTIMO. ESTUDIC Y APROBACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS A 31 DE DICIEMBRE
DE 2019 Y SU COMPARATIVO CON EL ANO 2018 Y LOS ESTADOS FINANCIEROS A 31 DE DICIEMBRE
DE 2020 Y SU COMPARATIVO CON EL ANO 2019.

El Sr. Oscar Del Hierro, procede a exponer los estados financieros los cuales estan presentados bajo las normas
NITF.

Después de sometido a consideracion de la Asamblea ia aprobacion de los Estados Financieros 2 31 de
diciembre de 2019 y su comparativo con el afig 2018 y los Estados Financieros a 31 de diciembra de 2020 ¥ su
comparativo con el afo 2019 son aprobados por unanimidad.



ROVELACIGN

EQUIVALENTE AL EFECTIVO
Fandos :n caja
Fondos en bzacos
Tatal Dispanible

DEUDORES
Propictanas
Consignac por idemificar
Anticipg impuestas
Detericro cortera
Total Deudares

PRAOPIEDAD PLANTA EQUIPOC
Muebles y Enseres
Tquipe camunicacanes
engs:
Cuepredacion Aturmulada
Total Aciiwa Fijo

TOTAL ACTIVC

CLARA INES RUEDR GARGIA
ADIPRHO LTDA
ADMINSTRACION

EFEC Y EQUIVALENTE AL EFEC TR0
Fondos encpja
Fondos en hantos
Taia) Bisponible

DBEUBORES

Prapietarins

Consignac par idertticar
Anticipa impuestos
Deteticro canera

Total Deudorer

TCYALACTIVO CORRIENTE

PROPIEDAD PLANTA EQUIPO
Muables ¢ Enseres
Equipa comunicscones
e nas:
Depraciacion Arvmulada
Totsl Active fijo

TOTAL ACTIVG NG CORRIENTE
TOTAL ACTIVO
CLARA INES RUEDA GARCLA

ADPRHG LTDA
Acminziracin

MEVELACIN

EDIFICIO CORSEQA.

NIT: 860059 355.4

ESTADO DE SITUACIAN FINANCIERA NIF
(Expresada en pesos colambianas)

3

PASIVO
ACTivoD
z019 2018 OIFERENCIA ALLAC, 201¢ 2018 DIF ERENCIA
CUENTAS POR PAGAR B
200.000 200.000 0 Cheques por cobrar 15.986 70D 6074.800 9.512.160
73.294.108 80.525.691 -7.231.583 Contrastista 135633555 17.814.770  -4281.215
73.494.108 80725691 -7.231.583 Servicios plblicas 397.830 a 397.83C
Mpuestos por pagar 13.500.802 12.354.191 1.236611
¥atal Cuentas por pagar 43.508.987 36,243,561 _ 7265426
166.638.752 145408367 21232365 PASIVOS ESTIMADOS 7
«2.222.025 -25748 -2.186.277 Ingres o6 por anticipade 1578403 17.825 1.660.578
5.185218 5.7686.810 398.408 Tetal pasivos estimados 1678403 17.825 1.860.578
_-85.388.471 85.368.471 0
85.213.474 65778.978 15.434 496
TOTAL PASVG 45187 390 36.261366  8.926.004
1.756.040 1.756.040 0 PATRIMONI| O
4.112.606 4.112.606 o]
Resenas 8 3553962 35,539,162 0
-5.BEB.546 -5.868 645 0 Fotida de Impresates 8 22,882.552 20.338.552 2544000
0 a 8 Excedentes acumuladas 8 52.213.570 $1.305.062 904 508
Resultados del ejercicio 8 2.884 308 3056507 -171 598
TOTAL PATRIMONID 113.520.192 110243.283  3.275 5G9
158 707 582 146 504.669 12.202913 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 158,707,582 146504689 12,202 913
M
OBCAR A. DEL HIERRG REVELG JOSE LIVIN NEIRA
CONTADOGR PUBLICG REWISOR FISCAL
TP - 165217 TP 20068-T
EDIFICIO CORSEGA
N.T: 860055 355-4
ESTADO DE SITUACIGN FINANGIERA NiF
[Expresado en pesos tolombianos]
PASIVO
ACTIVO
2020 019 RIFERENC!A Atvoacin 2020 2013 CIFERENCIA
CUENTAS POR PAGAR &

200.000 200.000 2 Cheques por cobrar 2005000 15986700 -13.980.700
78414321 73.294.108 5120213 Contrastistas 6.9235.438 13533555 -6.608.056
76.614.321 73.494.108 5120213 Servicios piblicas G 397 930 -397.930

Impuestos por pagar 21199674 13.550.802 7608.872
Totat Cuentas por pagar 30.131.173 43.508.587 -12.377.814
174.271.526 166 638.752 YEB32.774
-3.224.7396 -2.222025  -1.002.771 PASIVDS ESTIMADDS T
7.656.623 6185218 1.471.405 ingrenos por anticipado 331.974 1670403 -1.345.42¢
-81.786.006 85388471 -£.398.435 Total pasivos estimados 331.974 1678403 .1 346450
86.916.447 86.219.474 1.702.973
——=l S3eloddd | 1702973
165530.768  158.707 582 6.823.188 TOTAL PASIVO 304603147 45187.390 14 724,943
1.756.040 1.756.040 0 FAYTRIMONIO
4112508 4.112 606 o}
Resenag 8 35536 162 35539.162 Q
-5.868 848 -5.068 646 5] Fords de Impreustos 8 25.587.552 22882552 2.700.000
0 o Q Extedentes Acumulados a 55.098.478  B2213.570 2.884 908
Resultados del ejercicio 8 18.847.429 2884908 153962521
0 ¢ 0 TOTAL PATRIMONID 135067.621 113520182 21.547 439
—_———— .
165.530.768 158.707 582 65.823.185 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIQ 16553C 768 158707582 & 323186

OSCAP A, BEL HERRG REVELD
CONTADOR PUBLICG
TP . 16521.T

JOSE LIVIN NEIRA
REVISCR FISCAL

T.P 20065.7



INGRESOS
1 OPERACIONALES

EDIFICIO CORSEGA

NIT . 860 059 355-4
ESTADO INTEGRAL DE RESULTADOS NiF

(Expresado en pesos colombianos)
ANOS TERMINACOS EN 21 DICIEMBRE

Revelacicn

Cuotas de administracion

hJ

Arrendamientos

iy

4 Total ingresos operacionales

5 NO OPERACIONALES

Financieros

=3

~J

Otros ingresos

g Total ingresos no operacionales
g TOTAL INGRESOS

GASTCS

10 OPERACIONALES

10

11|Honorarios

12| Impuestos

13{Seguros

14| Servicios

15| Gastos legaies

16|Mantenimiento y reparaciones

17| Adecuacion e instalacion

18| Diversos

19{Provisiones

20 Total gasios operacionales

GASTOS

21 NO OPERACIONALES

22| Financieros

23| Extraordinarios

24| Impuesto de renta

25 Total gastos no operacionales
26 TOTAL GASTOS

27 Sobrantes y/o faltantes operacionales

28 Sobrantes y/o faltantes del gjercicio

Ciara Ines Rueda Garcia
ADIPRHO LTDA
Administracion

N

ANOS TERMINADOS EN 31 DICIEMBRE

2020 2618 DIFERENCIA
41.287.3401 52.741.188] -11.453.848|
171.704.718[159.042.300| 12.662.328!
|212.992.068|211.783.578]  1.208.48(/
627861 2504373] -1876512
199.367 1477 197 890

[ 827.228] 2.305.850] 1578622
|213.819.286[214.288.428|  470.142]
14.015.484] 14.015.964 480
3645243 2633928] 1011.315]
4050406 5472510] -1422104
135.147.580] 127.499.965] 7647615
80.000 74.350 5650
3.692.823| 8.486.000] -4793.177
7.013.760] 10511993 -3498233
5476480] 6933421 -1456.947
9.008.435) 30.324.934] -21226.499|
|182.220.2411/205.933.085] -23.732.854]
1.556.919] 1.457.092] 83.827
1.894.728 0] 1894728
9.300.000] 3.994.363] 5305637

| 12.751.647] 5451.455] 7.300.197]
194.971.858 211.404.520 -16.432.682
| 30.771.847| 5.830.513] 24.941.334]
| 18.847.428] 2.884.208] 15.962.520]

Oscar Amande Del Hierro Rewelo
Contador
T.P.16321-T

José Livin Neira
Rewsor Fiscal
T.P 20089-7

AL PUNTO OCTAVO. ESTUDIO Y APROBACION DEL PRESUPUESTO DF INGRESOS ¥ GASTOS PARA
EL ANO 2.021 Y LA CUOTA DE ADMINISTRACION 2021

La Sra. Clara inés Rueda preserta la propuesta del no incremento de Ia cuota de administracion y expone a la
Asamblea item por item las partidas que conforman el presupuesto. Se aprueba por unznimidad el presupuesic
para gl afio 2021. El presupuesto para el afio 2021 aprobado es el sianients:

)




EDIFICIO CORSEGA
NIT : 860 059 355-4

ESTADO INTEGRAL DE RESULTADOS NIF

INGRESGCS

OPERACIONALES
Cuotas de administracion
Fondo de imprevistos
nterés de mora
Descuento pronto pago
Arrendamientos
Tolal ingresos operacionzies

NO OPERACICNALES
Financieros
Aprovechamienios
Ctros ingresos
Total ingresos no operscionales
TOTAL INGRESQS

GASTCS
Revisor Fiscal
Asesor juridico
Contador
Impuesics
Seguros
Personal de aseo
Vigilancia
Adminisiracion
Facturacion electronics
Acuaducte
Energia
Telefono
Correos y porias
Gastos notariales
Mantenimiento ascensores
Elzmenios ascensores
=xiintores
Jardines
Ctofonos
avado de tanques
Fumigacion
Impermeabiizacion
Instataciones eléctricas
Rreparaciones locativas
Aseo y cafeteria
Papeleria y Gtiles
Transporte urbano
Qiros gastos
Deterioro cartera
Fonde de impevistos
Obras por elecuiar
Bancarios
Extraordinarios
Mpuesto de rentg
TOTAL GASTOS

RESULTADOS EJERCICIO

<LARA INES RUEDA GARCIA
ADIPRHO LTDA
ADMINISTRACION

(Expresado en pesos colombianos)

ANOS TERMINADOS EN 31 DICIEMBRE

REVELACION 2019 2018 DIFERENCIA
9
34.540.188 34.684 188 -144.000
2.544 000 2.400.000 144.000
18.567.023 16.241713 2.325.310
-2.910.023 -2.781.731 -128.292
159.042 390 159.105.180 -62.790
211.783.578 209.649.350 2.134.228
2.504.373 3.077.863 -573.490
0 20.000 -22.000
1.477 2.414 -937
2.505.850 3.100.277 -684.427
214.289.428 212.749.627 1.539.801
10
6.735.240 6.354.000 381.240
0 937.929 -937.929
7.280.724 7.281.684 -960
2.633.928 3.770.608 -1.136.680
5472510 5.472 662 -152
12.332.748 11.634.660 £698.088
94.444 368 88.961.600 5.483.368
13.295.136 12.542.580 752.556
884.200 0 884.200
4.459.778 4.542 913 -82.135
2.040.485 1.795.909 244.575
32.000 73.739 41.739
10.850 4.600 6.0580
74.350 117.600 -43.250
2.600.000 1.200.000 1.400.000
1.050.000 770.800 279.200
67.000 70.000 -3 000
675.000 580.000 95000
3.850.000 2.450.000 1.400.0G0
120.000 180.000 -60.000
124.000 210.000 -86.000
O 0 0
434 033 333.242 100.791
10.077.960 1.032.834 9.045.128
2927779 1.671.218 1.256.563
161.872 476.323 -314.451
762.500 92.000 670.500
3.081.270 774.447 2.306.323
0 0 0
2.544.000 2.400.000 144.600
27.780.934 44.440.622 -16.659.688
1.457.092 1.259.149 197.943
0 5.309.003 -5.309.003
3.994.363 2.953.000 1.041.363
211.404.520 209.693.120 1.711.400
2.884.908 3.056.507 -171.599

OSCAR A, DEL HIERRD REVELO

CONTADOR PUBLICO
TP - 16521-T

JOSE LIVIN NEIRA
REVISOR FIscaL
TP 20069-T




GASTOS NO OPERACIONALES

Financieros 150.000 1.800.000
ICA 165.000 1.980.000
Impuesto renta 900.000| 10.800.000

LTotal gastos no operacioneles

| |__1.215.000] 14.580.000]

[TOTAL GASTOS

| | 19.564.160] 234.769.921]

Contintian vigentes las cuotas dei afio 2020 las cuales son las siguientes;

]

EDIFICIO CORSEGA
CUOTAS ADMINISTRACION 2021
VR. CUOTA | VR. CUOTA | DESCUENTO VR. CUQTA |
LOGIOF NOMBRE ADMON 2020! DESP. DEL 10% ANTES DEL 40 |
6354 ANDRES RODRIGUEZ 352.302 352.302 35.230 © 317072 |
6380 ANDRES RODRIGUEZ 228,712 228,712 22.871 205.841
6358 TERRANOVA © 258.501 258.501 25.850 232.651
6350 NELSON MOLANG 215.767 215,767 21577 194,180
3052 ANTONIO MARIA LAGUADD ¥ OTRO 202.000 202.000 20.200 181 800
1142 ARCOS DORADOS 435194 435 154 43.519 381 675
405 INTER AMERICAN WARE 201.991 201.5%1 20.199 181.792
404 ADJURIN CONSULTORES 93.100 93.100 9.310 83.790
403 CLAUDIA RAMIREZ 93.100 93.100 9.310 83.790
402 INTER AMERICAN WARE 93.100 93.100 9.310 83790
401 CARLOS BUSTOS 128.212 128.292 12.821 115,391 |
304 EFFECTIVE CONTACT 93,100 93.100 9310 83.790 |
303 ARIANA LTDA 93.100 93.100 9.310 83.790
302 COLOMBO INMOBILIARIA 93 1C0 93.100 2.310 83.750
301 VICTORIA SANTAMARIA 99.514 99.514 9.951 89.563 |
300 OLGA LUCIA LOZANO ESPITIA 28.700 28.700 2 870 25.830 |
205 LUIS EDUARDO BARACALDO 201.991 201.9¢1 20159 181.792 |
204 SANDOR tNMOBILIARIA 93.100 53.100 9.310 83.790
203 SOLJURLTDA 93.100 93.100 9310 83,790
202 COOPERATIVA SIGLO XX 93,100 83.100 9.310 83.750 |
201 GUILLERMO DIAZ 113.282 113.282 11,328 101.954
200 LIVIN NEIRA JOSE 14.995 14.995 1.500 13.495 |
TOTALES 3.319.061 [ 3.319.061 331.906 2.987.155 |

AL PUNTO NOVENO. ELECCION DE CONSEJO DE ADMINISTRACION

La administracion aclara que ei nombramiento de los miem

bros del consejo, no se pudieron realizar en ef 2020

en atencion a la imposibilidad de llevar a cabo la Asamblea del ano 2019 debido a la emergencia sanitaria

La Asamblea aprueba por unanimidad la eleccion de los si

por un periodo del 1 de abril del 2021 al 31 de Marzo del 2022

PRINCIPALES:
+ Sra. Yolanda Gonzalez Laguna  Oficina 302
*  Sr. Antonio Laguado Oficina 305
= 5r. John Gilbert Pefia Oficina 404
SUPLENTES:
+ Sra. Margot Guerrero Cficina 203
e Sra, Haydee Mufios Cficina 204
*  Arcos Dorado Local 11-42
+  Carlos Bustos Oficina 401

Puestos a consideracion los nombres propuestos, fueron a

sus nombramientos.

guientes miembros del Consejo de Administracion

probados por unanimidad y ias oersonas aceptaron



PRESUPUESTO 2021
DESCRIPCION MENSUAL | ANUAL
[INGRESOS OPERACIONALES
Cuotas de administracion 3.106.980| 37.283.760
rondo de imprevistos 212.000 2.544.000
[Descuento pronto page -331.898| -3.982.778
Arrendamientcs 16.523.078| 198.276.936

iTotal ingresos operacionales —|

INGRESOS NO OFERACIONALES

|_19.510.160] 234.121.920|

interases financiercs 50.000 600,000
Aprovechamienios 2.000 24.000
Otros ingresos 2.000 24.000
Total ingresos no operacionales | [ 54.000| 648.006'

TOTAL INGRESOS | |_19.564.160] 234.768.520]

GASTOS OPERACIONALES

Renvisor fiscal 580.914 6.970.973
Contador 627.921 7.535.053
|Facturacion Electronica 70.000 840.000
VA descontable 265.135]  3.181.620
ISeguros 500.000|  6.000.000
Personal asso 1.231.021| 14.772.249
Personal vigilancia 8.634.632| 103.615.589
Administracion 1.146.705| 13.760.468
Empresa Acueducto 200.000| 2.400.000
Empresa energia 200.000f 2.40C.000
Carga celutar 25.000 300.000
Correos y pories 12.000 144.000
Motariales 12.720 152.640
|Ascensores 220,000 2.640.000
Elementos ascensores £0.000 720.000
Exiintores 10.800 127.200
Sefializacion 20.000 240.000
Jzrdines 52,000 624,000
Citofonos v telefonos 28.090 337.080
Tanques de agua 30.000 360.000
‘Fumigacion 22.258C 267.120
Sistema de Salud en el trabajo 200.000( 2 .400.000
Fabeas data 100.000{ 1.200.000
Certificacion Anclajes 80.000 720.000
Certificacion Ascensor 35.000 420.000
Slectricos 106.000f 1.272.000
Reparacicnas Iocativas 500.000|  6.000.000
lavado fachadz 500.000; 6.000.000
| Ambientadores 300.000)  3.600.000
Papeles v utiles 50.000 600.000
Transporte urbano 10.000 120.000
Ctros diversos £3.600 763.200
Bonos Navidefios 34,000 408.%
Efementos covid-1¢ 50.000 600.000
Fonde de imprevistos 225.000{ 2.700.000
Obras a gjecuter 2,168,561 25.998.732

‘otal gastos cperacionales “ L18.349.1601 220.189.9?‘




AL PUNTO DECIMO. ELECCION DE REVISOR FISCAL.

Se aclara que el nombramiento de revisor fiscal, no se pudo realizar en el 2020 en atencion a la imposibilidad
de ilevar a cabo la Asamblea del afio 2018 debido a la emergencia sanitaria.

El presidente de la asamblea pregunta si hay hojas de vida para el cargo de revisor fiscal, la administracion
responde que no hay. Como no hay hojas de vida s Se aclara que el nombramiento de reviscr fiscal, miembros
del consejo, no se pudiercn realizar en el 2020 en atencion a la impesibilidad de llevar a cabe (a Asamblea det
ano 2019 debido a la emergencia sanitaria ya referida

e somete a consideracion de la asamblea la reeleccién del revisor fiscal actual sefier José Livin Neira.

La Asamblea aprueba por unanimidad la reeleccién para el cargo de Revisor Fiscal 2l Sr. JOSE LIVIN NEIRA
con Matricula 20069T por un periodo del 1 de abril 2021 al 31 de marzo del 2022 con unos honorarios de §
580.914. El suplente del Revisor Fiscal es la sefiora Claudia Maritza Neira Rojas identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.520.031 con Matricula 202761-T

AL PUNTO DECIMO PRIMERO. ACOGIMIENTO DEL EDIFICIO A MULTIUSUARIOS Y APROBACION DE
LA FORMA COMO SE DISTRIBUIRA

La administradora presenta a la Asamblea la propuesta de que ¢l edificio Corcega P.H., se acoja al cobro de
Multiusuarios del servicio de aseo. El edificic debe contar con un cuarto para recolectar las basuras (el cual
existe), el cual debe estar debidamente sefalizado y determinados los sitios de acopio de los residucs
organicos, los materiales reciclables (jos diferentes pisos deben realizar |a tarea de seleccion y enirega en &l
sitio, del material reciclable). Nos realizaran aforos, donde evidenciaran la cantidad de basuras que generz <!
edificio y adicionalmente se debe establecer como se facturara este cobro y en que cuenta.

Después de discutido ampliamente este tema por los asambleistas, la Asamblea apruzba por unanimidad que
&l edificio Corcega P.H. se acoja al cobro de multiusuarios y que este sea cobrado el coeficiente de copropiedad
que tiene cada unidad que conforma el edificio. Adicionalmente el cobro debera incluirse =n la cuenia conirato
No. 10062512 que rorresponde al servicic de dreas comunes del edificio.

Se debe contratar los servicios de un profesional que realice la reclamacion por los cobros en exceso que se
realizd a cada una de las unidades que conforman el edificio.

AL PUNTO DECIMO SEGUNDO. ELECCION DE VIGIA

La Asamblea por unanimidad nombra como vigia del edificio a la Sra. Clara Jnés Rueda Adminisiradara del
Edificio.

AL PUNTO DECIMOC TERCEROQ. PROPOSICIONES Y VARIOS
Los puntos a tratar son los siguientes:

1. Solicitud Arces Dorados (Medonalds)

Bogota D.C marzo de 2020.

EDIFIC!IO CORCEGA PH
Asamblea General de Propietarios
Representante Legal Bogota D.C

Referencia. Solicitud de revision canon de arrendamiento Zonas Comunes.

Cordial Saludo,

Como representante legal de la sociedad Arcos Dorados Colombia SAS, sociedad copropietaria desde hace
mas de 20 afios del local CL 63A 11 42 LC 4 primero piso Nro Matricula inmobiliaria 50C-4168077 de! Edificia
Corcega de Bogota, donde actualmente opera restauranie McDonald’s: solicite a ustedes presentar ante la
proxima asamblea la siguiente solicitud:

Actuatmente Arcos Dorados cuenta con un contrato de arrendamiento vigente con el Edificio Corcega, por 2l
uso y goce de las siguientes zonas comunes.

- Zona 1 area 6,45 m2 primer piso

- Zona 2 de energia contigua area 2,66 m2 primer piso

- Zona 3 Terraza interna donde estan los ductos 11,50m
- Zona 4 condensadara, trampas grasas area 16m?2

Cebido a la situacion de COVID19 la cual disminuyd notablemente las ventas de nuesiros restaurantes, nos
encontramos buscando mejorar las condiciones de nuestros puntes de venta. Nuestro restaurante de Lourdes
a pesar de ser un inmueble propio, tiene una reniabilidad baja por la disminucion de la venta, perc tambien por
un alto gasto, debido en gran parte al valor que pagamos por arrendamiento de zonas comunes.

bQ

oy



Actualmente el canon de arrendamiento por estas zonas es de $14.480.526, lo Que nos da un valor de $395.535

que pagamos por los espacios del edificio,

Asl mismo, sacamos un promedio de valor m2 de zonas de servicio donde tenemos equipos instalados o
bodegas con producte, y el valor de estos espacios tienen en promedio un cobro de $27.700 por m2, lo que s
consecuente con el hecho que no son zonas que generen ninguna utitidad o rentabilidad,

Indicado lo anterior, solicito la revisién Y 8juste del valor actual de arrendamiento para las Zonas 3 y 4, adicional
& Que es un ducto que desde el inicio se calculd con m2 ¥ no con metros lineates como debid haber sido, es un
espacio al que la Administracién del Edificio ne le realiza ningun tipo de mantenimiento. La revision y supervision
de los ductos es labor propia de la operacién de nuestro establecimiento comercial. Asj misro, la zona 4 es un
espacio donde actualmente se encuentran dos condensadores de aire acondicicnade.

Par lo antes expuesta solicité considerar un cobro justo para tas zonas de uso comiin 3 y 4 de acuerdo con los
precios de mercado y un incremente anual conforme a la variacion de indice de Precios al Consumidor IPC
certificade por el DANE sin puntos adicionales. El valor propuesto es el siguiente:

ZONA AREA M2 VLR M2 Valor Total
Zi 6,45 395.535 2.551.199
22 2,66 395.535 1.052.122
Z3 11,5 30.000 345.000
Z4 16 30.000 480.000
TOTAL $54.428.321

Agradezco su atencidn ¥ pronta respuesta a la solicitud expuesta

Atentamente

Héctor Orozco Giraldo
Representante Legal
Arcos Dorados Colombia SAS

La Srz. Jibiana representante de Arcos Dorados solicita se estudie el canon de arre

ndamiento, debido a que
esta fuera del mercado, de acuerde a un estudio que ellos realizaron.

De acuerdo a la solicitud presentada por Arcos Doradgs relacionada con la raduccion del canon de
arrendamiento, la Asambles delega en et Consejo de Administracion el estudio de esta solicitud, dando plenas

facultades parg negectar, teniendo en cuenta que esto afecta al presupuesto 2021, si lo consideran deberan
citar 2 unz Asambles Extraordinaria

El sefior Manuel Gonzalez representante legal de Terranova propietario del local 63-

58 se ofrece a colaborar,
debide 2 que tiene experiencia en el tema inmobiliario,

2. Cara enviada por el Propietario Sr. Luis Eduardo Baracaldo

La adninistracion da lectura a la carta enviada por el propietario de Ia oficing 205 la cual se transcribe:

Senora

CLARA INES RUEDA G

Administradora Edificig Céreega Calle 63 A No 11-40 Bogotd D.C. ¥
Asamblea Gereral Convocads

Para los dias 25 y 30 de marzo 2031

E.S. M,

LUIS EDUARDO BARACALDO A, identificado con la CC No 17.088.043 de Bogota, en mi condicion de
Propietario ds Ia Oficing 205 del citado Edificio, con el debidg respeto me dirijo a Ustedes, para manifestarles,
que en virtud a mi condicion de Propietario, desde siempre manifest

& mi inconformidad en las procedimientos
cumplides por la administracian, como en las decisiones hechas en |as Asambleas, las s

suales han sido y son al
margen de la ley que regula la propiedad herizontal, to Que aun permanece con gran detrimenio de |3 verdad, y
€n perjuicic de una corrects administracion,



"Expensas comunes recesarias: Erogaciones necesarias causadas por la administracion y la presiacion de ios
Sefvicios comunes esenciales requeridos para la existencia, seguridad y conservacion de los hienes comunes
del edificio o conjunto. Para estos efectos se entenderan esenciales los servicios necesarios, para el
mantenimiento, reparacion, repesicion, reconstruccién y vigilancia de los bisnes comunes, asi como los
setvicios pablicos esenciales relacionados con estos."

Es declr, la cuota ordinaria incluye los gastos cordentes que se causan afio a afig, y gue se cobran z lag
copropietarios de acuerdo con su coeficiente de propiedad, para la cual se tama como referente el presupuesto
ejecutado del afio anterior, la cual ge fundamenta en el presupueste de gastos corrientes del afio, praparado
por la Administracion, revisado por e Consejo y finalmente aprobado por la Asamblea de Propistarios, EN
NINGUN CASO, la cuota ordinariz o extraordinaria a que haya lugar es un valor SIN RESPALDO y 2 voluntad
Subjetiva de ninguno de los Participantes de la Asamblea como ha venido sucediendc en repetidcs afos.

Los ingresos de Arrendamientos de reas comunes, por ley se destinan al cubrimiento de las Expensas
Comunes, como lo clarifica el Decreto 1060 de 2009, estos ingresos pestenecen a todos los copropietarios de
acuerdo con su coeficiente de propiedad, y s un aporte directo que cada copropietario esta realizando a Ia
Administracion dei Edificio Corcega, el cual como es sabido cuenta con este tipo de ingrescs.

El valor de la Guota Ordinaria es desconocido, NUNCA SE HA LIQUIDADO, es el momanto que a le fecha no
se tiene certeza de ;Cuanto? es lo que realmente cuesta la cuota de administracion de cada copropiedad,

Es claro, que esios ingresos de Amrendamientos de Areas Comunes tienen una destinacion especifica v no se
puede disponer de ellos, de forma caprichosa desconociends Ia ley, ni los derechos de propiedad de cada una
de los copropietarios, al tenor de su coeficiente de Copropiedad.

Se reitera que el valor cobrado como cuota de Administracidn en ninglin caso corresponde 2 la Cuota Crdinaria,
bues este valor siempre se ha desconocido y asi continua. Esta situacién es conocida por el Contador y el
Revisor Fiscal, quienes estan en |a obligacion de corregir estos acontecimientos, hacer el calcuioc correcio Y
presentatlo a los copropietarios y presentar la verdadera y real cucta ordinaria de Administracion.

El célculo objetivo vy sustentado en |a realidad de la Cuota Ordinaria, es fundamental para la correcta
Administracién del Edificio, y para el manejo adecuado de las recursos de propiedad de los Copropietarios.

En virtud a las Procesos Ejecutivos, que en mi conira se vienen adelantando, por las supuestas Cuotas
Ordinarias demandadas, se ha ordenado par las Despachos Judiciales, que debo EXIGIR coma Propigtario, los
soportes contables, de los ingresos y Egresos, para establecer Contablemente, mis obligaciones v derechos.

En virtud a lo anterior a elio procederé, debidamente asescrado par Contador quien por obvias razores requiere
la informacion documental contable y sus debidos sopories, para en dicha forma alcanzar la claridad y la realidad
objetiva de forma profesional y cierta,

Por lo anterior se requiere e acceso a la informacién documental de forma suficiente en otocopias para el
cantador y no se reduce a la revision superficial a la que se tiene acceso antes de la Asamblea.

Como lo manifestado obedece a la verdad, ruego se tenga la buena voluntad espontanea, para alcanzear o
ordenado, y asi todos los propietarios reconozean ¥ tonozean les mandatos legales, que redundan en =l
reconocimiento de sus derechos y obligaciones.

Solicito que esta comunicacion sea enviada a todos los copropietarics.

Atentamente,

LUIS EDUARDO BARACALDO
€.C. No 17.088.043 de Bogota, D.C.

La Asamblea delega en el abogado Dr. Juan Pabio Rocha la respuesta de la misma, recordandole que cada
propietario una vez se cita la Asamblea, tiene los 15 dias para revisar los documentos contables, ¥ No se sacar
copias por el resguardo de Ja informacion.

&l Dr. John Gilbert Pefia recomienda pedir la fecha del remate con un avalto real actualizado de Ia lonja.

El Dr. Antonio Laguado propeone que se delegue en el Consejo de administracion reunirse con el abogado vy
evaluar el manejo que se le debe dar al proceso.

SN
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cnss deberd reanitse con ¢f Dr. Juan Pablo Rocha pare estudiar la manera juridica en que se pueda

iocrer el remote de la oficing, debido a que of valor del avaido spartado por ef O Luig E. Sarscalde no

carrsspende 3 lz malidad del inmuebla.

Proyecios da lnvetsion

L3 Asernbiea delega en ol Consejo de Adminisiracion raalizar las obras que presanio [a adminstracon an su
inferma coms son:

e Remodelacldn do la recepcldn ( Cambie da piss, enchape de parsdas. cambie do puantas endrada
agificln, puarins corradaras contadores, mushia viglania s}

= Lsvada facheda

s Pintura paredes de maders hallas paos

= Fintura general del punlo fijp-escalerss v hilles

s Jepositos da archivo

= Construcsdn cuarte deposito admmistracion en temraza de xsao 2

Ageiedo el Orden del Dia, = levanis ' sesion siendo tag 7°05 pm

/] (} /
CARLDS BUSTOS c INES RUEDA GARCIA /
[

Prasigonts sacretaria

CORITE ENCARGADO DE VERIFICAR LA REDACCION DEL ACTA E IMPARTIRLE SU APROBACION

Los Juscriics, 5aftera Yolanda Gomzdlez Laguna. propietaria de la oficina 302, 1a senora Margoth Guamero de
2 ehcine 203 y ol sefar Antonis Maria Laguace Gulierraz progislads de la oficing 305, micatarea e lg
COMmisitn ce venficacidn del acta, nos permiimos con & prasents informe cartificar qua hemos rachido el Acta
nimera FHae fa reunidn de assmblea general ordinaria de propietarios, celebrada ©f 25 e morzo de 2021,
firmadz por o presidente de |2 asamblea Caros Bustos v por la secretatia Ciara Inés Rueda G encontrands

Que @sle se sjusia an leda su integridad a lo iretado en dicha sesion v que contiens Lodos los puntes de orden
czl dig y su dasamola,

HMARGOTH SUERRERD YOLANDA GONZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURLICO
TUZGADO ONCE DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DI
ROGOTA

Bogota D.C., 9 de junio de 2021

Radicado: 1100141890112012¢1 61100
Proceso: EJIECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: EDIFICIO CORCEGA P.H.
DEMANDADO: [ UIS EDUARDO BARACALDO ALDANA.

INTERVINIENTES EN LA AUDIENCIA

Demandante: EDIFICIO CORCEGA P.H IDENTIFICADG CON NIT No. 860.059.355.
Apoderado de la parte demandante: JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ C.C.
No. 79.299.984 y T.P. No.200816

Demandado: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. Identificado con la C.C.
Ne 17.088.043,

AUDIENCIA DEL ARTiCULO 392 DEL C,G.P. EN CONCORDANCIA 372

A A e e ——

Y 373 IBIDEM

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mi! veintiuno
(2021), siendo la hora de las nueve 09: 00 A.M., para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 392 dei C. G. P en concordancia 372 y 373 ibidem.. -
Para tal fin el suscrito Juez Once de Pequefias Causas y Competencia Miltiple
de Bogota D.C., en asocio de su Secretario ad-hoc se constituye en audiencia
publica y la declara abierta. - - -

FALLO.

CONSIDERACIONES

En el presente caso no se observa causal de invalidacion de lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos procesales, pues
los requisitos necesarios exigidos para proferir sentencia de mérito  se
encuentran reunidos; la demanda cumple las exigencias formales que le son
propias; los extremos procesales gozan de capacidad para ser parte y quienes
comparecieron al proceso 1o hicieron en debida forma; ademas es competente
este Despacho para la evacuacion del trémite y definicion del asunto planteado.

En el sub-fite, la certificacion emanada por la administracidon de la propiedad
horizontal aportada con la demanda incorporan el derecho cuya satisfaccidn se
solicita, traténdose, en efecto, de un titulo valor que cumplen con las exigencias
que reclama el principio del rigor cambiario establecido en el articulo 488 del
C. de P. C. hoy 422 del C. G. P., y la Ley 675 de 2001, coligiéndose su merito

ejecutivo.

Ahora bien entrara el despacho a analizar las excepciones propuestas,



PE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

Frente al pelitumn de la demanda, la apoderada de la demandada, prepuso
como medio de defensa las excepciones de mérito que denomind «Pago a fas
stmas  demandadas, mufidad, Falsedad e Inexistencia e fa
Ceriificacion soporte de Ila demartda», scbre la cual pasa el Despacho a
pronunciarse a continuacidrn.

Fundamento de las pretensiones

Aduce en sintesis, la parte pasiva que, indica que debe pedirse un informe
contable por el sefior contador que suscribe el decumento aqul citade, con el
fin de establecer las cuotas ordinarias reales, que realmente le corresponden
pagar como las demds obligaciones que resulten a su cargo teniendo en cuenta
que sut derecho de propietario es de 6.628% del citado Edificio Corcega, lo que
no se ha padido establecer, por la negacién de la documentacion necesaria
para ello, por parte de la copropledad, pues el valor que sefialan como cucta
ordinaria es falso o nulo, al no estar sujetos a la realidad, toda vez que siempre
se le han negado los documentos requeridos.

Analisis

«Pago a las sumas demandadas, nulidad, Falsedad e Inexistencia de
la Certificacion soporte de la demanda» para dar inicio a este andlisis,
tenemos por averiguado que pueden demandarse ejecutivamente, entre ntras,
las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba 2n su -
contra; o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conferme a la Ley, o de las proferidas en procesos contencioso
administrativo o de policia que aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de Ia Justicia. Igualmente, las que surjan de la
confesion lograda en el interrogatorio solicitado como prueba anticipada (art.
422 C.G.P.).

Los documentos contentivos de tales obligaciones son los denominados titulos
ejecutivos, dentro de los cuales ocupan lugar preponderante los titulos valores,
los que, por definicion legal, se presumen auténticos.

Dispone el artfculo 1626 de! Cédigo Civil: “El pago efectivo es la prestacién de
lo que se debe”. A su vez el articulo 1627 reza: “Fi pago se hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo que en
los casos especiales dispongan las leyes. (-) El acreedor no podra ser obligado
a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni aln a pretexto de ser de igual o
mayor valor la ofrecida”.

Vi, N oprimer fugar es menester indicar que & t"wumento allegado por la
actora, esto es, la certificacion emanada por la adininistracién de la propiedad
horizontal aportada con la demanda incorporan el derecho cuya satisfaccién se
solicita, traténdose, en efecto, de un tftulo ejecutivo que cumplen cor las




exigencias que reclama el principic del rigor cambiario establecido en el 422
del C. G. P., y la Ley 675 de 2001, coligiéndose su merito ejecutivo.

En lo segundo, también se advierte una presunta viabilidad de la ejecucion,
pues estd acreditada la legitimidad tanto por activa y pasiva de los
intervinientes, toda vez, que a la demandante corresponde la litularidad de la
acreencia en calidad de represenlante legal de la copropiedad EDIFICIO
COREGA-PROPIEDAD HORIZONTAL, y al aqui demandado LUIS EDUARDO
BARACALDO quier es la que liene la obligacidn de su pago. Es decir, no hay
duda en cuanto a la claridad, y expresividad del documento arrimado como
base de fa ejecucidn, maxime, cuando el documento CERTIFICACION DE
DEUDA de! cuaderno de la demanda ejecutiva inicial, ademas surge nitida la
legitimidad de los intervinientes.

Para el caso en cuestion tenemos que de conformidad con los hechos expuestos
por la accionante, que el demandado se encuentra en mora con cuotas de
administracion, ordinarias, tal y como se libré en mandamiento de pago a folio
55 expediente en su cuaderno 1.

De alli, que se precisa en este estadio, que la ejecucidn esta soportada en el
documento certificacion de deuda revestido de validez y fuerza ejecutiva,
por lo que el ejercitar su cobro no deviene en un injusto para el deudor, sino
que es un derecho que tiene el ejecutante EDIFICIO CORCEGA P.H.

Ahora bien, SE ADVIERTE DE ENTRADA EL FRACASO DE ESTA EXCEPCION DE
PAGO, comoquiera que el demandado tenia la obligacién de probar que asi fue,
y tal como lo argumenta la parte actora, debié sujetarse a lo establecido en el
articulo 1757 del C.C., que establece que “incumbe probar las obligaciones o
su extincién al que alega aquellas o esta”

En efecto, si bien asegura que es falsa la certificacion aqui allegada como titulo
ejecutivo, tampoco prueba que exista un sumario ante la entidad
correspondiente que esté investigando la conducta punible que aqui endilga,
ademas que si bien el demandado realiza apreciaciones que el contenido de la
certificacion no son ciertos, no es menos cierto que no EXCEPCIONO mediante
recurso de reposicidn los requisitos del titulo, tal y como lo regula el inciso
segundo del articulo 430 del C.G.P., por lo que no es de recibo de este juzgador
que la pasiva los alegue fuera de este término.

No obstante, dentro de la argumentacion expuesta por la demandada no es
suficiente para este juzgador, toda vez que la misma se limita a afirmaciones
de conflictos al parecer que se presentan con la administracion de la
copropiedad demandante, pero no argumenta ninguna de las excepciones
previstas en el cédigo de comercio en su art. 784 y sumado a ello, no allega
documental mediante la cual h w2 iipugnado las actas que apt~' Liwi € valor
de las cuotas ordinarias de administracién que debieron ser sujetas a Asamblea
de Copropietarios y no es en este escenario donde deba estudiarse dichas
actuaciones, toda vez que para ese tipo de asuntos la Ley civil en concordancia
con la Ley 675 de 2001 establece otro tipo de tramite para evaluar las

o



decisiones de las Asambleas de Copropielarios, asi como cuando se presentan
situaciones de conflictos entre copropietasios tal y como lo estabilece el art, 58
de la citada norma.

Asi las cosas, es lil sefialar que, como lo tiene averiguado la Doctrina vy |a
Jurisprudencia, el pago debe demostrarlo quien lo invoca, pues la negacion de
que se hizo os de cardcter indefinida por ser indeterminada en tiempo y
espacio, exonerando de prueba (articulo 167 inciso sequndo del ordenaimiento
procesal civit); por ende, en ese caso fa carga se traslada a quien pretende
desvirtuar esa negacién, imponiéndole acreditar el pago que alega, es decir a
la aqui ejecutada, situacidn que bajo ningun criterio ocurrio.

Par consiguiente, las excepciones de nulidad, falsedad o inexistencia de
la obligacion contenida en la certificacion objeto de la obligacion,
tampoco estan llamadas a prosperar, pues para resolver sobre la prospetidad o
no de la defensa presentada por el sujeto pasivo de ésta accion, es necesario
considerar lo dispuesto por el art. 269 del Cddigo General del Proceso, en
cuanto permite que la parte demandada tache de falso el documento piblico
o privado que se presente contra €I,

Ahora bien, ia falsedad admite 2 modalidades: La material y la ideoldgica.
Aquella acaece cuando se suplanta una firma o se altera el texto de un
documento mediante lavado, borraduras, supresiones, cambios o adiciones. La
segunda ocurre cuando el documento incorpora una declaracion de ciencia,
voluntad o disposicién en desacuerdo con la realidad.

En el caso de la tacha por falsedad material, si_el documento doza de
presuncidon de autenticidad, corresponde la carga de la prueba a guien_lo
desconoce (tacha de falso) para desvirtuar esa presuncion.

Por contraste, si_et documento redarguido de false no_doza de presuncién de
autenticidad, frente a la tacha, corresponde demostrar esa autenticidad & quien
lo aporta, pues si pretende derivar los efectos consagrados en una norma legal
con base en ese documento, vg. Pago, es su carga demostrar los supuestos de
los cuales emana el efecto deseado (articulo 167 del C.G.P.).

Sobre ese punto, el Doctor DEVIS ECHANDIA en su obra COMPENDIO DE
DERECHO PROCESAL, PRUEBAS JUDICIALES, TOMO II, NOVENA
EDICION, PAG. 455 inciso ¢ltimo, expone:

“si se frata de docurmento piblico o privado auténtico o cuyas firmas
gocen de prresupicidn de autenticidad, for~wlada /Ia tacha, Ia caiga de
I3_pruebs: "o _falsedad coriesponde g iiicn alega ésta; si es un
documento privado no auténtico, e corresponde la carga de probar
su autenticidad a la parte que lo presento para aducir a su favor
efectos juridicos sustanciales o simplemente probatorios (C. de P.C.,
art. 177). (....).” (Subrayado fuera del texto original)
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Al efecto, se reilera la ausencia de pruchas aliegadas por la parte demandada,
pues pese a pedir un informe cantable, aqui en esle proceso no realizd peticion
de dictamen pericial en ta etapa procesal pertinente, ni lo allego con la
conteslacién de la demanda, asi como lo establece los parametros del articulo
227 del C.G.P.

Y, es que se cae e su peso [a argumentacion de la parte pasiva al realizar
afirmaciones de falsedad del contenido del titulo, que no aporta con su dicho las
documentales necesarias para sustentarlo, pues no indica en gue consiste su
falsedad aunado a elio no pidié prucba pericial que evalué dicha falsedad, sin
embargc hay que tenerse en cuenta que la falsedad regulada en fa norma
procesal tiene que ver con el manuscrito y la firma y aqui el demandado dice es
que los valores no son ciertos, pues no s¢ sujetan a la realidad, pero se reitera
no adosa documental que muestre su oposicion a las actas de asamblea que
aprobaren los valores de la cuatas ordinarias de administracion.

Contrario sensu, la parte actora prueba que hubo un proceso de “rendicidn de
cuentas” iniciado por el aqui demandado ante el Juzgado 8 Civil dei Circuito de
Bogota con numero de radicacion 11001 30 03 008 2016 00791 00 mediante el
cual se declard probada la cxcepcion de mérito denominada "AUSENCIA DE LA
OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS POR PARTE DE LA ADMINIST RACION :EL
EDIFICIO CORCEGA P.H. A UN COPROPIETARIO EN PARTICULAR", sentencia
que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota M.P.
Martha Patricia Guzmén Alvarez

Excepcin incoada no tiene el talante suficiente en esta instancia procesal, que
permitan la modificacién del mandamiento ejecutivo, en razon a que, firmeza ha
cobrado la orden de apremio, maxime, cuando de las pruebas allegadas al litigio,
no se concluyd la inexistencia de la obligacién o que en su defecto fa
misma haya sido viciada de nulidad y menos adn, cuando no se allegaron al
plenario las pruebas fehacientes que permitieran dilucidar si el demandado haya
pagado o abonado.

Y si por el contrario es latente su existencia, la cual se prueba con el
documento que fa parte actora, acompafié con el libelo, una certificacion
suscrita por la representante legal de la copropiedad demandante, segun |a
constancia expedida por la Alcaldia Local de Chapinero, en la que se estipula
la obligacién de pagar unas sumas de dinero a cargo de la convocada por los

siguientes conceptos:

Por la suma de $11.311.496 correspondiente a 56 cuotas ordinarias de
administracién, adeudadas y no pagadas, discriminadas asi: $201,991 X 56;
contenidas en la ceﬁific§qién de deuda allegada a folio 29.

WL '
Certificado de deuda que wunforma un titulo ejecutivo & incorpora el derecl.o
cuya satisfaccion se solicita, el cual cumple con las exigencias que reclama el
articulo 48 de la Ley 675 de 2001, que estipula " (o) solo podrdn exigirse
por el juez competente como anexos a la respectiva demanda el
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y




representacion de fa persona juridica demandante y demandada en
caso de que el deudor ostente csta cafidad, el titulo _ejecutivo
cornitentivo de la obligacion que _serd solamente el certificado
axpedide por ef administrador sin inaiin procedimiento nf requisito
adicional”, {Subraya el despacho}.

Na obstante lo antevior, el certificado debe cumplic con los requisilos
establecidos en el art. 422 del C.G.P., es decir que sea claro, expreso y exigible,
en cuanto a cargo de quien estd la obligacion, cuales son los valores
adeudados, y sus fechas de vencimiento.

Asi las cosas no encuentra el Despacho reparo alguno, que pueda poner en
entredicho la validez y eficacia del certificado que obra a folio 29 del plenario
y que es base de la ejecucion, por cuanto el mismo retne plenamente los
presupuestos de la normativas sefialadas precedentemente y no fue PROBADA
su tacha de falso en su debida oportunidad, por ello sera tomado en cuenta
para la decision que se estd profiriendo.

En conclusion de lo expueslo, se declara Imprdsperas las excepciones
propuestas por la parte pasiva, toda vez gue se evidencia que si son los valores
y que los mismos estan sujetos a la certificacion aportada, y la pasiva en ningdn
momento probd lo contario

Es decir, no hay duda en cuanto a la claridad, y expresividad del documento
arrimado como base de la cjecucion.

Para el caso en cuestion tenemos que de conformidad con {os hechos expuestos
por el demandante, ta demandada, no ha cubierto gl pago de las cuctas de
administracion, de alli, que se precisa en este estadio, que la ejecuci¢n esta
soportada en documento revestido de validez y fuerza ejecutiva, como lo es la
certificacién de deuda expedida por la administracién de la agrupacion
demandante, por lo que el ejercitar su cobro no deviene en un injusto para el
deudor, sino que es un derecho gue tiene el ejecutante segun los lineamientos
y parametros establecidos en las asambleas, por lo que tampoco se le puede
dar paso a la excepciones propuestas y atras referidas, pues no se
alleg6 acervo probatorio que demuestre lo contrario.

En mérito de 1o expuesto, el JUZGADO ONCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS Y NO PROBADAS las excepciones
de «Pago a las sumas demandadas, nulidad, Falsedad e Inexistencia
de Ia Certificacion soporte de la demanda», por las razones expuestas en
ia part.> motiva.

SEGUNDO: Ordenar sequir adelante la ejecucién en la forma prevista en la
presente SENTENCIA.




TERCERO: Ordenar i avaliio y posterior remate de los bicnes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente llegaren a ser chjeto de tales
medidas.

CUARTO: Ordenar a las partes realizar la liguidacion del crédilo en la forma
prevista en el articulo 446 det Codigo General det Proceso.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada. Tasense, incluyendo como
agencias en derecho la suma de 4 300.000,

SEXTO: De esta decision corrasele traslado a las partes.
OCTAVO: Esta decisién queda notificada en estrado.

La decisién queda notificada en estrados. {La grabacién quedé incorporada en

el expediente digital)
///7
p
/

El juez,
/7
L ‘{.l’

—

JAIME RAMIREZ VASQUEZ

At



Sefor:

JUEZ CIvVil. DEL CIRCUITO BE ................. (REPARTO)

E. S, D,

IMPUGNACION DE ACTOS O DECISIONES DE ASAMBLEAS

REF: PROCESO: DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS O
DECISIONES DE ASAMBLEAS

DEMANDANTE: (...,

con la cédula de ciudadania No........................ de ,
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No......................... del
CS5J, actuando en nombre y representacion del Sr................. , de

acuerdo al poder conferido ante UD.con todo respeto presento
DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS O DECISIONES DE

ASAMBLEAS |, contra el Sr.................... , igualmente mayor de edad,
identificado con la C. C. ......... y domiciliado en, para lo cual hago las
siguientes:

PRETENSIONES:

1- Que se decrete(ineficaz o inexistente o invalida la decision, o la
nulidad) de las decisiones tomadas en la junta (de socios o

asamblea) de la (sociedad o copropiedad) “....... Toque se
efectlio el dia..., del mes ...... del afio .......... , registrada en la
Camara de Comercio el dia..., del mes ...... del afio .........., (silo
hicieron).

2- En concordancia con lo anterior, se disponga que se restituir (los
bienes o aporles, dividendos) que fueron distribuidos vy
entregndos en la referida {junta 0 a=-mblea)

3- Ordenar la inscripcién de la parte resolutiva de la sentencia




HECHOS

1.- Por escritura No.... de la Notaria...de ........ , se creo y consliluyd la
que se denomino (sociedad 0 copropiedad) ".........

2 - El {la) sefior(a}..., como representante(legal o presidente) de la junta o
asamblea (sociedad o copropiedad), convocod a reunion {ordinaria o
extraordinaria a la junta de socios o asamblea), se reunieron el dia..., del
mes ...... del afio .......... , hora...... .

3 - En dicha reunion se tomaron las siguientes decisiones:...,

v} SOV

4- El (1a) (los) demandante(s) (fueron representados por poder, no
estuvo(ieron) presente(s) o fue(rén) disidente(s).

5. Las desiciones tomadas en la reunion contenidas en el acta, son
(ineficaz o inexistente o invalida la decision, o la nulidad), pues él
representante(legal o presidente), no cumplid con lo dispuesto en el
numeral ...... de los estatutos o del conlrato social y del C. de Co en su
art. ... ,

6- Que al revisar el acta, se observa gue no hubo el quérum
reglamentario que validadaran las desicionas.

(La sociedad actualmente se encuentra en liquidacion (st es empresa), €l
liquidador de la sociedad “........ " o presidente de la asociacion de la
copropiedad, no hizo la convocatoria a la junia de {socios o a los
copropietarios), citacion gue la hizo el gerente o administrador de la
copropiedad, sin tener facultades para ello.

(Hay que tener en cuenta que si se trata de una sociedad comercial en

liquidacion, se debe cancelar los pasivos de la sociedad -art. 241 del C.
de Co. (pago de dividendos si los hubiera, o de remanentes de activos de

la sociedad entre los sccios).

(El (ta) (los) accionista(s) sefor(a)es)......... estuvo(ieron)
representado(a)(s) por apoderado(s), sin las suficientes facultades para
aprobar las desiciones de la junta de socios o de la asamblea (en su
caso) se viold asi el quérum decisorio).

Tengase en cuenta que las pretensiones, recaen en la violacion a la ley
y/o los estatuos (contrato) de la sociedad o copropiedad).

PRUEBAS

J

)

"\



Medios de prueba.

COCUMENTALES:

1. Acta de la junta de socios 0 asamblea de copropietarios

2. Escritura constitucién de la sociedad o estatutos de la copropiedad.

3. Cerlificado camara de comercic de existencia y rpresentacion legal de la
sociedad o certificacién de la alcaldia menor sobre la representacion legal de la
copropiedad.

DECLARACION DE TERCEROS - TESTIMONIOS:
Pido citar a las sigulenies personas, mayores de edad, domiciliadas en..... e para

que declaren lo que sepan y les conste sobre los hechos de la demanda y {su
contesiacion)

DERECHO

Como normas aplicables invoco: Arts.181,186,190,191,192, 194, 219, 263, 264, 372,
378, 427, 429, 897 del C.de Co.; Decretos: 1798/83, 2273/89, 2303/89 (art.3), Leyes:
222/95(Art. 62), 446/98 (Art.1).

PROCEDIMIENTO
Proceso VERBAL. CAPITULO I, ART. 382. LEY 1564 de 2012. C. G. P.

CUANTIA

La cuantia laestimoenlasumade.................. (B IMICTE.

COMPETENCIA

Por su naturaleza, ubicacion del {los ) inmueble(s), es usted la autoridad competente para
conocer del proceso.

ANEXOS

1- Poder para actuar.
2- Los dnotimentos anunciados
3- Copiar: 2 la demanda para lo de ley.

NOTIFICACIONES




Demandadofa) .............
Demandante.................
Abogado.....................

Alentamentle,




Doctor

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Mditiples de Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Edificio Cérecega VS Luis Eduardo Baracaido A.
Radicado: 2005-01458.

LUIS EDUARDO BARACALDO A, identificado con la CC No 17.088.043 de Bogota
D.C.y T.P. No 13.987 del CSJ., en mi condicién de demandado dentro del Proceso
de la referencia, a Usted con el debido respeto, debo manifestarle:

Sea el momento para rogarle que debe considerar y establecer, los mandatos del
articulo 228 de la C.N. que ORDENA: “La administracién de Justicia es funcion
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial”.

Articulo 230 C.N. “Los jueces €n Sus providencias solo estan sometidos al imperio
de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.

También se debe considerar los mandatos de la Ley 1123 del 2007, y Ley 734 del
2002, que son disposiciones sobre las que no hago referencia particular alguna,
toda vez que hacen obligatoria el imperio de la Buena Fe, y ética, y prevalencia del
derecho sustancial, en las actuaciones profesionales de Abogados y funcionarios
publicos.

Es objeto de la presente peticion, la Liquidacién Hecha por su Despacho, de la
Obligacién demandada, de fecha 16 de Julio del afio 2020, que desconoce en forma
total sus providencias, como mis derechos patrimoniales, a saber el auto de fecha
2 de Diciembre del 2019, que establecio y ordend: "REQUERIR a la copropiedad
demandante a fin de que se sirva allegar certificado de deuda indicandose cada una
de la cuotas adeudadas y los abonos realizados a la misma por el aqui demandado
y asi mismo se REQUIERE al demandado a fin de que aporte todos los soportes
que acrediten el pago y/o abonos a la obligacién a que aqui se cobra, en razon a
que no hay coherencia entre las liquidaciones allegadas”.

Sefior Juez, Usted hace referencia a que no hay coherencia, entre |as dos
liquidaciones, sin determinar la causa de esa NO COHERENCIA, y todo indica que
no le preocupa, la razény fundamento de las mismas.

Por lo anterior debo manifestarle Sefior Juez, que las certificaciones expedidas para
la Ejecucién son ARTIFICIOSAS, FALSAS Y DOLOSAS, porgue no son cuotas,
sino certificaciones al margen de la verdad y realidad de las Cuotas Ordinarias y
Extraordinarias, en su liquidacion, sino que se actia con desconocimiento total,
de los derechos de PROPIEDAD Y COPROPIEDAD de la persona juridica, es decir
no se tiene en cuenta para su liquidacion, los gastos necesarios del edificio, para
su mantenimiento y conservacion, ni los derechos de ios copropietarios, en |0s
rendimientos Patrimoniales, de la persona juridica, que con su usufructo benefician

a cada uno de ellos al tenor de su coeficiente de copropiedad.

No existe causa para gque no se entienda ni se acepte, por los Despachos Judiciales,
que han conocido de dichos acontecimientos, los derechos Patrimoniales de la




persona juridica, que son los propietarios del Edificio, y en proporcion a su
coeficiente de Copropiedad.

En efecto, el articulo 76 de la ley 675 del 2001, en su paragrafo establece: “Los
dineros recibidos por concepto de Ia explotacion de las areas comunes solo podran

beneficiar a la_persona juridica Y seran destinados al pago de los gastos y
expensas comunes de la unidad inmobiliaria™.

El decreto 1060 del 2009, complementa y ratifica el anterior mandato, de tal
manera que relaciona los articulos 3, 19 y 32 de la misma ley 675 del 2001,
resaltando la titularidad de los ingresos en los términos de los articulos
relacionados, y con referencia a los coeficientes de copropiedad.

“Articulo 1°. Objeto social de Ia persona juridica originada en la constitucion de Ia
propiedad horizontal. Para los efectos de la Ley 675 de 2001, entiéndese que
forman parte del objeto social de Ia propiedad horizontal, los actos ¥ negocios
juridicos que se realicen sobre los bienes comunes por su representante legal,
relacionados con la explotacién econdmica de los mismos que permitan su correcta
y eficaz administracion, con el proposito de obtener contraprestaciones econdmicas
que se destinen al pago de expensas comunes del edificio o conjunto y gue
ademas facilitan Ia existencia de la propiedad horizontal, su_estabilidad,
funcionamiento, conservacion, seguridad, uso, goce o explotacion de los
bienes de dominio particular”.

Las dos normas antes trascritas, dejan plenamente determinado el derecho de cada
propietario y copropietario, sobre los mencionados ingresos, por cuanto su
destinacion, son las cuotas Ordinarias y Extraordinarias, y las obligaciones de cada
propietario y copropietario, con los fines de su destinacion, y obligatoriamente con
sustento en su coeficiente de copropiedad.

La suma de Capital, relacionado por su Despacho, como causade desde Julio del
2001, hasta el 31 de Diciembre del 2014, por $28.664.727.00, es falso, inexistente,
y doloso, porque no corresponde, a cuotas ordinarias ni_extraordinarias. de
administracién, sino a certificaciones, que no hacen referencia, a las liquidaciones
de las cuotas Ordinarias y Extraordinarias, de la administracién del Edificio, siendo
en consecuencia FALSAS DE PLENA FALSEDAD.

Es consecuencia de lo anterior, los intereses liquidados también son FALSOS, DE
PLENA FALSEDAD, es decir dicha liquidacion, carece de transcendencia real, y
cierta de derecho alguno, debiéndose considerar por su Despacho dichos hechos.

El valor total indicado por la suma de $121.596.256.51, es NULO DE NULIDAD
ABSOLUTA, insistiendo que dicho valor no tiene relacion alguna, a cuotas
Ordinarias ni Extraordinarias de Ia Administracién.

La Liguidacion, que con el presente allego, relacionando un capital. causado hasta
el 31 de Diciembre del 2014, y desde el Primero de Julio del 2001, por la suma de
$53.429.550.00, cincuenta y tres millones cuatrocientos veintinueve mil
quinientos cincuenta de pesos, es cierto, real y objetivo, como juridico, valor
que corresponde al usufructo de mis Derechos Patrimoniales del 6,628%, por
ser ingresos de arrendamientos de las Areas Comunes, que por el mismo término
se causaron vy quuic_iacién, que corresponde, 2 los ingresos, de los contratos de
Arrendamientos de Areas Comunes, que ya se allegaron al Proceso, como soporte
de la liquidacion allegada, Yy que su Despache cita como no COHERENTE, sin
razonamiento alguno a lo antes planteado.




Que dicho monto, corresponde al 6.628%, del coeficiente de mi Propiedad, y por
ello se debe ABONAR como pago, {(Excepcion de Pago ¢ Compensacion), © Como
Excepcion Sustantiva Material de Fondo, a mis obligaciones, en el pago de las
Cuotas Ordinarias y Extraordinarias, con los fines de las normas transcritas.

Reitero, que estos valores han sido y son abonados mensualmente, y por tanto
son utilizados y usufructuados por ia Administracion.

La cuai siendo una entidad SIN ANIMO DE LUCRO y que sblo esta autorizada para
cumplir su objeto de la persona juridica “su objeto sera administrar correcta y
eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés comun
de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el
reglamento de propiedad horizontal” Art. 32 ley 675 de 2001.

Adicionalmente, el paragrafo del Art.33 de la misma ley 675, sefala: “a
destinacion de algunos bienes que produzcan renta para sufragar expensas
comunes, no desvirttia la calidad de persona juridica sin animo de fucra”.

La Copropiedad debe cumplir Gnicamente su Objeto, NQ esta facultada para realizar
relaciones contractuales gue no tengan relacion con la administracién de los bienes
y servicios comunes, en este sentido, su Despacho afirma de forma equivocada:

“se le hace: saber al memodalista gue las relaciones contractuales que realice la
Copropiedad demandante rio son materia de debate dentro del presente asunto”,
esta afirmacion de su Despacho es plenamente erronea, toda vez que mis
rendimientos econémicos patrimoniales que existen y se han demostrado, se deben
reconocer ipso jure, es decir, no es materia de debate ni por el Juzgado, ni por la
Administracién, ni por la Asamblea, sino porque deben ser aceptados como
derechos patrimoniales, gue tienen una unica destinacion especifica_por Ley, due
estan totalmente relacionados con las cuotas de administracion o expensas
comunes y no pueden ser dejados de lado en el presente proceso y que no se han
querido aceptar, en forma indebida con el consecuente perjuicio que se genera, al
suscrito, como a los demas copropietarios.

El monto total con sus intereses en |2 liquidacion que adjunto, dentro de la misma
facha de la liguidacién hecha por su Despacho, su comparativo o NO
COHERENCIA, obedece a que esta si es CIERTA, REAL, OBJETIVAY JURIDICA,
esta sustentada en los contratos que ya obran dentro del proceso y que debe ser
considerada como pago, a mis obligaciones, como titular de Propiedad y
Copropiedad, de dicho Edificio.

El desconocimiento por su Despacho, marginandose al imperativo de los mandatos
legales del Codigo Civil, en sus articulos 1625 y 1626 siguientes y concordantes,
que hacen relacion a la extincion de las obligaciones, desconoce el imperio del
derecho sustancial, y los derechos patrimoniales del suscrito.

La Liquidacion que presento, por un total de $197.982.979.55, siendo cierta y real,
se debe valorar, en su significacion real, en moneda legal colombiana, en los
términos pretendidos, y monto objeto de investigacidn en jos términos que he
relacionado, es decir dichos valores corresponden a mis obligaciones en el pago de
las cuotas Ordinarias y Extraordinarias, para ia Administracion del Edificio Corcega,
dentro de los mandatos de las normas en cita.

Debo ratificar en este momento, que 0s contratos de arrendamiento de las areas
comunes del Edificio Corcega, VIGENTES, representan unos ingresos al menos de
$20.000.000.00 veinte millones de pesos mensuales, en el presente y que mis
derechos patrimoniales sobre dicho valor corresponden al menos a $1.325.600.00,




mensuales, gue se deben abonar o pagar obligatoriamente por ley, como Pago, de
las cuotas de Expensas Comunes o Extracrdinarias, a mi cargo, en forma mensual,
insisto para los fines Administrativos de la Propiedad Horizontal, en los términos de
la ley y decreto citados.

En virtud a lo anterior no es concebible ni aceptable. que se insista en Remate del
inmueble de mi propiedad, que causa o produce la suma de $1.325.000.00 un
millon trescientos veinticinco mil pesos mensuales, para su administracion,
toda vez que insisto se debe destinar por ley para las cuotas Ordinarias y
Extraordinarias de la Administracion del Edificio, Yy suma de dinero mas que
significativa y suficiente para ello, y que reitero se ha utilizado y se utiliza por parte
de la Administracion del Edificic Corcega.

Que su Despacho Sefor Juez, como Administrador de Justicia, es quien asi debe
resolver, y aceptar bajo el imperio de la Ley, y la Constitucion Nacional, y dentro del
contexto de las normas antes citadas, pues no es razonable aceptar, ni legal, gue
sea otro Despacho Judicial, el que deba resoiverlo.

Como todo io anterior es plenamente cierto y esta demostrado, se debe conciuir y
ACEPTAR COMO PAGO DE MIS OBLIGACIONES, de las cuotas ordinarias y
extraordinarias de Administracion, gue se liquiden a mi cargo, sin debate alguno,
insisto son derechos Patrimoniales.

Por todo lo antes expuesto, ruego del Sefor Juez, resolver, decidir y aceptar, en
Auto Motivado, los siguientes cuestionamientos de orden legal, que deben
reconocer mis derechos patrimoniales dentro del Proceso, sin debate alguno
o sin duda alguna, lo que a la fecha no se ha cumplido:

Primero. Deje establecido Sefor Juez, que la Liquidacién de las cuotas
ORDINARIAS y EXTRAORDINARIAS, de la Administracién, se deben liquidar sobre
el monto de los gastos necesarios, Independientemente de si existen o no ingresos
de explotacién de dreas comunes.

Luego de liquidar e! valor de la cuota ordinaria y/o extraordinaria, sobre los gastos
necesarios, la cual debe quedar plenamente establecida y conocida por todos
los copropietarios, y liquidada a cada copropietario, al tenor de su coeficiente de
copropiedad, se debe abonar o pagar luego, con los ingresos de explotaciéon de
areas comunes, con relacion también a su porcentaje de copropiedad, como es el
caso de la Copropiedad del Edificio Corcega.

Segundo: Deje establecido Sefor Juez, que las sumas liquidadas a saber un capital
de $53,429.550.00 y sus intereses por el valor de $144,553.429 55, para un total de
$197.982.979.55, son pagos cumplidos o realizados con mis =Xpensas
Patrimoniales, que deben cubrir el pago de las Expensas Comunes o Cuotas
Ordinarias y Cuotas Extraordinarias, para los fines de |a Administracion, y los fines
de la Propiedad Horizontal, en los términos de |a ley 675 del 2001, liquidacién asi
presentada, para cotejar con la liquidacién cumplida por su Despacho, Y qlie insisto
es FALSA porgue no corresponde en ningun caso a valor real de la cuota ordinaria
0 de alguna extraordinaria.

Tercero: Deje establecido Sefior Juez, que en consecuencia de lo anterior, las
certificaciones aliegadas como base de ejecucion, NO CORRESFONDEN AL
VALOR de ' la liquidacion de las cuotas ordinarias ni extraordinarias, no tienen
soporte real en el presupuesto de gastos necesarios, ni incluyen los ingresos de los
arrendamientos de las Areas Comunes que cada copropietaric  abona
mensualmente a los gastos de la Administracién de la Copropiedad, pero los que si
son efectivamente utilizados, sin transparencia y claridad.
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La CUOTA REAL NO SE CALCULA Y NO SE HA CONOCIDO HASTA LA FECHA,
como esta demostrado, los ingresos son variables en cada ano, asi como los gastos,
y las allegadas a su Despacho son uniformes al menos desde el afic 2005, indicando
su FALSEDAD, adicionalmente, ese valor que presentan no tiene ninguna
referencia al presupuesto de gastos real para dicho fin, ni se compadece con el
presupuesto cierto de los gastos necesarios de la Administracion.

Sefior Juez, el valor real de la CUOTA ORDINARIA o en algin caso
Extraordinaria no es conocida por su Despacho ni por el suscrito como
demandado, ni por ningtin copropietario del Edificio Cércega y es este valor el que
verdaderamente, debe ser la base de la Ejecucién y el que debe certificar la
Administracién.

El valor presentado, es un valor ficticio que no tiene ningun significado ni
fundamento real ni juridico.

Sefior Juez, debo insistir que los ingresos por explotacion de areas comunes
NO son de libre disposicién, estan regulados por Ley y son derechos
patrimoniales que se deben reconocer.

De otra parte, ia Asamblea, no decide sobre su destinacion y mucho menos
tiene facultades para desconocerlos, como derecho patrimonial de los
Copropietarios, la Asamblea es un ente administrativo y no legislativo.

Cuarto: Deje establecido Sefior Juez, que los ingresos de arrendamientos de las
4reas comunes, abonan o hacen parte del pago de las Expensas Comunes vy
Expensas Extraordinarias de la Administracién, al tenor del coeficiente de cada
copropiedad.

Quinto: Dgje establecido Sefor Juez, que la liquidacion de dichas Cuotas, a cada
Propietario, asi como el inmueble de mi propiedad, causa ingresos Patrimoniales,
por los arrendamientos de las Areas Comunes, en forma MENSUAL, que al tenor
de los Contratos de Arrendamiento, vigentes, resulta un valor de $1.325.000.00,
mensual, al presente, siendo un valor bastante significativo y suficiente, para el
pago de las Expensas Comunes y Expensas Extraordinaria si fueren necesarias,
NO ES LICITO SE PERSIGA EL INMUEBLE, para subasta, cuando produce los
frutos PATRIMONIALES, para el pago de la Expensas, de su administracion.

Séptimo: Deje establecido Sefior Juez, que todo lo expuesto es soporte del sistema
contable de las Propiedades Horizontales, y el sefior Revisor Fiscal y el sefior
Contador, se han marginado de dicho deber legal, dando lugar, al desconoccimiento
en su valor REAL de las Cuotas Ordinarias y Cuotas Extraordinarias, de la
Administracion, lo cual es causa de las certificaciones Falsas, con los consecuentes
dafios y perjuicios a todos los Copropietarios, se les deberia exigir el cumplimiento
de su deber en forma legal, que subsane la verdad expuesta.

Octavo: Deje establecido Sefior Juez, que Usted, tiene la Competencia y facultad
legal como IDONEIDAD PERICIAL, para resolver lo solicitado, pues se debate el
PAGO de las Cuotas Ordinarias y Extraordinarias de la Administracion, y los hechos
y derechos expuestos, es Usted Sefior Juez, quien debe resolver sabre ello.

Noveno: Resuelva y acepte Sefior Juez, que las normas citadas, son el soporte
de las anteriores peticiones, |a ley 675 del 2001 y el decreto 1060 de! 2009, como
los mandatos de las disposiciones de los articulos 1625 y 1626 y siguientes y
concordantes del Cadigo Civil.



Decimo; Deje establecido Sefior Juez, la razdn juridica por la cual afirma que los
ingresos causados por los arrendamientos de las Areas Comunes, segun los
Contratos de Arrendamiento allegados, y reconocidos por las partes, como
por su Despacho, “en nada tiene una relacion juridica con lo gue aqui se
demanda”, cuando dichos ingresos son patrimoniales en el 6.628 % de mis
derechos de propiedad, y se deben abonar o pagar a las expensas ordinarias
y extraordinarias que se liquiden, y que debo pagar, sin debate alguno pues
es un derecho patrimoniatl,

Once: Deje establecido Seifior Juez, que los pagos cumplidos con los
rendimientos econémicos de mi Patrimonio, se asimilan a! articulo 461 del
CGP, toda vez que esta es una norma procesal, y las normas imploradas son
de orden sustancial y Constitucional, toda vez que las sumas liquidadas,
corresponden a obligaciones de Cuotas Ordinarias y Extraordinarias de
Administracién, y no a obligaciones dinerarias, por préstamo o causa alguna
diferente contractual, pues lo demandado corresponde a relaciones
Patrimoniales, y sus rendimientos econémicos hacen parte de mi patrimonio,
con los fines de pagar las cuotas ordinarias y extraordinarias que se liquiden
para el funcionamiento de la propiedad horizontal.

Sefor Juez, solicitc que todo lo planteado sea decidido, en su condicién de Juez de
ta Republica, con competencia para ello, en los términos de las normas citadas.

Insisto Seror Juez, los derechos implorados son mis Derechos Patrimoniales,
y como tales no son materia de debate o desconocimiento, por su Despacho,
ni por la Administracion, ni por la Asamblea de Copropietarios, son
imperativos y auténomos, que obran PER SE.

Anexo la liquidacién del monto pagado a mis expensas Patrimoniales Yy Que
corresponden a las Cuotas Ordinarias y Extraordinarias, a mi cargo, dentro del
término o periodo relacionado por su Despacho, ratificando que corresponde a
pagos ciertos, en forma mensual.

Atentamente

LUIS EDUARDO BARACALDOA.
CC No 17.088.043 de)Bogota D.C.
T.P.No 13.987 del C.8.J

___ﬂ______,__,_————-———__—‘—"“\
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Solicitud Envio Copia Liquidacién del Crédito en Traslado Proceso: 005019980791800 b\\f(\
Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucion :

Luis Eduardo Baracaldo Aldana <lebaracaldoa@hotmail.com>
Mar 15/06/2021 12:46
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
SECRETARIO

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

Le manifiesto que por Auto de Fecha 11 de junio, se ordeno correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, emitido por el Sefior Juez Joaquin Julidn Amaya Ardila y notificado por
estado con fecha 15 de junio, sucediendo que hasta el momento no he podido ubicar dicha liquidacion
en los Traslados que se citan en la pagina Web.

Le rogaria me envie la liquidacion a este correo lebaracaldo@hotmail.com en la mayor brevedad posible
para los efectos respectivos o en su defecto otorgarme cita presencial de forma inmediata.

Agradezco su atencién
{uis Eduardo Baracaldo Aldana
. Cel 3153475497

€5
Taslacdo~
551 -4 1Y
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1o/Oreue [ Comeo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

DEMANDA EJECUTIVA DE MiNIMA CUANTIA. RADICADO: 11001400300519980791800 ’\}\/
JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ <rocmaju@gmail.com> ﬂ )
Lun 14/06/2021 15:44 A N\

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendaj.ramajudicial. gov.co>; \\4)—
ﬂ] i archivos adjuntos (183 KB) N@ W)
ACLARACION TRASLADO 11-06-2021 pdf;

c o 10520210t S35 CENY

lebaracaldo@hotmail.com <lebaracaldo@hotmail.com>
Buenos dias

Doctor ) )

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C. _

E. S. . *

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: ACLARACION TRASLADO 11-06-2021

. DE: EDIFICIO CORCEGA. N.L.T. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. .C. 17.088.043

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.C.

RADICADO: 11001400300519980791800

Allego memorial solicitando aclarar la anotacién que figura en la pagina de consulta de la Rama
Judicial.

De iguai manera a fin de dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 del Cédigo General del
Proceso, el presente escrito se copia a las partes y apoderados reconocidos dentro del
proceso.

® Agradezco acusar recibo.

Mil Gracias

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C.S.J.

PIONEROS EN LA INTEGRACION DE LA INFORMACION.

Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C., Colombia.
Celulares: 3132199035 - 3003338628 — 3125350991

PBX: 3330333202

hitps://oullook.office.com/mail/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEtNGQzMy 1iY zViLTAXOWRIMT dkMDIk Y WAUAAAAAACcs SIFDXRE ThzisSmJJXPYAQD. .. 1/2



16/6/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

Email: gerenciaisiiel.com

Visitenos: www.siiel.com  www.siielinforma.com

De acuerdo con lo establecido en las normas vigentes para la proteccion de datos personales
Ley 1581 de 2012, solicitamos su consentimiento para poder enviarle informacion, por medios
electronicos.

NOTA: Con soélo “responder’, “enviar’ y/o abrir el mensaje da la autorizacidon para recibir la
informacién; en el caso de no autorizar a Sistema Integrado de Informacion y Estrategia Legal — SIIEL
SAS. solicitamos que en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles nos envié una respuesta por este
mismo medio, de lo contrario se entenderd como una aceptacion.

Para mas informacion puede consultar nuestras paginas Web www.siiel.com www .siielinforma.com o
dirigirse a nuestras oficinas ubicadas en la Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C,
Colombia.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La informacién contenida en este correo-elecirénico originado en SIEL es
confidencial y solo puede ser utilizada por la persona, entidad o compaiia a la cual esta dirigido. Si no es el
destinatario autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucion o copia total o parcial de este mensaje es
orohibida y seré sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor notificar al remilente y borrarlo
inmediatamente. .

CONFIDENTIALITY NOTICE: The information in this e-mail which originated in SIEL is confidential and is
intended to be used only by the individual, entity or company to whom it is addressed. If you are not the intended
recipient, any total o partial retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited

and sanctioned by law. If you receive this message by mistake, please notify the sender and delete the message
immediately.

ﬁ Antes de imprimir este correo piense si es necesario; el medio ambiente es responsabilidad de
todos. SITEL esta comprometida con el Medio Ambiente.

hitne-fiaitlank nffire cnmimail/A AMKANE 1 ZDRINDVI WLAOGEINGOZMviY7VILTAXOWRIMTdkMDIKYwAUAAAAAACCs SIFDXRETbZisSmJJxPYAQD...  2/2



-
JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ,

ABOGADO
Calle 17 8 — 49 Qficina 314 Expocentro Torre A, Bogotd D.C., PBX: 2848790 — 2826265 — 3132199035 — 3003338628

Doctor

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: ACLARACION TRASLADO 11-06-2021

DE: EDIFICIO CORCEGA. N.L.T. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 11001400300519980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, cbrando en mi calidad de apoderado de
la parte demandante y reconocido dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, solicito al sefior Juez aclarar la anotacién que figura en la pégina de
consulta de la Rama Judicial que indica: “SE CONMINA A LA OFICINA DE APOYQO
JUDICIAL QUE PROCEDA A CORRER TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL
CREDITO PRESENTADA POR EL APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE,
CONFORME LO INDICA EL ARTICULO 446 (REGLA 2%) DEL C. G. DEL P. (FIL543)”

ones del Proceso

E RECEPCIONA EL
11 7n |CONSTANCIA [EXPEDIENTE EN AREA DE 11 Jun
2021 SECRET STADOS PARA LO 2021
ERTINENTE CON 6
ADERNOS HENRY BERNAL
11 Jun | FUACION |ACTUACION REGISTRADA EL | 18 Jun | 15 Jun | 11 Jun
2021 | ESTADO _[11/06/2021 A LAS 14:22:53. 2021 | 2021 | 2021
E CONMINA A LA OFICINA
AUTO  [DE APOYO JUDICIAL QUE
ilJun | ORDENA [PROCEDA A CORRER 11 Jun
2021 | CORRER [TRASLADO DELA 2021
TRASLADO [LIQUIDACION DEL CREDITO
RESENTADA POR EL




e — e——————
EJECUTANTE, CONFORME LO
INDICA EL ARTICULO 446

Solicito hacer llegar copia de la liquidacion de crédito presentada por el extremo pasivo
toda vez que NO es la primera vez que el sefior LUIS EDUARDO BARACALDO

ALDANA, omite dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 del Cédigo General
del Proceso, por 1o que una vez mas solicito a usted sefior Juez la imposicion

de una multa por cada infraccion.

Del sefor Juez.

e

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ
C.C. 79.299.984de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C.S.J.




I —

10/6/2021 Correo; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

DEMANDA EJECUTIVA DE MiNIMA CUANTIA. RADICADO: 11001400300519980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ <rocmaju@gmail.com>
Mié 02/06/2021 9.02

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <sewicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ; DA\() \:
lebaracaldo@hotmail.com <lebaracaldo@hotmail.com>

ﬂ] 1 archivos adiuntos {141 KB)
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 78 NUMERAL 14 DEL cODIGO GENERAL DEL PROCESO.pdf;

Buenos dias

Doctor ]

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

DE: EDIFICIO CORCEGA. N.L.T. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C. 17.088.043
. JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

RADICADO: 11001400300519980791 800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi firma, obrando en mi condicién de apoderado del EDIFICIO CORCEGA,
solicité conminar al sefior LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA, a dar cumplimiento al
articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso. :

Agradezco acusar recibo.

De igual manera a fin de dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 del Cédigo General
del Proceso, el presente escrito se copia a las partes y apoderados reconocidos dentro
del proceso.

Mil Gracias

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ e
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C. | ,
T.P. 200816 del C.S.J. S Z

PIONEROS EN LA INTEGRACION DE LA INFORMACIGON.

Calle 17 B - 48 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C., Colombia.
Celulares: 3132199035 — 3003338628 - 3125350991

PBX: 3330333202

Email: gerencia@siiel.com

Visitenos: www.siiel.com  www.siiglinforma.com

VN Y.

https:h‘outlook.ofﬁoe.comlmaillAAMkADE1 ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1 inViLTAxOWRIMTdkMDIkaAuAAAAAACCSSrFDXRﬁszisSmJJxF’YAQD. R 1
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10/6/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

De acuerdo con lo establecido en las normas vigentes para la proteccion de datns personales

Ley 1581 de 2012, solicitamos su consentimiento para poder enviarle informacion, por medios
electronicos. i
NOTA: Con solo “responder”, “enviar” y/o abrir el mensaje da la autorizacién para recibir la
informacion; en el caso de no autorizar a Sistema integrado de Informacién y Estrategia Legal — SI{EL
S.AS,, solicitamos que en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles nos envie una respuesta por este
mismo medio, de lo contrario se entenders como una aceptacion.

Para mas informacién puede consultar nuestras paginas Web www.siiel.com www sitelinforma.com o
dirigirse a nuestras oficinas ubicadas en |a Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C.,
Colombia.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La informacion contenida en este correo-electrénico originado en SHEL es
confidenciai y solo puede ser utilizada por la persona, entidad o compafiia a la cual esta dirigido. Si no es el
destinatario autorizado, cualquier retencion, difusién, distribucién o copia total o parcial de este mensaje es

prohibida v sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor notificar al remitente y barrarlo
inmediatamente.

CONFIDENTIALITY NOTICE: The information in this e-mail which originated in SNEL is confidential and is
intended to be used only by the individual, entity or company to whom it is addressed. If you are not the intended .
recipient, any total o partial retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited
and sanctioned by law. If You receive this message by mistake, please notify the sender and delete the message
immediately.

b% Antes de imprimir este correo piense si es necesario; el medio ambiente es responsabilidad de
todos. SIIEL esta comprometida con el Medio Ambiente,

hﬂps.‘ﬂouﬂook.ofﬁce.ComfmailfAAMkADE1ZDB'NDViLWU4OGEtNGQZMy1iYZViLTAxOWRIMTdkMDIkYWAu|AAAAAAPA-C'-I:I'-VH"""- e
I —




e JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.

ABOGADO
Calle 17 8 — 49 Oficina 314 Expocentro Torre A, Bogoté D.C., PBX: 2848790 — 2826265 — 3132199035 — 3003338628

Doctor

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 78 NUMERAL 14 DEL cODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

DE: EDIFICIO CORCEGA. N.I.T. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA.  C.C. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

RADICADO: 110014003005199880791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de apoderado de
la parte demandante y reconocido dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, solicito al sefior Juez conminar al sefior LUIS EDUARDO
BARACALDO ALDANA, a dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 del

Caodigo General del Proceso.

Del sefior Juez.

e

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ
C.C. 79.299.984de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C.S.J.




Instituto de

BOGOT,\ Desarrollo Urbano

Senores:
Juzgado 14 Municipal de Ejecucién de Sentencias - CIvIL
E. S. D.

Ref.: PROCESO EJECUTIVO: 11001400300519980791800
DEMANDANTE: EDIFICIO CORCEGA
DEMANDADOQ: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA

ASUNTO: COPIA LIQUIDACION DEL CREDITO

MARTHA JANNETH JIMENEZ GALVIS, mayor de edad vecina de esta ciudad
e identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU dentro del proceso
de la referencia, mediante el presente escrito y con mi acostumbrado
respeto, me permito solicitar copia de la actualizacidn del crédito como

constan en auto de fecha 15 de junio del 2021 CoNMINA A LA OFICINA DE APOYOD
JUDICIAL QUE PROGEDA A CORRER TRASLADO DE LA LIQUIDAGION DEL CREDITO PRESENTADA POR
EL APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE, CONFORME LO INDICA EL ARTICULO 448 (REGLA 2% DEL

C.G. DEL P. (FIL843)" , lO anterior a que en la consulta de la Rama Judicial no se
encuentra en los archivos.

Cordialmente,

AR THA AUNETH YIMENEZ GALYIS

MARTHA JANNETH JIMENEZ GALVIS

C.C. 52.126.507 de Bogota , N

T.P. No. 222.475 del C.S.J. | sOMARLYE D xan LENES

2

REDNCAL L {

163716 Y

]
I
l
I

Calle 22 No. 6 - 27

Cddigo Postal 110311 ISO 22301
Tel: 3386660 i——~ Pt
www.idu.gov.co ¢ gﬂﬂ;n.,m ALCALDIR MATOR

Info: Linea: 185 DEBOGOTADC.




30/6/2021 Correa: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

RV:Solicitud copia actualizacién liquidacién del crédito proceso No. 1998-7918

*Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogota D.C. }\
<j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> D\J\
Vie 25/06/2021 18:17
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[HJ 1 archivos adjuntos {220 KB)
requerimiento juzgado 14 civil municipal ejec proceso 1998-7918copia lig credito.pdf;

De: Martha Janneth Jimenez Galvis <martha.jimenez@idu.gov.co>

Enviado: viernes, 25 de junio de 2021 2:50 p. m.

Para: Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogot3 - Bogotad D.C.
<j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud copia actualizacion liquidacién del crédito proceso No. 1998-7918

. Por medio del presente, me permito solicitar copia de la actualizacién del crédito, lo anterior debido a
que en la Rama Judicial no se encuentra el archivo-.

Cordialmente,

MARTHA JANNETH JIMENEZ GALVIS
Abogada

Direccion Técnica de Gestién Judicial
Instituto de Desarrolio Urbano - IDU
Calle 20 # 9-20 CP: 110311

Teléfono: (57) (1) PBX 3445000 ext. 3631
<<usuarios>>@idu.gov.co

ht‘tps:l/outlook.ofﬁce.oomimaillAAMk.ADE1ZDBINDViLWU4OGEtNGQzMy1 inViLTAxOWRIMTdkMDIkaAuAAAAAACcsSrFDXRGsziSSmJJxPYAQD.. o




Instituto de

B@GQTI\ Desatrotlo Urbano

Senores:
Juzgado 14 Municipal de Ejecucion de Sentencias - CIVIL
E. S. D.

Ref. PROCESO EJECUTIVO: 11001400300519980791800
DEMANDANTE: EDIFICIO CORCEGA
DEMANDADO: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA

ASUNTO: COPIA LIQUIDACION DEL CREDITO

. MARTHA JANNETH JIMENEZ GALVIS, mayor de edad vecina de esta ciudad
e identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU dentro del proceso

de la referencia, mediante el presente escrito y con mi acostumbrado
respeto, me permifo solicitar copia de la actualizacién del credito como

constan en auto de fecha 15 de junio del 2021" CONMINA A LA OFICINA DE APOYO
JUDICIAL QUE PROCEDA A CORRER TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA POR
EL APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE, CONFORME LO INDICA EL ARTICULO 446 (REGLA 2°) DEL

C. G. DEL P. (FIL543)" , |C anterior a que enla consulta de la Rama Judicial no se
encuentra en los archivos.

Cordialimente,

TATTAA GONETH JTMENEG GALVIS
@ MARTHA JANNETH JIMENEZ GALVIS
C.C. 52.126.507 de Bogota
T.P. No. 222.475 del C.8.J.

1
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Martha Janneth Jimenez Galvis <martha jimenez@idu.gov.co>
13

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <semicioalusuarfooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

b

MARTHA JANNETH JIMENEZ GALVIS
Abogada
Direccion Técnica de Gestidn Judicial
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Calle 20 # 9-20 CP: 110311

. Teléfono: (57) (1) PBX 3445000 ext. 3631
<<usuarios>>@idu.gpv.co
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DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA. RADICADO: 11001400300519980791800
JUAN FABLO ROCHA MARTINEZ <rocmaju@gmail.com>

Freg DHote Do b c
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ! \
lebaracaldo@hotmail.com <lebaracaldo@hotmail.com>; Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota

D.C. <j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{I]J Dot e I

NUEVAMENTE SCUCITO CUMPUMIENTS AL ARDCULD 72 NUMERAL 14 DEL CODIGD GENTRAL DEL PROCESE pedi
Buenos dias

Doctor ' )

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA. ‘
JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.
ASUNTO: NUEVAMENTE SOLICITO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 78
NUMERAL 14 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

DE: EDIFICIO CORCEGA. N.L.T. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

RADICADO: 11001400300519980791800

Allego memorial solicitando nuevamente conminar al sefior LUIS EDUARDO BARACALDO

ALDANA, a dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 del Cédigo General del Proceso,
concordante con el articulo 3° del decreto 806 de 2020 remitiendo copia a este correo
electrénico rocmaju@gmail.com

De igual manera a fin de dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 del Codigo General del
Proceso, el presente escrito se copia a las partes y apoderados reconocidos dentro del

proceso.

Agradezco acusar recibo.

Mil Gracias

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ
C.C. 79.299.984de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C.S.J.
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PIONEROS EN LA INTEGRACION DE LA INFORMACION.

Calle: 17 & - 49 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C., Celombia.
Colulares 3132199035 ~ 3003338628 - 3125350891 "
PRX. 3330333202

e el oo

Yisitenos www suel com www.siielinforma.com

Do acuerdo con lo establecido en las normas vigentes para la proteccion de datos personales
do 2012 selicitamos su consentimiento para poder enviarle inforracion, por medias

olociranioes,

NOTA Con solo “responder’, “enviar’ y/o abrir el mensaje da la awtorizacon para recibir la
Nformacion: en el caso de no autonzar a Sistema Integrade de Informacion y Estratega Legal - SHEL
S A S solicitamos que en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles nos envie una respuesta por este
st medio. de lo contrano se entendera como una aceptacion.

Para mas informacion puede consultar nuestras paginas Web wwwisiiel.com wwyysiielinforma.com o
dirigirse a nuestras oficinas ubicadas en la Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expccentro Tarre A Bogota D.C.
Colombia.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La informacion conterda en este correo-electronico originade en SHEL es
confidenaat v solo puede ser utihizada por la persona, entidad o compania a la cual esta dirigido. Si no s el
dustinatario aulonzado, cualguier retencien, difusion, distribucion o copia total o parcial de este mensaje es
profubida v sera sancionada por 1a ley. Si por error recibe este mensaje. favor notificar al remitenta y borrarlo
inmediataments,

CONFIDENTIALITY NOTICE: The information in this e-mail which criginated in SHEL is confidential and s
ntended 1o be vsed only by the individual, entity or company to whom it is addressed. If you are not the miended
recipient, any lolal o parial retention, dissemination. dislribution or copying of this message 15 strictly prohibited
and sanclicned by law. I you receive this message by mislake. please nolify the cender and delete the message

e diately.

% Antes de imprimir este correo piense si es necesario; el medio ambiente es responsabilidad de
todos. SIIEL estd comprometida con el Medio Ambiente.

https:/foutlook.office.com/mail/ ABMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1iY zVILTAXOWRIMTdkMDIK Y WAUAAAAAACCSSIFDXRE Thzis5mJxPYAQD. .. 2/2



" JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.

ABOGADO
Calle 17 8 — 49 Oficina 314 Expocentro Torre A, Bogota D.C., PBX: 2848790 - 2826265 - 3132199035 — 3003338628

Doctor

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: NUEVAMENTE SOLICITO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 78
NUMERAL 14 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

DE: EDIFICIO CORCEGA. N.L.T. 860.059.355 — 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 11001400300519980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de apoderado de
la parte demandante y reconocido dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, solicito nuevamente al sefior Juez conminar al sefior LUIS EDUARDO
BARACALDO ALDANA, a dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 del
Cédigo General del Proceso, concordante con el articulo 3° del decreto 806 de
2020 remitiendo copia a este correo electronico rocmaju@gmail.com todos los
documentos que se radiquen en este proceso; hago esta solicitud toda vez que
revisada la pagina de Consulta de Procesos Nacional Unificada (CPNU) en su
version 2.0. observo que el dia ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021) hay una
recepcion de memorial del sefior LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA, con

radicado 5907 — 202 vy la ubicacion del expediente esta en Secretaria Traslados.

el seficr Juez.

/ T -
/g//mm o

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ
C.C. 79.299.984de Bogots D.C.
T.P. 200816 del C.S.J.
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JUZGADO 14 CMEJEC-MEMORIAL SOLICITUD EXHIBICION DOCUMENTOS PROC: 1998-
0798 EDIF.CORCEGA- LUIS E. BARACALDO

Luis Eduardo Baracaldo Aldana <lebaracaldoa@hotmail.com>

Mie 07/07/2021 14:.40
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuarfooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

@J 1 archivos adjuntos (300 KB)
MEMEXHIBICIONDOCUMENTOSJUZGMCME.pdf;

Sefior Doctor
JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA
JUEZ CATORCE CivIL MUNICIPAL DE EJECUCION

Gracias por su atencién

Luis Eduardo Baracaldo Aldana

C.C. 17088043

Cel: 3155704885 e
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- Sefior Doctor
JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA
Juez Catorce Civil Municipal de Ejecucion
De Sentencias de Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia: Ejecutivo de Minima Cuantia. Demandante: Edificio Corcega.
Demandado: Luis Eduardo Baracaldo A. (Juzgado de Origen Juzgado 5 Civil
Municipal de Bogota).- Radicado:1.998-07918.

LUIS EDUARDO BARACALDQ A, identificado con la C.C No 17.088.043 de
Bogota D.C. y T.P. No 13.987 del CSJ., actuando en mi condicién de demandado
dentro del Proceso de la referencia, a Usted con el debido respeto, le manifiesto
que desde siempre ha sido reconocido mis derechos de propietario, y como tal
tener acceso a la documentacién necesaria, de la Administracién con el fin de
establecer la verdad de lo debatido.

Lo anterior se ha dilatado y negado en forma suspicaz como consta en las
diligencias.

En virtud a lo anterior teniendo en cuenta los mandatos de articulo 266 del C.G.P.,
ruego de su Despacho ORDENAR la EXHIBICION de los documentos del afio
2020, con el fin de establecer en forma real y directa por un Contador Publico, un
DICTAMEN PERICIAL CONTABLE DOCUMENTAL, con el fin establecer la
realidad del mismo, que es decir determinar la realidad Contable que incluya los
derechos y obligaciones atinentes al suscrito.

» Primero: Cuentas de Cobro, de manera especial las de Mc Donald's y Comcel
y las del suscrito.

» Segundo: Recibos de Caja.

» Tercero: Obligaciones.

e Cuarto: Extractos Bancarios, insistiendo en las cinco (5) cuentas que tiene la
administracion.

¢ Quinto: Recibos de Servicios Publicos, Acueducto y Energia.

» Sexto: Contratos de Servicios incluyendo vigilancia y aseo.

o Séptimo: Balance General.

» Octavo: Estado de Resultados.

* Noveno: Ejecucién Presupuestal.

+ Decimo: Presupuesto de gastos del afio 2019.

Debo Advertir que la documentacion asi solicitada, tiene como objeto un estudio
documental suficiente para establecer la verdad contable sobre la que se viene
eludiendo la verdad.

Debo advertir que esta misma solicitud la hago a los Despachos Judiciales, que
conocen de este debate, con el animo de lealtad y certeza de lo debatido.

Insisto en los tramites de EXHIBICION segtin la norma en cita

N
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it 3 @5(3 J’T——Ga.c:f,ﬂ-’é _

LUIS BDUARDO BARACALDO A -
CC 17.088.043 de Bogota D.C.

A
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RV: MEMORIAL RESPUESTA TRASLADO LIQUIDACI()N PROC: 11001400300519980791800
LUIS E.BARACALDO-EDIF.CORCEGA

Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogota D.C.

<j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> \
Lun 21/06/2027 8:15 9\%0

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecrmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 6 archivos adjuntos (12 MB)
memRESPUESTATRASLADOLIQUIDACION.pdf; CARTAASAMBLEAMARZO24DE2021 pdf; RESPUESTAADMIACARTAMARZO24. pdf:
ACTAASAMBLEACORCEGA25MARZO2021.pdf; SENTENCIAJUZGTICMPCDESJUNIO2021.pdf; MEMORIALIUZ12PQCCMPROC-

2005-01458-24MAYO pdf,

{ ANGELLA
LUGO !{_Lur_ﬂ
( it

De: Luis Eduardo Baracaldo Aldana <lebaracaldoa@hotmail.com> CABICADO

Enviado: viernes, 18 de junio de 2021 6:21 p. m. FATYG A - 1

Para: Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C. : -

<jl4ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: MEMORIAL RESPUESTA TRASLADO LIQUIDACION PROC: 11001400300519980791800 LUIS
. E.BARACALDO-EDIF.CORCEGA R e

75

Buenas tardes,

Reenvio el memorial enviado el miércoles 16 de junio, al correo de servicio al usuario de acuerdo con las
instrucciones recibidas, pero a |a fecha no se constata el recibi ni a través del correo electrénico, ni en el
historial del proceso, mientras que si aparece uno del demandante del dia 18 de junio, Agradezco
confirmar la recepcion del memorial.

Por tal razdn lo envio directamente al Juzgado 14 pues por cuanto no aparece aln el recibi.

Cordialmente, .
Luis Eduardo Baracaldo A.
Cel 3153475497

De: Luis Eduardo Baracaido Aldana
. Enviado: miércoles, 16 de junio de 2021 2:29 p. m.
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL RESPUESTA TRASLADO LIQUIDACION PROC: 11001400300519980791800 LUIS E.BARACALDO-

EDIF.CORCEGA

Sefior
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA

Por el presente, corro el traslado de la liquidacion del crédito hecha por el demandante advirtiendo que
la misma no me fue posible ubicarla y conocerla en la pagina Web no la vi publicada.

RADICADO: 005 01998 07918 00
PARTES: EDIFICIO CORCEGA VS. LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA.

ANEXOS:

s CARTA DIRIGIDA A ASAMBLEA CORCEGA MARZO 24 DE 2021
» RESPUESTA ADMINISTRACION CORCEGA DEL 28 DE MAYO DE 2021

* ACTA ASAMBLEA CORCEGA MARZO 25 DE 2021
e SENTENCIA JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA DEL 9 DE JUNIO 2021

kttps:/Ioutlook.ofﬁce.com/maillAAMkADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy 1iYzVILTAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAACCcsSrFDXRETbzisSmJJIxPYAQD...  1/2



23/6/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outiook

e MEMORIAL JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA MAYO DE 2021

Cordialmente,

LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA
C.C. 17088043 Bogota

Celular: 3153475497

httne-liratinal Affira crmimail/A ARMLE ADE 4 7O A WAL AN ESNCR ARGV TAYMMAIRIMTALMNIL VA AA AA R A AP A QeFNYRRThricRm | IvDVAAMN ‘



Seiior Doctor

JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA

Juez Catorce Civil Municipal de Ejecucion
De Sentencias de Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Ejecutivo de Minima Cuantia. Demandante: Edificio Corcega.
Demandado: Luis Eduardo Baracaldo A. (Juzgado de Origen Juzgado § Civil
Municipal de Bogota).- Radicado:1 .998-07918.

LUIS EDUARDO BARACALDO A, identificado con la C.C No 17.088.043 de
Bogota D.C. y T.P. No 13.987 del CSJ., actuando en mi condicion de demandado
dentro del Proceso de la referencia, a Usted con el debido respeto, debo
manifestarle lo siguiente, con ocasion del traslado de la liquidacién que se
anuncia:

1).- Con fecha siete (7) de Febrero del afio 2020, presenté memorial con
peticiones precisas como consta en el mismo, razén por la cual su Despacho por
auto de fecha trece (13) de Febrero del mismo afio, ORDENO:

“En atencién a la liquidacion del crédito, presentada por el extremo
ejecutado, se conmina al mismo, a que presente nueva liquidacién de
crédito, en la cual debera incluir la totalidad de los abonos que se han
venido efectuando por la parte ejecutada en la fecha exacta de constitucion
de cada uno. De conformidad con lo contemplado en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso. Ademas, frente a la solicitud de documentos y
en los términos, del articuio 43 del C.G.P., se le recuerda al interesado que
los puede exigir por cuenta propia en razén a su condicion de
copropietario”.

2).- Con el fin de alcanzar precision en lo debatido, debo manifestar que
presentada NUEVA DEMANDA contra el suscrito, por las cuotas causadas desde
Enero del 2015, que correspondio al Juzgado Once Civil Municipal de Pequefias
Causas de Bogotd, en la contestacion de la demanda, plantee los mismos hechos
exceptivos, de los valores cobrados, y en sentencia de fecha nueve (9) de Junio
del cursante afio, dicho Despacho dejé establecido, “Al efecto, se reitera la
ausencia de pruebas allegadas por la parte demandada, pues pese a pedir un
informe contable. aqui en este proceso _no realizd _peticién de dictamen

pericial en la etapa procesal pertinente, ni lo allegé con la contestacion de la
demanda, asi como lo establece los parametros del articulo 227 del C.G.P.”

«Aunado a ello no pidid prueba pericial que evalie dicha falsedad, sin
embargo, hay que tenerse en cuenta que la falsedad regulada en la norma
procesal tiene que ver con el manuscrito y la firma y aqui el demandado dice
es que los valores no son ciertos, pues no se sujetan a la realidad, pero se
reitera no adosa documental que muestre su oposicion a las actas de
asamblea que aprobaron los valores de la cuota ordinaria de
administracion”.

3).- Con fecha 24 de Marzo del afo 2021, SIN HABER LOGRADO Ia
documentacién con los fines contables relacionados, por la reiterada negativa en
su entrega por parte de la Administracion, supliqué nuevamente, dicha
documentacion, con la peticion que se anexd en la Acta, para que fuera enviada a

A\“\




todos y cada uno de los copropietarios, para ser considerada en la Asamblea, a
realizarse el dia siguiente 25 de marzo de 2021,

4).- Realizada la Asamblea, y recibida el Acta respectiva hasta despusds del 28 de
mayo del cursante afio, luego de muchas suplicas, firmé el dia que la recibi,
establezco que dicha peticion se anexa al Acta de la Asamblea en forma
transcrita, y como respuesta la Asamblea NO RESOLVIO las peticionas hechas y
a continuacién dejan establecido:

‘La Asamblea delega en el abogado Dr. Juan Pablo Rocha la respuesta de Ia
misma, recordandole que cada propietario una vez se cita la Asamblea, tiene
los 15 dias para revisar los documentos contables Y no de sacar copias por
el resguardo de la informacién”.

5).- Adjunto la citada Acta que corresponde al No 76 de ia citada facha 25 de
Marzo de 2021, NO PRESENCIAL sino virtual, de la cual extracto las siguientes
anotaciones de gran significacién, de todo lo debatido, por espacio de mucho
tiempo, sin lograr TRANSPARENCIA NI HONESTIDAD, NI LEGALIDAD, en lo
solicitado, con los fines legales relacionados, y en mi condicidon de
COPROPIETARIO:

a).- Se permanece en la negativa ILEGAL, de la expedicién de las copias
documentales necesarias, con el fin de realizar un DICTAMEN PERICIAL
contable, con los fines expuestos, para establecer la certeza, O VERDAD, de las
Cuotas Ordinarias, materia de recaudo por los copropietarios, con los fines de la
Administracién del Edificio Corcega, lo que viene sucediendo desde siempre, y
que tiene relacion directa a las demandas, en curso contra el suscrito.

Actitud gue desconoce v No obedece, la disposicién de su Despacho._contenida
en su auto de fecha trece (13) de febrero del afio 2020, con soporte er el articulo
43 del C.G.P. (folio nueve (8) como se establece en el Acta que adjunto.

b).- En el mismo folio es bueno resaltar el aparte que dejo establecido: “El
Dr. Antonio Laguado Propone que se delegue en el Consejo de
Administracion reunirse con el abogado y evaluar el manejo que se le debe
dar al proceso”.

c)- Al folio nueve (9) vuelto, dejan establecido: “El Consejo debera
reunirse con el Dr. Juan Pablo Rocha Para estudiar la manera juridica en que
Se pueda lograr el remate de Ia oficina, debido a que el valor del avallo
aportado por el Dr. Luis E. Baracaldo no corresponde a la realidad del
inmueble”,

d).- Al mismo folio nueve (9) vuelto, dejan establecido:

Proyectos de inversién:

La Asamblea delega en el Consejo de Administracién realizar las cbras que
presento la Administracién en sy Informe como son:

— Remodelacion de la recepcion (cambio de piso, enchape de paredes,
cambio de puertas entrada edificio, puertas correderas, mueble
vigilantes

Lavada fachada

Pintura paredes de madera halles pisos

Pintura general del punto fijo- escaleras y halles

Depésitos de archivo Construccion cuarto deposito administracion en
terraza del piso 2
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Las anteriores obras por un valor de $ 37°998.732.00, valor que no corresponde a
la fijacién de ninguna cuota extraordinaria, sino que se presenta como un gasto
ordinario o corriente.

Constancias del acta, sin la firma de MARGOTH GUERRERO.

6).- Al folio siete (7) vuelto se relaciona el Presupuesto de gastos del afno
2021 de manera mensual por un total de 18.349,160.00, valor que sin debatir
su contenido, estableceria una Liquidacién a pagar a mi cargo de la Oficina
205 de mi propiedad, que tiene un Coeficiente del 6.628%, un valor mensual

por la suma de $1.21 6.182.32.

Vale aclarar, que como no se liquida el valor real de la Cuota Ordinaria, incluye
este valor, la realizacion de obras, lavados de fachada y reparaciones locativas
por un valor de $3"1 66.561 mensual con un costo anual de $ 37°998.732 sobre los
que tampoco se hace claridad, como cuotas extraordinarias ni ordinarias.
Simplemente se propone el gasto sin sometimiento a las normas de la ley 675 del
2001.

En el mismo folio se relaciona un total de Ingresos por Arrendamientos de
Areas Comunes mensual por la suma de $16°523.078.00, valor que en
consideracién al mismo coeficiente de Copropiedad de la Oficina 205 de mi
propiedad abona la suma de $1.095.150.00.

Debo manifestar en este momento, que los contratos de Arrendamiento se
hallan anexos en los procesos ejecutivos en mi contra, ¥y al tenor de sus
clédusulas Contractuales para el afio 2021, VIGENTES, su monto mensual
corresponde a la suma de $22'978.223.00, €S decir que mis derechos
Abonan en efectivo la suma de $1.522.997.c0.

Se aclara, como en el informe de Gestién presentado el valor que se reporta a la
Asambiea por ingresos de Explotacion de Areas Comunes, NO CORRESPONDE

a la realidad de los Contratos Vigentes.

7).- Al folio siete (7) frente, se relaciona las cuotas ordinarias de Administracion, en
las que aparece la asignada a la Oficina 205, por la suma de $201.991.00, objeto
de debate, que dada toda la informacion anterior se deduce que dicho valor es
plenamente FALSO y artificial, toda vez que carece de soporte alguno.

La cuota ordinaria DEBE EXISTIR y ser calculada, de acuerdo al presupuesto
de gastos corrientes, independientemente de Sl existen o NO ingresos de
explotacion de areas comunes, Esta CUOTA nunca se liquida ni se ha liguidado.

La Administradora responde en carta del 28 de mayo de 2021, que ‘e
corresponde a la Asamblea de Copropietarios fijar la cuota de Administracion que
ha de pagar mensualmente cada propietario en funcién de su coeficiente de

copropjedad”

La realidad es que la Asamblea debe ser la que APRUEBA no quien la fija, (esta
se da por el presupuesto de gastos necesario, el estudio presupuestal es
responsabilidad de la Administracion.

Esto no sucede NI HA SUCEDIDO HASTA EL PRESENTE, la cuota ORDINARIA
se debe conocer y LUEGO si, se abonan los ingresos por explotacion de Areas
comunes en el caso gue existan, como sucede en el Edificic Cércega.

La que denominan CUOTA ORDINARIA, se da a través de un procedimiento fuera
de ley, sin ningn rigor, ni claridad.
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Es cierto que la Asamblea ests definida como el Organo Administrativo que
aprueba todo lo concerniente g Administracion, pero sus decisiones deben estar
enmarcadas rigurosamente_dentro del marco Legal, la posibilidad de impugnar
puede verse dificultada por no entrega de las actas u otfras razones. Pero una
actuacion ILEGAL no se reviste de LEGALIDAD porque no se haya impugnado o
porque la haya emitido la Asamblea de Propietarios.

8).- En mi condicién de Propietario de la Oficina 205 del Edificio Cdrcega, esta
reconocido v aceptado. por ley v por los diferentes Despachos Judiciales, que

tengo derecho a que se me expidan los documentos necesarios en fotocopia, con
el fin de alcanzar UN DICTAMEN PERICIAL CONTABLE, por profesional de
Contabilidad, para que en dicha forma, se establezca Ia verdad de mis
obligaciones en el pago de las Cuotas Ordinarias de Administracion, o mejor para
conocer la liquidacidn cierta de CUOTA ORDINARIA LA CUAL NO SE CALCULA
Ni se presenta a la Asamblea, dentro de los PARAMETROS CONTABLES, y en
consecuencia legales,

9).- Siempre he considerado y lo reafimo, que mis derechos Patrimoniaies, los
rendimientos econdmicos de los contratos de Arrendamiento por Explotacién de
las Areas Comunes, que deben tener como fin_el pago de las Cuctas Ordinarias
primeramente, por Ley (Ley 675 de 2001 y decreto 1060 de 2009), no es
debatible, ni por la Asamblea de Copropietarios. ni por el Poder Judicial, porgue es
un derecho Ipso Jure, es decir gue opera por si mismo, establecida su existencia,
su desconocimiento es plenamente ileqal por quien lo haga.

Siempre he considerado y me reafimo en ello, que los Contratos de
Arrendamiento allegados a los Respectivos Procesos, son PLENA PRUEBA, vy asi
debid decidirse, agregando, que en virtud a la sentencia que adjunto, se establece
PLENAMENTE, la necesidad de un DICTAMEN PERICIAL, con los fines
planteados, pero gue ello no fue. ni ha sido posible por la no expedicién de los
documentos necesarios para ello. Actitud dolosa de la Administracién, con la que
pretende mantener inmodificabie las falsedades certificadas asi como el manejo
anormal de la Administracion. ¢COmo es posible gue no se conozea la_Cuota
Ordinaria y que tal conducta se considere legal?

10).- Por lo antes eXxpuesto, se debe concluir que todas las Liquidaciores que se
han hecho, y que se hagan, de los valores demandados, nunca seran ciertos, sino

DICTAMEN PERICIAL CONTABLE, por Perito Contador, que as{ lo establezca
determinando la verdad Y objetividad de las Cuotas de Administracion, y su
cancelacién.

11).- Los hechos antes relacionados tienen como soporte el Acta de la Asamblea
del 25 de Marzo del afio 2021, PLENA PRUEBA que adjunto, quedando
demostrado las falsedades que siempre he debatido, Y se observa como el manejo
Y presentacién es contraria a Ig Ley y los mandatos Legales, de obligatorio
cumplimiento que rigen el manejo de la Propiedad Horizontal.

Igualmente debo insistir que la Peticion Transcrita de ia solicitud ante e Juzgado
11 Civil Municipal de Pequeftas Causas, solicitada como un informe contable el
cual el Juzgado corrige que debi haber solicitado un Dictamen Pericial Contable,
€S muy precisa en las inconformidades, siempre expuestas, Y que a la fecha no
han sido resueltas, ni posible su definicidn por Contador alguno, toda vez que
siempre se ha negado la documentacién necesaria para ello.




Por todo lo expuesto, ruego del Sefior Juez, que ORDENE un DICTAMEN
PERICIAL CONTABLE a mi costa, con Contador Publico Profesional, para que
previo la expedicion de la Documentacion necesarla y suficiente, profiera
DICTAMEN PERICIAL, con el fin de que establezca las Cuotas Ordinarias Ciertas
que corresponden a cada Copropietaric con base en sus debidos soportes y asi
lograr poner fin al debate que se ha hecho y no podido ser resuelto.

Debo manifestar, que dicho Dictamen Pericial Contable tiene relacidn directa a los
ires procesos ejecutivos que se encuentran en su Despacho, en virtud a sus
funciones de Juez de Ejecucién, reiterando que a toda costa estoy demostrando,
los pagos legales que a mis expensas se han cumplido, en virtud de los contratos
de Arrendamiento de las Areas Comunes y que insisto corresponden a Derechos
Patrimoniales que no pueden ser desconocidos por los Despachos Judiciales, ni
por la Administracién, ni_por la Asamblea de Copropietarios y que tienen
destinacion especifica por ley para su utilizacién en las expensas comunes
primeramente.

Llamo la atencién, que del Acta del 25 de Marzo del 2021 que adjunto, tiene un
contexto bastante significativo para que su Despacho valore la anormalidad del
manejo Administrativo que se presenta en el Edificio Corcega.

La entrega de las copias documentales suficientes y necesarias para un Dictamen
Pericial Contable con la seriedad que este amerita, NO HA SIDO POSIBLE,
siempre ha sido negado hasta la fecha como consta en el Acta y documentos
adicionales que se adjuntan, y desconociendo mis derechos de Copropietario a
pesar de las instrucciones dadas por los Despachos Judiciales.

Adicionalmente, de forma verbal el 11 de junio de 2021, la Sefiora Administradora

ha ratificado dicha negativa y ha sido vertical al afimar que solamente, cumplira
ordenes de Despacho Judicial que por escrito asi se lo ordene.

Es decir, Sefior Juez, que es necesario que dicha decisién Judicial sea Precisa en
indicar que se debe expedir toda la documentacién necesaria, que el Sefor
Contador exija y requiera para su Dictamen Pericial con la trascendencia de Fe
Publica de la Norma, art. 10 Ley 43 de 1990, decisién que debidamente
comunicada, permitira alcanzar el citado Dictamen, lo cual le solicito
ENCARECIDAMENTE para que se respeten mis derechos, asi como las
instrucciones dadas por su Despacho las cuales no han sido acatadas ni
respetadas por la Administracién dei Edificio Cércega.

Dentro de los Procesos anunciados, es conocido y he allegado actuacion
respectiva del Sefior Contador AUGUSTO RAFAEL CASTRO MEDINA, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No 3.688.828 de Barranquilla y con Tarjeta
Profesional Numero 4564-T con oficina carrera 5 Numero 15-11 Oficina 804 y
Teléfono 3876363 y Celular 3107845317,

Es de notar, que el Dictamen Pericial que se solicita, corresponde a los mandatos
de la Ley 43 articulo 10 de 1.990. que establece:

“De la Fe Publica: La atestacion o firma de un contador pUblico en los actos
propios de su profesién hara presumir, salvo prueba en contrario que el acto
respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo que a los estatutarios en el
caso de personas juridicas. Tratandose de balances, se presumira ademas que
los saldos se han tomado fielmente de los libros, que estos se ajustan a las

g
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normas y que las cifras registradas en elios reflejan en forma fidedigna la
correspondiente situacion financiera en la fecha del balance”.

Lo anterior, para resaltar la procedencia del Dictamen Pericial Contable, que
determine y resueiva todo el debate planteado, y en dichas condicicnes ponerle
término, a la Litis, suscitada por la Administracién del Edificio Cércega vy el suscrito
como propietario de la oficina 205.

ANEXOS

1. Copia de la Sentencia del Juzgado 11 de Pequerias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, dentro del proceso ejecutivo  con radicado
110014189011201901161100, que establece de forma precisa que un
Dictamen Pericial Contable resuelve el debate planteado.

2. Copia del Acta de la Asamblea Edificio Cdrcega No. 76 de fecha 25 de
marzo del cursante afio 2021, la que ha sido debidamente citada y
discriminada dentro del presente. '

3. Adjunto Peticién a la mencionada Asamblea, que habiendo sido trascrita en
el Acta, la allego con el respectivo sello de recibi 24 de marzo de 2021, en
dicha forma ratifico lo planteado.

4. Solitud a la Administracion de Febrers 12 de 2020, para entrega
documental.

5. Comunicaciéon de la Administradora del 3 de Marzo de 2020, como
respuesta a Derecho de Peticion en la que niega la entrega de documentos.

6. Solicitud documental de fecha marzo 11 de 2020 y auto de su Daspacho del
13 de febrero de 2020. :

7. Comunicacién de la Administradora al suscrito de fecha 28 cde mayo de
2021 (2) folios, la que ratifica todo el proceder desde siempre en la Entrega
de Documentos con los fines relacionados.

8. Allego Copia de Memorial, dirigido al Juzgado 12 Civil de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota dentro del Radicado 2005-01458 en el
cual, especifico y amplio la verdad de los acontecimientos, y que insisto su
desconocimiento es ilegal.

Del Sefior Juez atentamente,

A

Luis Eduardo\Bar:
C.C. 17°088.043 Rogota
T.P. 13987




Sefiora
CLARA INES RUEDA G
Administradora Edificio Cércega
Calle 63 A Nc 11-40 Bogotd D.C.

Y
Asamblea General Convocada
Para los dias 25 y 30 de Marzo 2021
E. S. M.

LUIS EDUARDO BARACALDO A., identificado con la CC No 17.088.043 de
Bogota, en mi condicidén de Propietario de la Oficina 205 del citaco Edificio, con &!
debido respeto me dirijo a Ustedes, para manifestarles, que en virtud a mi
condicién de Propietario, desde siempre manifesté mi inconformidad en los
procedimientos cumplidos por la administracion, como en las decisiones hechas
en las Asambleas, las cuales han sido y son al margen de la ley que regula la
propiedad horizontal, lo que ain permanece con gran detrimento de la verdad, vy
en perjuicic de una correcta adminisiracion.

En resumen de o anterior, he manifestado, gue, en ningln afio, se ha liquidado la
Cucta Ordinaria, en forma real y cierta, de Administracion, a cargo de cada uno de
los copropietarios, la cual segln el articulo 3 de ia iey 675 del 2001, consagra:

"Expensas comunes necesarias. Erogaciones necesarias causacas por la administracion y fa
prestacion de los servicios comunes esenciales requeridos para 12 gxistencia, segundad v
consarvacion de los bienes comunes del edificio 0 conjunto. Para estos efectos se enenderar:
esenciales los servicios necesarios, para el mantenimiento, reparacién, reposicior
reconstruccion y vigilancia de los bienes cormunes, asi come los servicios publizos ssenciales
relacicnados con estos.” '

Es decir, la cuota ordinaria incluye los gastos corrientes que se causan afo a afo,
y que se cobran a los copropietarios de acuerdo con su coeficiente de propiedad.
para la cual se toma como referente el presupuesto ejecutado del afio anterior, ia
cual se fundarnenta en el presupuesto de gastos corrientes del afo, preparacd por
la Administracién, revisado por el Consejo v finalmente aprobado por la Asamblea
de Propietarics, EN NINGUN CASO, la cuota ordinaria o extraordinaria a gue haya
lugar @s un valor SIN RESPALDO y a voluntad subjetiva de ninguno de Ios
participantes de la Asamblea como ha venido sucediendo en repetidos ahocs.

Los Ingresos de Arendamientos ds areas comunes, por ley se destinan ai
cubrimiento de las Expensas Comunes, como lo clarifica el Decreto 1060 de 2008,
estos ingresos pertenecen a todos los copropietarios de acuerdc con Su
coeficiente de propiedad, v es un aporte direcic que cada copropietaric 2sia
realizando a la Administracidn del Edificio Corcega, el cual como es sabide cuenta
con este tipo de inQresos.

£l valor de la Cuota Ordinaria es desconocido, NUNCA SE HA LIQUIDARD, es &l
momento que a fa fecha no se tiene certeza de ¢jcuanto? es lo que realmente
cuesta la cuota de administracién de cada copropiedad.

Es claro, que estes Ingresos de Arrendamientos de Areas Comunes tignen una
destinacion especifica y no se puede cisponer de ellos, de forma caprichosa
desconociendo la ley, ni los derechos de propiedad de cada unc de ios
copropietarios, al tenor de su coeficiente de Copropiedad.

Se reitera que el valor cobrado como cuota de Administracion en ningun casc
corresponde a la Cuota Ordinaria, pues este valor siempre se ha desconocido y
asi continda. Esta situacion es conocida por el Contador y el Revisor Fiscal.
quienes estan en iz obligacién de corregir esios acontecimientos, hacer e! caleuln




correcto y presentarlo a ios copropietarios y presentar la verdadera y real cuota
orainaria de Administracién.

El calculo objetivo y sustentado en la realidad de la Cuota Ordinaria, es
fundamental para la correcta Administracion del Edificio, y para el mareio
adecuado de los recursos de propiedad de los Copropietarios.

En virtud a los Procesos Ejecutivos, que en mi contra se vienen adelantando. por
las supuestas Cuotas Ordinarias demandadas, se ha ordenado pcr los Despachos
Judiciales, que debo EXIGIR como Propietaric, los soportes contables, de los
Ingresos y Egresos, para establecer Contablemente, mis obligaciones y derechos.

En virtud a lo anterior a ello procederé, debidamente asesorado por Contador
quien por obvias razones requiere la informacién documental contable Yy SuUs
debidos soportes, para en dicha forma alcanzar la claridad v la realidad objetiva de
forma profesional y cierta.

Por lo anterior se requiere el acceso a la informacion documental de forma
suficiente en fotocopias para e! contador Y No se reduce a la revision superficial a
la que se tiene accesc antes de la Asamblea.

Como lo manifestado obedece a ia verdad, ruego se tenga la buena volunts
espontanea, para alcanzar lo ordenado, y asi todos los propietarios reconozcan y

conozcan los mandatos legales, que recundan en el reconocimiento de sus
derechos y obligaciones.

Solicito que esta comunicacidn sea envisda a todos los copropietarios.

Atentamente,
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Bogota; DC; 28de mayo de 2021

Sefior

LUIS EDUARDO BARACALDO
Calle 63 A No.11-40

Oficina 205

Edificio Corcega PH.

Bogota; DC

Asunto: Respuesta a su comunicacion recibida por email el
dia 24/03/2021

En atencién al asunto de la referencia, me permito dar respuesta al mismo, en los
siguientes términos:

En cuanto a su “inconformidad en los procedimientos por la administracion, como en las
decisiones hechas en las asambleas, las cuales han sido y son al margen de la ley que regula la
propiedad horizontal”

Lo invitamos a que realice los procedimientos que usted considere necesarios para ejercer
su derecho que le asiste como propietario dentro del marco de la Ley 675 de 2001.

Con relacién a que “en ningiin afio, se ha liquidado Ia Cuota Ordinaria, en forma real y cierta de
Administracion, a cargo de cada uno de los propietarios...”

Le corresponde a la asamblea de copropietarios fijar la cuota de administracién que ha de
pagar mensualmente cada propietario en funcién de su coeficiente de copropiedad.

FRENTE A LOS HECHOS

1. Como bien anota, es de conocimiento de todos los copropietarios del Edificio Corcega
PH., que la copropiedad cuenta con 4reas en arrendamiento y los ingresos de estos
arrendamientos se han incluido en los presupuestos de ingreso y siempre se han
reportado mensualmente al Consejo de Administracién, y anualmente a todos los
copropietarios en la Asamblea General de Copropietarios, con base en los informes de
gestién y de estados financieros debidamente firmados y certificados por el contador y
revisor fiscal quien es elegido en la misma asamblea para periodos de un (1) afio .

2. No es cierto. En mi administracién, los presupuestos son preparados y elaborados con
el aval inicialmente de los miembros del Consejo de Administracién y presentados ante
la Asamblea de Copropietarios para su estudio, andlisis y aprobacion para ser gjecutados
con base en el presupuesto de ingresos y gastos ordinarios del edificio. Con este criterio
es que se asignan las cuotas mensuales de administracion para cada oficina teniendo en
cuenta los coeficientes que rezan en el reglamento de propiedad horizontal una vez
autorice la Asamblea General de Copropietarios.

3. En lo que respecta a los hechos del 3 al 5, resulta incomprensible su exposicién, razon
por la cual, no me pronunciare al respecto.




4. Los comprobantes de ingreso y egreso, asi como toda la contabilidad ha estado
disponible para que el copropietario que lo tenga a bien, inspeccionar y revisar en la
oficina de la administraci6n, lo que consideren pertinente, dentro de los quince (15} dias
de antelacién a la asamblea, pero el sacar copias puede generar perdida de los
documentos.

5. Existe un proceso de rendicién de cuentas que cursa en el Juzgado Octavo (8°) Civil del
Circuito de Bogota D.C., que negé las pretensiones ¥y lo condené en costas en primera
instancia, se encuentra pendiente que usted pague las costas y el Tribunal Superior de
Bogota D.C.,, lo ratificé.

Se debe tener en cuenta que afio tras afio esta administracién presento informes de los
estados financieros y de gestién donde se describe cada uno de los ftems del presupuesto
de ingresos y gastos. No es entendible su solicitud, si se tiene en cuenta que usted tuvo el
tempo suficiente para revisar y manifestar sus inquietudes en la Asamblea de la no
aprobacién de los estados financieros y presupuesto a ejecutar y existe pleito pendiente
por los mismos hechos,

Los Estados financieros y presupuestos fueron aprobados con el quorum que establece la
ley y ¢l Reglamento de propiedad horizontal del edificio. Una de las obligaciones de los
propietarios es acogerse y acatar las decisiones de la Asamblea, en este sentido los
presupuestos fueron debidamente aprobados y autorizaron a la admiristracién su
gjecucion.

6. El valor de la expensa ordinaria que usted ha tenido que pagar todos estos afios y el
presente, no resultard de sus conclusiones personales sobre los documentos que se le
entreguen, sino y por el contrario, las cuotas son las que en cada afio aprueba la Asamblea
General de Copropietarios y se plasman en el acta correspondiente, consecuencia de las
decisiones de la comunidad que cada afic toman de forma general acorde con la ley 675.

7.5i su deseo es llegar a un amigable acuerdo de pago sobre sus obligaciones pendientes
con la copropiedad, Io primero es anotar Ia voluntad de la administracién de llegar a un
acuerdo que favorezca a la comunidad en general, sobre la base, que las determinaciones
de la Asamblea General de Copropietarios, son de obligatorio cumplimiento, en
concordancia con el mandato especial que sobre este aspecto instruye el Consejo de

Administracién.

ADJUNTO COPIA DEL ACTA No. 76 DEL 25 DE MARZO ARO 2021

CLARA INES RUEDA GA CIA
Adlministracién
EDIFICIO CORCEGA P.H.

Copia: Consecutivo




ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARIOS
EDIFICIO CORCEGA P.H.
ACTA N0 76

En Bogota, D.C. a los 25 dias del mes de marzo del 2021, siendo las 4:30 P.M. se reunid la Asamblea Genera!
Ordinaria de copropietarios del edificio Corcega, reunion no presencial virtual, cumpliendo con lo dispuesto en
el articulo 14 del Decreto 176 de 2021 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 675 de 2001 (El link de la
Sala de la reunién se enviara al correo registrado por el propietario donde podran ingresar, bajando la aplicacion
CISCO WEBEX y dandole link a hitps.//adiprholtda.my.webex.com/meet/adiprholtda), mediante convocateria
enviada a cada correo registrado de fecha 10 de marzo del 2021, dirigida a cada uno de los propietarios con 15
dias de antelacion, en la citacion a Asamblea se informd respecto a los temas a tratar que corresponden a los
periodos de gestion 2019 y 2020, en razén a no haber realizado la Asamblea del 2019 dentro de los términos
normales en razon a los efectos de la emergencia sanitaria, de acuerdo al decreto 457 del 22 de marzo del 2020
que atin estd vigente hasta el 31 de mayo de 2021, y también el Decreto 576 de 2020. Para tratar los sigulentes
puntos:

ORDEN DEL DIA

1.Verificacion del Quorum

Eleccion de presidente y secretario de la asamblea

Lectura y aprobacion del orden del dia

. Eleccién de comisién encargada de verificar la redaccion del acta

Informe de Administracion

Informe del revisor fiscal

Estudio y aprobacién de los estados financleros a 31 de diciembre de 2018 y su comparativo con el afio
2018 y Estudio y aprobacién de los estados financieros a 31 de diclembre de 2020 y su comparativo con
el afio 2019

8. Estudio y aprobacion del presupuesto de ingresos y gastos para e! afio 2021 y cuota de administracidn
2021

9. Eleccién de consejo de administracion

10. Eleccidn de revisor fiscal

11. Acogimiento del edificio a Multiusuarios y aprobacién de la forma como se distribuira

12. Eleccién de Vigia

13. Proposiciones y varios

N OB OGN

La Sra. Clara Inés Rueda Administradora, solicita a los sefiores Asambleistas autorizacién para grabar la
reunién. La asamblea aprueba la solicitud por unanimidad.

AL PUNTO PRIMERO: VERIFICACION DEL QUORUM

Una vez realizada la verificacion del quérum se constato la asistencia del 93.372% de los Copropietarios del
Edificio con los siguientes porcentajes:
NAI

lLocAL/OFIC! |NOMBRE |REPRESENTANTE | | ASISTENCIA

LOCAL 11-42 ARCOS DORADOS JULIANA REINA 14,28
LOCAL 63-50 NELSON MOLANO ANTONIO LAGUADO 7,08
LOCAL 63-58 INVERSIONES TERRANOVA  MANUELGONZALEZ 7,08
LOCAL 63-64 ANDRES RODRIGUEZ CARLOS MARIQ RESTREPO D. 7,08
LOCAL 63-66 ANDRES RODRIGUEZ CARLOS MARIO RESTREPO D. 4,48
OFICINA 200 ADALBERTO PeARANDA  JUAN DAVID NEIRA 0,492
OFICINA 201 GUILLERMO DIAZ. CRISTIAN AMAYA CUERVO 3,715
OFICINA 202 COOP SIGLO XX MARIA GRACIELA RINCON 3,055
OFICINA 203 MARGOTH GUERRERO 3,055
OFICINA 204 HAYDEE MUAOS 3,055
OFICINA300 ~ OLGALUCIA LOZANO ESPITIA 0,492
OFICINA 301 VICTORIA SANTAMARIA 3,715
OFICINA 302 COLOMBO INMOBILIARIA  YOLANDA GONZALEZ 3,055
OFICINA 303 LEONARDO DIAZ SONIA VALBUENA 3,055
OFICINA 304 XIMENA LONDORO 3,055
OFICINA 305 ANTONIO LAGUADO 3,314
OFICINA 305 JAIME IGUARAN YOLANDA GONZALEZ 3,314
OFICINA 401 CARLOS BUSTOS 4,207
OFICINA 402 ELISABETH MEDINA JOSE FABIO GOMEZ 3,055
OFICINA 403 CLAUDIA RAMIREZ 3,055
OFICINA 404 JHON GILBER PERA 3,055
OFICINA 405 ELISABETH MEDINA JOSE FABIO GOMEZ 5,628

TOTAL ASISTENCIA

93,372




Adicionalmente asisti6 la Sra. Clara inés Rueda G. en calidad de Administradora del Edificio, el S_r. Qscar del
Hierro R. cantador, el Sr. José Livin Neira revisor fiscal y el Dr. Juan Pablo Rocha abogado del edificio.

AL PUNTO SEGUNDO. ELECCION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO.

Se propuso al Sr. Carlos Bustos como presidente y a las Sra. Clara Inés Rueda Garcia como secretaria,
propuesta que-fue aprobado por unanimidad.

AL PUNTO TERCEROD. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
La Sra. Clara Inés dio lectura al orden dei dia, el cual se aprobd por unanimidad.

AL PUNTO CUARTO. ELECCION DE COMISION ENCARGADA DE VERIFICAR LA REDACGION DEL ACTA
E IMPARTIRLE SU APROBACION.

Los sefiores Asamblelstas aprobaron por unanimidad el nombramiento de Ia Sra. Yolanda Gonzalez Laguna, la
Sra. Margoth Guerrero y el Sr. Antonio Laguado como miembros del comité aprobatorio del acta.

AL PUNTO QUINTC. INFORME DE LA ADMINISTRACION:

La administradora sefiora Clara Inés Rueda procedié a dar lectura a su informe asi:

Bogotd, D.C. 25 de marzo de 2021

Sefiores .
ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS

EDIFICIO CORCEGA

Ciudad.

INFORME DE GESTION DEL ARO 2019-2020

e AL Wl

Apreciados Sefiores:

La Administracion y el Consejo de Administracion del EDIFICIO CORCEGA se penmite rendir el informe de
gestion a la Asamblea general de copropietarios, durante el afio 201 9-2020, ast:

1.  SEGURIDAD-VIGILANCIA

Se tiene contratado el servicio con la empresa QAP, empresa autorizada por la Superintendencia de Vigilancia.

2. ASEC

La empresa Aseo el Esplendor tiene una operaria medio tiempo contratada para el servicio de aseo de las areas

comunes. La empresa realiza la desinfeccion mensual de todas las areas comunes del edificio con cargo al
servicio que nos presta.

3. SERVICIO DE MULTIUSUARIOS
Se solicité a PROAMBIENTAL la revision del cob
entidad que el edificio debe acogerse aj sistema
aprobar el acogimiento a este sistema.

ro de basuras a cada una de las oficina, dando respuesta esta
de MULTIUSUARIOS, razon por la cual esta Asamblea debe .

4. SEGUROS

Se renové la poliza de seguros con la entidad aseguradora Liberty Seguros S.A., con vigencia del 13 de febrero
de 2020 al 31 de diciembre de 2020, E! valor anual de la prima fue de $4.050.408:

e : - "VALOR
. COBERTURA }: - " ASEGURA|
Incendio y/o rayo, explosién, anegacion, terremoto, temblor, huracan,
vientos fuertes, granizo, erupcion volcanica, asenada, motin, conmocian,
huelga. 2.614.382.¢
Maquinaria'yequipo 91.553.C
Responsabilidad civil Directores y Administradores 20.000.C
Responsabilidad civil extracontractual 120.000.(
Equipo eléctronico (Dafios y sustraccion) 7.889.(
Asistencia Si (areas con

Se contrato los servicios de la firma Iri avallos para realizar el avaluo del edificio, valores que se actualizaran
en 1a pdliza que tiene el edificio,




5. ARRIENDO AREAS COMUNES:
Los contratos de arrendamiento de dreas comunes vigentes a la fecha con sus respectivos canones son:

[ ENTDAD. . [ VALOR |
Mcdonald's 13.164.087
Claro . 3.358.991
|TOTAL | 16.523.078 |

Los sefiores de Claro en el 2020 redujeron el canon de arrendamiento desde mayo y hasta septiembre del 2020
y no se realizo incremento en mayo tal y como lo establece el contrato. Se acordd que el incremento del contrato
se realice al vencimiento del 2021.

A los propietarios del local Arcos Dorados, se les otorgo un descuento del veinte por ciento (20%), por fres
meses en el 2020. En marzo del 2021 enviarcn carta dirigida a la Asamblea, solicitande la reduccion del canen
de arrendamiento, propuesta que debe ser estudiada por los asambleistas, debide a que afecta el presupuesto
del edificio. (Anexo No. 1)

6. MANTENIMIENTO GENERAL EDIFICIO:
Se realizaron los siguientes trabajos de mantenimiento en las areas comunes:

6.1 CUBIERTA ASCENSORES:

Se realizd el mantenimiento a la cubierta del cuarto de ascensores, la cual incluyd: retiro de tramos que
presentaban abombamiento, traslapos y pintura en bituminosa.

6.2 MANTENIMIENTO CUBIERTA Y TERRAZA PISO 2.

Debido a filtraciones de agua que fueron reportadas por los locales y alguhas oficinas se realizo el
mantenimiento a estas dos areas, en el 2019,

6.3 OBRA REMODELACION BANOS
Esta obra fue terminada en el mes de abril de 2019. Se ha negociado tanto con el confratista como con el
interventar un descuento al valor del contrato por la demera en la terminacién del contrato.

Para ofrecer un mejor servicio de los bafios se instalaron:

1. Papel higienico
2. Ambientadores y
3. Secadores
4,
6.4 TANQUES Y EQUIPO DE BOMBEC:

Se lavo y desinfecto los tanques de agua potable en el mes de abril de 2019 y enero del 2020.
6.5 PLANTAS ORNAMENTALES:

Se fumigd, despuigé y nutrid el follaje de las plantas de la terraza del piso 2, este mantenimiento lo viene
realizando el sefior John Castellanos.

6.6 Se fumigaron las areas comunes del edificio, contra plagas y roedores en el mes de enero de 2019
y abril 2020.

6.7 Se realizo el cambio de una teja rota que se encuentra en la cubierta y que estaba generando
gotera a la oficina 403.

8.8 Seinstalaron las lamparas led a los bafios y halles de todo el edificio.

6.9 Navidad: Se decort el edificio con acasion de |as festividades decembrinas.

6.10 Bonos navidefios, Se obsequiaron 4 bonos navidefios al personal de vigilancia y servicios
generales. ‘

7. MANTENIMIENTO EQUIPOS
7.1 ASCENSOR:

En mayo del 2019, debido a una sobrecarga de energia fue necesario cambiar el variador al ascensor lo cual
tuvo un costo de $ 1.050.000,

Con el fin de cumplir con lg norma técnica NTC 5926-1, Norma técnica colombiana revision técnico — mecanica
de sistemas de transporte vertical y puertas eléctricas, se solicitd visita técnica a la firma Montajes y Procesos,
organismo evaluador y certificador de productos con esténdares de calidad

La firma Montajes y Procesos realizo visita hasta el mes de ensro de 2020, quien certificé que el ascensor de!

edificio cumple con los requisitos especificos de la NTC 5926-1. La certificacidn obtenida tiene vigencia de un
afio.

&




7.2 CITOFONIA

En el mes de Junio/19, se compré e instalo una central telefénica PANASONIC nueva para la comunicacién de

citofonia entre la porteria ¥y cada una de las oficinas que conforman el edificio. Este trabajo tuvo un costo de $
3.800.000,

7.3 CAMARAS

Con la ayuda de Ia empresa de vigilancia, se actualizo ef sistema de circuito cerrado de televisién, cambiando
7 camaras interiores y exteriores, se compré un TV de 32°, el DVR y disco duro.

8. ACTUALIZACION DE PLAN DE EMERGENCIAS Y GESTION DE RIESGO, SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO, PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD:

8.1 SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO SGSST: .
De acuerdo al Decreto 1072 de 2015 ¥ a la Resolucion 0312 de 2019, se llevé a cabo la implementacion y

mantenimiento periddico de! Sistema de gestion de Seguridad y Salud para el Trabajo del edificio,

Dentro de la gestion se realizaron actividades entre otras como:

*  Sedisefid y actualizd la matriz de peligros aplicable a Ia propiedad horizontal,
*  Se elabord el procedimiento para el manejo de proveedores y contratistas de fa propiedad horizontal,

*  Se realizo salicitud y seguimiento al cumplimiento del sistema de gestion de SST, por parte de los
proveedores y contratistas.

* Serealizé solicitud de los protocolos de bioseguridad a los proveedores ¥ contratistas.

*+ Se asegurd el cumpiimiento de Jos protocoios de bioseguridad por parte de ios proveedores y
contratistas al interior del edificio,

* Serealizo inspecciones a las instalaciones del edificio para identificar posibles escenarios de riesgo a
la salud. .

8.2 PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD,
Nuestro asesor en seguridad y Salud para el trabajo, sefior Camilo Barbosa, elaboré el pratocolo de

Bioseguridad del zdificio, de acuerdo a lo establecido en |a Resolucién 737 de 2020 Y resolucién 0666 de
2020.

- El protocolo de bioseguridad fue cargado a la pagina de reactivacion €conomica ce la alcaldia distritai,
de la cual recibimas el aval para la reactivacion progresiva ¥ segura de la propiedad horizontal.

= Se realizé capacitacion al personal de vigilancia y servicios generales en las principales medidas para
|2 prevencion y no propagacion del Covid 19,

- Se reallzd acompaRamiento Y asesoria en la instalacion de sefializacion, demarcacion y sistemas

(tapetes desinfectantes, sefializacién de distanciamiento, gel antibacterial,) parz Ia prevencién y no
Propagacion del virus.

- Se realizé capacitacion al personal de servicios generales en cémo Hlevar a cabo una adecuadsa fim jezg

v_desinfeccién de los 25Dgcios en general y con qué periodicidad se debia realizar Ia limpieza y

desinfeccion.

- Al personal de vigilancia se Je hizo acomparamiento en el puesto de trabajo para apoyo en Ia adecuada

toma de [a temperatura, hacer exigencia del adecuado uso de los elementos de groteccion personal,
desinfeccidan de manos y distanciamiento social al personal en general,

Se realizd inspeccion Yy acompafiamiento a cada una de las empresas que residen dentro del edificio,

en donde se realizé la exigencia del cumplimiento del Protocolo de Bioseguridad, Ia impertancia de
radicarlo ante la alcaldia distrital y el cumplimiento de las medidas de bioseguridad.

8.3 ACTUALIZACION DEL PLAN DE EMERGENCIA:

Se registro ante ¢l IDIGER el plan de emergencias del edificio para la vigencia 2020-2021.

El pian de emergencias registrado ante Ia autoridad com

petente ya cuenta con Jg informacion del Covid 18 de
acuerdo a la solicitud realizada por el IDIGER.

8.4 PLAN DE MEJORAMIENTO Y EVALUACION DE ESTANDARES MINIMOS,

De acuerds con Ia resolucién 0312 de 2019 ¥ la Circular 071 de 2020, se debla realizar

Ministerio de Trabajo y el Fonda de Riesgos Labarales del plan del mejoramiento de acuerdo con e SG-SST
antes del 31 de diciembre del 2020, Registro que fue realizado por nuestro asesor,

8.5 SIMULACRO DE EVACUACION DISTRITAL DE AUTO PROTECCION
Se invitd a participar en el simulacro distrital programado por el IDIGER en el mes de octubre de 2020, en &

cual no se realizo evacuacion, solo se debia participar en el lugar donde se encontraran trabajando, deteniendo
Sus actividades y abriendo |g puerta en sefial de participacion,

Se entregd informacion previa a la realizacisn de| simulacro, en

: donde se explicé ta tematica de Ia actividad, se
Involucrd a la vigilancia ¥ € personal de servicios generales,

8.6 EXTINTORES:




8.7 SENALIZACION:

Se revisd y actualizo la sefializacién incluyendo lo establecido en e! protocolo de bicseguridad que se
implements poria emergencia Covid 19,

8.8 ELEMENTOS COMPRADOS PARA ATENDER EL COVID 19
Se adquirieron los siguientes elementos:

«  Temometro

Tapete de desinfeccién
Dispensador de Gel
Avisos

Alcohol

Amonio Cuaternario

9. MANEJO DE BASURAS

De acuerdo con la Resolucion 2184 del 2019 se debe realizar la separacion de residuos de acuerdo con e ¢olor
asf:

9.1 Blanco. Aprovechable

Plastico, Vidrio, Metales, Papel y Carton {residuos que sirven)
8.2 Negro. No Aprovechable

Papel higiénico, servilletas (residuos que no sirven)
9.3 Verde. Aprovechable

Cascaras de fruta y verduras

Si no se realiza esta separacion, de acuerdo con el articulo 94 numeral 2 del codigo de policia se hara acreedor
a multas, '

Por fo anterior, solicitamos a todos tener en cuenta estas separaciones que se deben realizar al interior de cada
piso.

En el cuarto de basuras 1a administracion tiene separado por canecas y sefializado para facilitar la separacion
de los residuos, sin embargo, es necesario que fas oficinas separen y depositen en el lugar correspondiente.

10. AUDITORIA Y ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Se contratd a la empresa especializada ADH GROUPS S.A.S. para la realizacion de ia Auditoria al Programa
de Proteccion de Datos Personales, con el abjetive de establecer un diagndstico del estado de cumplimiento e
implementacion integral al interior del Edificio. Validando el material existente, el cual consta de:

ACUERDOS, CLAUSULAS Y CONTRATOS:

Acuerdo de confidencialidad y proteccion de datos contratistas.

Acuerdo de prestacion de servicios sin acceso a datos.

Contrato de transmisitn de datos para Encargados del Tratamiento.

Texto para formatos que contengan e involucren el tratamiento de datos personales.
Hablador ingreso edificio huella y foto — Datos sensibles,

AN

AUTORIZACIONES, AVISOS Y POLITICAS:

Autorizacién datos sensibles.

Autorizacion expresa con transferencia de datos,

Autorizacion expresa utilizacion de imagenes,

Autorizacion para el tratamiento de datos personales.

Autorizacion uso datos personales mencres de edad — cuando aplique.
Aviso de privacidad comunicaciones elecirénicas.

Avisa de privacidad.

Politica de proteccién y tratamiento de datos personales actualizada.

PNOGALRNS

MANUALES:

1. Manual de video-vigilandia,
2. Manual interno de seguridad de la informacién,
3. Protocolo de atencién al titular de los Datos.

Dentro de las observaciones realizadas, se aplicaron las Jltimas disposiciones dadas per la Superintendencia
de Industria y Comercio, segun la Guia sobre el Tratamiento de Datos Personales en Ia Propiedad Horizontal
emitida el 27 de noviembre del 2020, incluyendo fa siguiente informacién de cumplimiento abligatorio;

Inclusién del Acuerdo de confidencialidad de datos miembros del Consejo de Administracion.
Actualizacion del Manual de Seguridad de la informacicn del Edificio.

Elaboracién de la mairiz de riesgos tratamiento y proteccion datos perscnales.

Planilla control ingreso sintomatologla COVID 19 — Datos sensibles,

Informe de incidentes.

Informe impacto ingreso datos relevantes COVID 19,

Control consulta y préstamo de documentos,

R el ol




11, GESTION DOGUMENTAL:

Como parte dei proceso de salvaguarda y seguridad de la informacion del Edificio, y reconociendo que la gestidn
documental hace parte inherente dentro de los cumplimientos legales que regulan la proteccién de datos
personales en Colombia; se solicitd a la empresa ADH GROUPS $.A.5. establecer los criterios base para la
elaboracién de instrumentos archivisticos que propendan con las buenas pracicas documentzles y
cumplimientos normativos vigentes, por tal razén se ha venido trabajando en la elaboracion de la Tabla de
Retencion Documental del Edificio, la cual acata y ofrece las siguientes disposiciones:

Cefine la produccion documental de acuerdo con la realidad administrativa de [a Copropiedad.

. Es un apoyo inseparable dentro del Programa de Proteccién de Datos Personales.

. Garantiza la identificacién de los documentos (fisicos y electronicos) que son evidencia legal,
administrativa, fiscal, contable y técnica del Edificio,

. Clasifica los niveles de acceso a Ia informacién en confidencial, interno ¥ publico.

. Ahorro en costos de almacenamiento fisico y electronico, ya que se establece la disposicidn final de los

documentos segiin las fases de archivo, mediante preceptos legales y necesidad administrativa,

12, CARTERA

Los szldos de cartera g 31 de diciembre de 2020 son:

[UNIDAD] . ENTIDAD _- . %o 1A30..":] i31A%60" | MASDE%0 | TOotAL |
204|SANDOR _ 93.100 93.100 167.!580 353.780
205(LUIS EDUARDO BARACALDO 201.991 201.991 | 172.158.876 172.562.858
303|ARIANA LTDA 93.100 93.:].00
404|ADJURIN LTDA 83.790 83.790

6358|RV INMOBILIARIAS 258.501 258,501 660.996 1.177.998

[roraL ]

Anexamos informe del abogado (anexo No. 2)

Las oficinas 204, 303, 404 cancelan los saldos en el 2021, Ry Inmobiliaria del local 6358 de propiedad de
Terranova tenia consignaciones por identificar que se cruzan en el 2021,

13. FACTURACION ELECTRONICA

Durante el 2020 se realizaron todos los tramites para realizar la implementacion de 1a facturacion electronica,

la cual se inicid a partir del mes de febrero del 2020. Anualmente se debe renovar la firma digital y adguirir la
bolsa de la emision de las facturas que se generan mes a mes.

14. PRESUPUESTO 2021
Estudiado por el Consejo de administra

Ccion el presupuesto, se Prapone el no incremento de las cuotas de
administracion para el afio 2021,

15. PROYECTQ DE INVERSIGN
Presentamos a la Asamblea para su aprebacion, los siguientes proyectos de inversion para el afio 2021:

*  Remodelacion de I3 recepcién ( Cambio de piso, enchape de paredes, cambia
edificio, puertas correderas contadores, mueble vigilantes)

* Lavada fachada

* Pintura paredes de madera halles pisos

*  Pintura general del punto fijo-escaleras y hailes

* Depositos de archive

*  Construccién cuarto deposito administracion en terraza de piso 2

de puertas entrada

Agradezco la colaboracisn brindada por todos los Copropietarios en el cumplimiento de mis funciones.

Cordialmente,

ADMINISTRACION EDIFICIO CORCEGA-
ADIPRHO LTDA.

CLARA INES RUEDA GARCIA
INFGRME ABOGADO

Bogotd D.C., 25 de marzo de 2021
Sefiores
EDIFICIO CORCEGA P.H.

Att. Dra. CLARA INES RUEDA GARCIA,
Bogota D.C.
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REF: INFORME JURIDICO — EDIFICIO CORCEGA P.H. — LUIS EDUARDO

BARACALDO ALDANA.

PROCESO 1998 — 7981 JUZGADO ORIGEN: 5 CM

21 MAYO 2015: ENVIARON EL PROCESO AL JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
1 ENERO 2016: 75 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO ACTUAL: 14 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION

OTORGA EL PODER AL DOCTOR JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ: 23 OCTUBRE 2015

Se solicitd al Juzgado autorizacién para llevar a cabo el avalto de la oficina para poder preceder con el remate.
PROCESO 2005 ~ 1458 JUZGADO DE ORIGEN: 17 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO: 1l9 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

JUZGADO ACTUAL: 12 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
OTORGAN EL PODER AL DOCTOR JUAN PABLO ROCHA EL: 23 OCTUBRE 2015

Se solicitd al Juzgado autorizacion para llevar a cabo ¢l avallo de Ia oficina para poder preceder con el remate.

PROCESO 2016 — 791 JUZGADO DE ORIGEN Y ACTUAL: & CIVIL CIRCUITO

RADICACION DEL PROCESO: 11 NOVIEMBRE 2018

Se ubicd los Lotes en Manta Cundinamarca, para solicitar el Despacho comisorio y proceder con el secﬁestro
de los inmuebles, también se evidencic que el sefior Baracaldo es el propietario del vehiculo Mitsubishi de
Placas HJF matriculado en Chia — Cundinamarca.

PROCESO 2019 - 1611

Se solicité en la audiencia llevada a cabo el dos (2) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) dejar sin valory
efecto el auto de fecha diez (10) de julio de dos mil veinte (2020), en el que SE ORDENA CORRER TRASLADO,
por el termino de diez (10) dias al gjecutante.

Se descorrio el traslado de excepciones y estamos en espera de la audiencia para alegar de conclusion y
sentencia.

Cordiaimente;

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C.

AL PUNTO SEXTO. INFORME DEL REVISOR FISCAL

£1 Sefior LIVIN NEIRA Revisor Fiscal del Edificio presento el siguiente informe:
Bogota, D. C., marzo 12 de 2021

Sefiores

Asamblea General Ordinaria
Edificio Cdrcega P.H.

Ciudad '

ASUNTO: DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS ¥ LA GESTION ADMINISTRATIVA POR EL ANO 2019 y 2018

En calidad de revisor Fiscal, he examinado el Estado de Situacidn Financiera al 31 de diciembre de 2019 y el Estado Integral
de Resultados, del EDIFICIO CORSEGA PH, por el periodo de enera 12 a diciembre 31 del mismo afio, junto con sus
correspondientes Revelaciones a los Estados Financleros, que hacen parte integral de los mismos y son necesarias para el
analisis y entandimiento de las cifras, Los Estados Financleros son responsabitidad de la administracion, quien |os prepara
conforme al Decreto 2706 de 2012, asi como las directrices de las Orientaciones Profesionales y Técnicas del Consejo
Técnico de la Contaduria Publica, para la Propiedad Horizontal. Una de mis funciones como Revisor Fiscal consiste en
examinar los Estados Financieros y expresar una opinién sobre ellos, con base en mi auditoria.

Realicé mi trabajo acorde a las Normas de Auditoria y de Aseguramiento de la Informacidn de General Aceptacion, las
cuales requieren que ésta se planifique y se lleve a cabo de tal manera que se obtenga una seguridad razonable sobre la
situacian financiera del ente econdmico. Una auditoria incluye el examen, sobre una base select-va, de |a evidencia que
respalda las cifras y las notas informativas o revelaciones en los estados financleros. También incluye la evaluacion de Jas
normas o principics de contabilidad utilizados y de las principales estimaciones efectuadas por la administracion, asf como




la evaluacidn de I presentacldn global de los estados financieros. Considero que mi auditoria proporciona una base
razonable para expresar mi opinién.

Es pertinente sefialar que fas Normas y Principios de Contabilidad Generalmente Aceptadus en Colombia, expedidos
mediante Decreto 2649 de 1993, que se venian aplicando a los Estados Financieros de la copropiedad, tuvieron vigencia
hasta diciembre de 2014, puesto que a partir de enero de 2015 fue obligatorio migrar hacia las NIUF - Normas
internacicnales de informacién Finarniciera, o IFRS y en el caso particular del Edificio, perteneciente al Grupo 3 o Pymes,

aplicd a dicho cierre las NIF ~ Normas de Informacién Financiera, de tipo local, basadas en las NIIF, realizando los ajustes
y reclasificaciones necesarios,

En mi opinién, los estados financierss arriba mencionados, tomados fielmente de los libros oficiales de contabiiidad,
presentan razonablemente 1a situacién financiera del EDIFICIO CORSEGA PH al 31 de diciernbre de 2015, de conformidad
con Normas y Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia, aplicados d2 manera uniforme con los
del afio anterior, los cuales fueron dictaminados tambidn por el suscrito, sin emitir salvedades,

Ademds, en mi opinién, la administracidn ha llevado su contabilidad conforme a las normas legales y a la técnica contable;
las operaciones registradas en los libros y los actas de ios administradores del Edificio se ajustan al Reglamento de
Propiedad Horizontal, a la Ley y a las decisiones de 1a Asamblea General; {a correspondencia, los comprobantes de cuentas
y los libros de actas, en su caso, se llevan ¥ se conservan dabidamente.

El Edificio ha observado las medidas adecuadas de control interno y de conservacion y custodia de sus bienes y de los de
terceros que pueden estar en su poder, atendiendo de forma oportuna las recomendaciones que sobre el particular ha
ernitido el suscrito revisor fiscal.

Referente a la concordancia entre el informe de gestion de la administracién v los Estados Financieros dictaminados, de
conformidad con lo establecido en Ia Ley 222 de 1995, ésta se cumple adecuadamente.

En relacién conlo ordenadoen la Ley 603 de 2000 sobre derechos de autor, manifiesto que la administracidn ha cum plido
con su obligacion de utilizar software iicenciado legalmente.

De otra parte, se verificd que el edificio no tiene obligaciones laborales. Iguatmente, se ha cumplide el recaudo de la
retencidn en la fuente sobre los bienes y servicios recibidos, aplicando en forma adecuada las bases y tarifas vigentes y
prasentando de manera oportuna ias declaraciones de Retencién en la Fuente, de IVA, v Declaracién de Renta con pago,
asi como los reportes de informacion tributaria exdgena en medios magnéticos a la DIAN. Asi mismo en [o referante al
Impuesto Distrital y a la Retencién de I1CA ¥ su carrespondiente pago a la SHD.

Referente ala situacion juridica, no se evidancia ningdn avance en el proceso instaurado contra la oficina 205 de propiedad
del Sr, Baracaldo, dadas las diferentes artimafias y entorpecimiento de dicho proceso por parte del propietaric,

También es necesario que se realice |a gestidn de reclamacion del pago de servicio de recoleccion de basuras aplicado en

los servicios de energla, los cuales son excesivos y deberfan estar a cargo de la administracién ¥ no de los propietarios de
las oficinas.

De otra parte y dando cumplimignte a las dispoesiciones legales sobre facturacion a finales del zfio 2019 se efectiio el pago
para la implementacidn de la facturacién digital, Ia cual comenzé a realizarse en febrero de 2020, y pese a que la narma
S& encuentra suspendidz, el edificic sigue elabaréndala de este modo.
En el curso del afo y en forma permanente, he informado a la administradora v al Consejo sabre los principales
tomentarios y sugerencias derivadas de mi revisidn.

EVENTOS SUSBECUENTES

Teniendo en cuenta las disposiciones de la OMS en el mes de febrero de 2020 referante a la declaratorla de considerar el

COVIC19 como pandemia mundial, el Ministerio de Salud de Colombia emitié la Resolucion 385 de marzo del 2020,
Resolucion 844, Resolucidn 1462, vy resojuci

fechas de prérroga de dicha emergencia,
Esta normatividad, genera cambios financieras y de

5 del decreto 422 del Codigo de Comercio, res
i cual deben ser citadas a mds tardar para el 31 de

presentacion de los estados financieros e incluye modificacicnes en
pecto de las fechas de elaboracién de las asambleas de copropietarigs,
marzo del 2021segun las ultimas normas al respecto.

Nota. Este informe se refecha en |a fecha actual dado que no se ha llevado a cabio la Asamblea del 2019,

Cordialmente,

JOSE LIVIN NEIRA ROJAS
Revisor Fiscal

T.P. 20.069-T

ASUNTO: DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y LA GESTION ADMINISTRATIVA POR
EL ANO 2020 y 2019

He examinado &l Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre de 2020 ¥ 2019 y el Estado Integral de Resultados, de!
» POr el periodo de enero 12 a diciembre 31 del mismo periode, junto con sus Revelaciones a los
, que hacen parte integral de los mismos Y son necesarias para el andlisi

situacidn financiera del ente econdmico. Una auditoria incluye el exam
respalda las cifras y las notas informativas o revelaciones en los estado
normas o principios de contabiiidad utilizados y de las principales estim

en, sobre una base selectiva, de ia evidencia que
s financieros. También incluye la evaluacién de las
aciones efectuadas porla administracién, asf como




la evaluacién de la presentacién globai de los estados financleros. Considero que mi auditoria proporciona una base
razonable para expresar mi opinién,

Es pertinente sefalar que las Normas y Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia, expedidos
mediante Decreto 2649 de 1993, que se venian aplicando a los Estados Financieros de la copropledad, tuvieron vigencia
hasta diciembre de 2014, puesto que a partir de enero de 2015 fue obligatorio migrar hacia las NIIF.

“En primer lugar debemos indicar gue la copropiedad se encuentra clasificada en el Grupo 3, por ello no ests
obligada a aplicar las NIIF, lo que aplica es un marco técnico de principios de contabilidad simplificados,
contenido en el anexo tres del Decreto 2420 de 2015 y sus posteriores modificaciones y el Documento de
Orientacién Técnica No 15, Copropiedades de uso residencial o mixto (Grupo 1, 2 y 3), el cual puede consultarse

en el siguiente enlace: https.//www.ctep.gov.co/ctep publicaciones.php

En mi opinién, los estados financieros arriba mencionados, tomados flelmente de los libros oficiales de contabilidad,
presentan razonablemente la situacién financlera del EDIFICIO CORSEGA PH ai 31 de diciembre de 2020, y del afio anterior,
los cuales fueron dictaminados tambign par el suscrito, sin emitir salvedades.

Ademds, en mi opinién, la administracidn ha llevado su contabilidad conforme a las normas legales y a 1a técnica contable:
las operaciones registradas en los libros y los actos de los administradores de! Edificio se ajustan al Reglamento de
Propiedad Horlzontal, a la Ley y a las decisiones da la Asamblea General; la correspondencia, los comprobantes de cuentas
vy los libros de actas, en su caso, se llevan y se conservan debidamente.

£l Edificio ha observado las medidas adecuadas de control interno y de conservacidn y custodia de sus bienes y de los de
terceras que pueden estar en su poder, atendiendo de forma oportuna las recomendaclones gue sobre el particular ha
emitido el suscrito revisor fiscal.

Referente a la concordancia entre el informe de gestién de ta administracidn y los Estados Financieros dictaminados, de
conformidad con lo establecide en la Ley 222 de 1995, ésta se cumple adecuadamente.

En relacion con lo ordenado en la Ley 603 de 2000 sobre derechos de autor, manifiesto que la administracién ha cumplido
con su obligacion de utilizar software licenciado legalmente.

De otra parte, se verificé que el conjunto no tiene obligaciones laborales. Igualmente, se ha cumplido el recaudo de la
retencién en la fuente sobre los bienes y servicios recibidos, aplicande en forma adecuada las bases y tarifas vigentes y
presentando de manera oportuna las declaraciones de Retencién en la Fuente, de IVA, y Declaracién de Renta con page,
asi como los reportes de informacién tributaria exdgena en medios magnéticos a la DIAN, Asi mismo en lo referente al
Impuesto Distrital y a la Retencién de ICA y su correspondiente pago a la SHD.

Referente a la situacion juridica, no se evidencia ningdn avance en el procese instaurade contrz la oficina 205 de propiedad
del Sr, Baracaldo.

También es necesaric que se realice la gestion de reclamacidn del pago de servicio de recoleccion de basuras aplicado en
los servicios de energia, los cuales son excesivos y deberfan estar a cargo de la administracion y no de los propietarios de
las cficinas.

De otra parte y dando cumplimiento a las disposiciones legales sobre facturacion desde el mes de febrero del 2020 se
implements la facturacién electrénica.

En el curso de! afio y en forma permanente, he informado a la administradora y al Consejo sobre los principales
comentarios y sugerencias derivados de mi revisién.

Es precise sefialar que la Emergencia Sanitaria decretada en todo el territorio nacional, no ha tenido Incidencia en la
elaboracion, ni los resultados del ejercicie del 2020. Sin embargo, teniendo presente qué la emergencia en este momento
va hasta el 31 de mayo del 2021, se han presentado propuestas de Arcos Dorados, en representacién de Mc Donals
referentes a la disminucién del canon de arrendamiento que se tenfa negociado, generando incertidumbre en cuanto al
ingreso de dicho canon durante el 2021 y que incide con el presupuesto de la copropiedad.

Cordialmente,

JOSE LIVIN NEIRA ROJAS

Revisor Fiscal

T.P. 20.069-T

AL PUNTO SEPTIMO. ESTUDIO Y APROBACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS A 31 DE DICIEMBRE
DE 2019 Y SU COMPARATIVO CON EL ANO 2018 Y LOS ESTADOS FINANCIEROS A 31 DE DICIEMBRE
DE 2020 Y SU COMPARATIVO CON EL ANO 2019.

El Sr. Oscar Del Hierro, procede a exponer los estados finandieros los cuales estan presentados bajo las normas
NIIF.

Después de sometido a consideracién de la Asamblea la aprobacion de los Estados Financieros a 31 de

diciembre de 2019 y su comparativo con el afio 2018 y los Estados Financieros a 31 de diciembre de 2020 ysu
comparativo con el afio 2019 son aprobados por unanimidad.




NIT; 860059 355.4
ESTADD DE SITUACION FINANCIERA NJF
£E R pesos el ]
FPASIVD
AcTIVo
MEVRLAGKN My 2018 OIFERENCIA AvaADo: 019 08 FERENCIA
BQUIVALENTE AL EFECTIVO 3 CUENTAS POR PAGAR ]
Fandos en caja 200,000 200.000 o Cheques par cobrae 15,9£8,700 6.074.800 9.8912.100
Fendos en bencos 73,294,108 80.525.001 -1.231.583 Contrastista 13523.558 17.814.770 42812415
Tatal Disponible 73.484.108 80.725 681 -7.231.583 Servicios plblicos 387.830 Q 387930
Impuestos por pagar 13.580.902 __1_2&4__1_9_!_ 1.236611
Tetal Coentas por pagar 43.508.987 36.243,561 1.265.426
DEUDORES L
Prapietarics 186638752  145.406.287 21.232.385 PASIVDS ESTIMADOS 7
Consignac por dentificar -2.222.025 -25.748 -2,196.277 gresoe per antcipads _Lm 17,825 m
Anticigo impuestos 6.185.218 5.786.810 368.408 Tatal pasivos estimadas 1.673.403 17825 1660578
Detericro carters -85.388.471 -85.388.471 0
Total Deudores 85.213.474 85778.978  15.434.498
TOTAL PASIVO 45.187.390 35251306  8.926.004
FROPIEDAD PLANTA EQUIPD 5
Muebles y Enseres 1.756.040 1.756.040 [+] PATRIMONIO
Equipa comunlesciones 4.112,806 4.112.608 i
Menos: Resenas 8 35.5635.162 35.539.162 ]
Depreciadon Acumulada -5.068 545 -5.868,846 0 Fonde: de Impresistos B 22882 552 20.338.552 2,544,000
Total Activo Fijo [4] 0 0 Exced Acumulados a 52213570 §1.308.082 904.508
Resultadss del alarcicio 2884908 3.056.507 -171.598
TOTAL PATRIMONID J13520.192 110343283 3776608
———
TOTAL ACTIVO 158.707 582 146.504 689 12,202,913 TOTAL PASIVO ¥ PATRIMONIO 158.7?7.532 148.504.689 12.202913
0
CLARA INES RUEDA, GARCIA OSCAR A. DEL HERRG REVELO JOSE LIVIN NEIRA
ABIPRHO LTDA CONTADOR PUBLICO REVISOR FISCAL
ADMPSTRACION TR - 1652-T T.P 20088.T
EINFICIO CORSEGA
NIT: 86005 355-4
ESTADO DESITUACION FINANGIERA NIF
(E &n pasos col )]
PASIVD
ACTivo
NEVELADGH 2020 F-g0 ] DIFERENCIA REV RGN 20::0 2018 DIFERENCIA.
EFECYEQUMALENTEALEFECTVMG 3 CUENTAS POR PAGAR
Fondos en caja 200.000 200.000 o Cheques por cobrar 2.005.000 15.988.700 ~13,980.700
Fandas en bancos 78.414,321 73.284.108 5120213 [+ 6925498  13,533.855 -6.608.056
Total Disponible 78.614.321 73484.108 8120213 Servicios piblicos 4] 397.530 -397.930
Impuestos por pagar 20169874 12.550.802 7.608.872
DEUDORES 4 Total Cuentas por pagar 30431173 43508 967 -13.377.814
Prapietarios 174.271.528 186.638.752 7832774
Constgnac por identificar -3.224.798 2222026  .1.002.771 PASIVOS ESTIMADOS T
Anticipo Impuestos 7856823 6.185.218 1.471.405 Ingresos por enticipade J331.874 1678.403  -1.348.479
Oeterloro caters -91.756.806  -853a8.471 -5.398.435 Tetal pasivos estimados. 331.974 1678.403  "1.348.429
Total Deuderes B88.918.447 B85.213.474 1.702.873
TOTALACTIVO CORRIENTE 165530769 188707 582 6.823.185 TOTAL PasIvo 304683.147 45167 390 -14.724 243
PROPIEDAD PLANTA EQUIPD 5
Muables y Ensares 1.756.040 1.756.040 0 PATRIMGNI O
Equipe cormunicaciones 4,112806 4.112,8606 [+
Menas: Rusenas 8 3553162  25533.182 1]
Deprecixion Acumulada -5.868.646 -8,988.645 o] Fondo de Impraistas. 8 25.582 552 22882552 2.700.000
Total Active Fijo 0 o] 0 Excedentes Acumuladas 8 55098.478 52213570 2,884,908
Resultados del ejercicip -] 18,847 428 2.884 903 15.962.521
TOTAL ACTIVC MO CORRIENTE 0 [ 0 TOTAL PATRIMONID 35067 821 113500107 21547470
TOTAL AGTIVG 85830768 158707563 6823188 185330768 13BT0TEET —EEmTe
3 158.707.562 __ 6623188 TOTAL PASIvO Y PATRIMONO  TBE 330768, SB707.582 6623188
CLARA INES RUEDA, GARCHA, QSCAR A_ DE\ HIERRD REVELO JOSE LVIN NEIRA
ADIPRHG LTDA CONTACOR PUBLICO REVISOR FISCAL
Adminiztragida TF - 18521.T TP 20089-T

EDIFICIO CORSEAS




EDIFICIO CORSEGA
NIT : 860 059 355-4
ESTADO INTEGRAL DE RESULTADOS NiF

(Expresado en pesos colombianos)

A\

ANOS TERMINADOS EN 31 DICIEMBRE

ANOS TERMINADOS EN 31 DICIEEMBRE

, Revelacion 2020 2019  DIFERENCIA
INGRESOS
1 OPERACIONALES 9
2|Cuotas de administracién 41.287.340| 52.741.188| -11.453.848
3{Arrendamientos 171.704.718(159.042 390] 12.662.328
4 Total ingresos operacionales [212.992.658[211.783.578] _ 1.208.480]
5 NO OPERACIONALES
6| Financieros 627.861 2.504.373| -1.878.512
7|Otros ingresos 199,367 1477 197.890
8 Total ingresos no operacionales | 827.228] 2.505.850] -1.678.622]
9 TOTAL INGRESOS | 213.819.286] 214.289.428] _ -470.142]
GASTOS 10
10 OPERACIONALES
11{Honorarios 14.015.484| 14.015.964 480
12| Impuestos 3.645.243 2.633.928] 1.011.315
13/ Seguros 4.050.406] 5472510 -1.422104
14| Senvicios 135.147.580[ 127.499.965] 7.647.615
15| Gastos legales 80.000 74.350 5.650
16{Mantenimiento y reparaciones 3.692.823| 8.486.000) -4793.177
17| Adecuacion e instalacion 7.013.760| 10.511.993 -3.498.233
18{ Diversos 5476.480| 6.933.421] -1.456941
19| Provisiones 9.098.435| 30.324.934| -21.225.499

20 Total gastos operacionales

{182.220.211]205.953.065] -23.732.854|

GASTOS

21 NO OPERACIONALES

22|Financieros 1.556.919) 1.457.092 99.827
23| Extraordinarios 1.894.728 0 1.894.728
24 lmpuest_o de renta 9.300.000| 3.994.363 5.305.637
25 Total gastos no operacionales | 12.751.647] 5.451.455] 7.300.192]
26 TOTAL GASTOS 194.971.858 211.404.520 -16.432.662
27 Sobrantes y/o faltantes operacionales | 30.771.847] 5.830.513] 24.941.334]
28 Sobrantes y/o faltantes del ejercicio | 18.847.428] 2.884.908] 15.962.520]

Clara Ines Rueda Garcia

Oscar Amando Del Hierro Rewelo
Contador
T.P. 18521-T

José Livin Neira
Revisor Fiscal
T.P. 20068-T

ADIPRHO LTDA
Administracidn

AL PUNTO OCTAVO. ESTUDIC Y APRGBACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y GASTOS PARA
EL ANO 2.021 Y LA CUOTA DE ADMINISTRACION 2021

La Sra. Clara Inés Rueda presenta la propuesta del no incremento de la cuota de administracién y expone a la
Asamblea item por item las partidas que conforman el presupuesto. Se aprueba por unanimidad el presupuesto
para el afio 2021. El presupuesto para el afio 2021 aprobado es el siaiienta-




EDIFICIO CORSEGA
NIT : 860 059 355-4
ESTADO INTEGRAL DE RESULTADOS NIF
(Expresado en pesos colombianos)
; ANOS TERMINADOS EN 31 DICIEMBRE

REVELACION 2019 2018 DIFERENCIA
INGRESOS
OPERACIONALES 9
Cuotas de administracion 34.540.188 34.684.183 -144.000
Fondo de imprevistos 2.544.000 2.400.000 144.000
interés de mora 18.567.023 16.241.713 2.325.310
Descuento pronto pago -2.910.023 -2.781.731 -128.292
Arrendamientos 169.042.390 168.105.180 -62.790
Total ingresos operacionales 211.783.578 209.649.350 2.134.228
NO OPERACIONALES
Financieros 2.504.373 3.077.863 -573.490
Aprovechamientos 0 20.000 -20.000
Otros ingresos 1.477 2414 -937
Total ingresas no operacionales 2.505.850 3.100.277 -594.427
TOTAL INGRESOS 214.289.428 212.749.627 1.539.801
GASTOS 10
Revisor Fiscal 6.735.240 6.354.000 381.240
Asesor juridico 0 837.929 -937.929
Contador 7.280.724 7.281.684 -960
Impuestos 2633.928 3.770.608 -1.136.680
Seguros 5472510 5.472.662 -152
Personal de aseo 12.332.748 11.634.660 688.088
Vigilancia 94.444.968 88.961.600 5.483.368
Administracion 13.295.136 12.542 580 752,556
Facturacion electronica 884.200 0 884.200
Acueducto 4.459.778 4.542.913 -83.135
Energia 2.040.485 1.795,909 244,576
Telefono 32.000 73739 41,739
Correos y portes 10.650 4.600 €.050
Gastos notariales 74.350 117.600 -45.250
Mantenimiento ascenscres 2.800.000 1.200.000 1.400.000
Elementos ascensores 1.060.000 770.800 278.200
Extintores 67.000 70.000 -3.000
Jardines 675.000 580.000 958.000
Ctofonos 3.850.000 2.450.000 1.400.000
Lavado de tanques 120.000 180.000 -60.000
Fumigacion 124.000 210.000 -86.000
Impermeabiizacion 0 0 0
Instalaciones eiéctricas 434.033 333.242 100.791
Rreparaciones locativas 10.077.960 1.032.834 9.045.126
Aseo y cafeteria 29827779 1.871.218 1.256.563
Papeleria y (tiles 161.872 476.323 -314.451
Transporte urbano 762.500 92.000 870500
Oftros gastos 3.081.270 774.447 2.306 823
Deterioro cartera 0 0 0
Fondo de impevistos 2.544.000 2.400.000 144.000
Obras por ejecutar 27.780.934 44.440.622 -18.659.688
Bancarios 1.457.092 1.258.149 197.943
Extraordinarios 0 5.309.003 -5.309.003
Impuesto de renta 3.994.363 2.953.000 1.041.363
TOTAL GASTOS 211.404.520 209.693.120 1.711.400
RESULTADOS EJERCICIO 2.884.908 3.056.507 -171.599

CLARA INES RUEDA GARCIA

OSCAR A, DEL HIERRO REVELO
CONTADOR PUBLICO
TP - 16521-T

ADIPRHO LTDA
ADMINISTRACION

JOSE LIVIN NEIRA
REVISOR FISCAL
T.P 20069-T




GASTOS NO OPERACIONALES

Financieros 150.000 1.800.000
ICA 165.000f 1.880.000
Impuesto renta 900.000( 10.800.000

tl'oml gastos no operacionsles

| | 1.215.000] 14.580.000]

[TOTAL GASTOS

| [ 19.564.160] 234.769.921]

Contintan vigentes las cuotas del afio 2020 las cuales son las siguientes:

EDIFICIO CORSEGA
CUOTAS ADMINISTRACION 2021
VR. CUOTA | VR. CUOTA | DESCUENTO | VR GUOTA
LOCIOF NOMERE ADMON 2020| DESP. DEL 10% ANTES DEL 10
554 ANDRES RODRIGUEZ 352,302 352,302 15,230 317.073
5360 ANDRES RODRIGUEZ 228.713 228.712 22 871 505,847
6358 TERRANGVA 358,507 758,501 25,850 732,651
8350 NELSON MOLANG 215.767 18,767 71577 764,790
3082 ANTONIO MARIA LAGUADO Y OTRO | 202.000 502,000 20,260 187,800
1142 ARCOS DORADOS ‘ 435194 435194 23510 391675
05 INTER AMERICAN WARE 201,991 201,991 20.195 181,762
404 ADJURIN CONSULTORES 93.100 53.100 5310 53,790
203 CLAUDIA RAMIREZ 53.100 93.100 310 53.790
03 INTER AMERICAN WARE 93.100 53,700 5310 8370 }
701 CARLOS BUSTOS 128312 158,213 13.827 715,301
304 EFFECTIVE CONTAGT 93.100 | 93100 3310 83.780
303 ARANA LI0A 93.100 53.100 9.310 B3.790
302 COLOMBO INVIOELARIA 53,100 95.100 9310 £3.790
301 VICTORIA SANTAMARIA 98,574 G0.514 9.957 89.563
300 OLGA LUCIA LOZANO ESPITIA 28,700 28.700 2.870 75.830
305 LUIS EDUARDO BARACALDO 701,551 201,561 20.195 181792
204 SANDOR INMOBILIARIA 93.100 $3.100 9.310 83.780
2053 SOLJUR LTDA 93,100 3.100 5.310 83.790
202 COOPERATIVA SIGLO X4 53,100 3,100 5,310 83.790
207 GUILLERVO OIAZ T13.082 T13.282 17,328 707,654
200 TVIN NEIRA JOSE 14,995 14605 1.500 73.496
TOTALES 3.310.061 | 3.319.061 331.906 2.587.155

AL PUNTO NOVENQ. ELECCION DE CONSEJO DE ADMINISTRACION

La administracién aclara que el nombrarmiento de los miembros del consejo, no se pudieron realizar en el 2020
en atenciéh a fa imposibilidad de llevar a cabo la Asamblea del afio 2019 debido 2 la emergencia sanitaria.

La Asamblea aprueba por unanimidad ia eleccion de fos sigulentes miembros del Consejo de Administracian
por un periodo del 1 de abril del 2021 al 31 de Marzo del 2022.

PRINCIPALES:

»  Sra. Yolanda Gonzélez Laguna

= Sr. Antonio Laguado
= 8r. John Gilbert Pefia

SUPLENTES:
¢ Sra. Margot Guerrero
* Sra. Haydee Mufios
+  Arcos Dorado
+ Carlos Bustos

Puestos a consideracion los nombres propuestos, fueron a

sus nombramientos.

Oficina 302
Oficina 305
Oficina 404

Oficina 203
Cficina 204
Local 11-42
Oficina 401

probados por unanimidad y las personas aceptaron



[ PRESUPUESTO 2021 |
DESCRIPCION MENSUAL | ANUAL
INGRESOS OPERACIONALES
Cuotas de administracion 3.106.980! 37.283.780
Fondo de imprevistos 212,000 2.544.000
Descuento pronto pago -331.888| -3.982.776
Arrendamientos 16.523.078 198.276.938

I‘!;otal ingresos operacionales

| [ 19.:510.160] 234.121.920]

INGRESOS NO OPERACIONALES

Intereses financiercs 50.000 £00.000
Aprovechamientos 2.000 24.000
Otros ingresos 2.000 24.000
|Total ingresos no operacionales | B 54.000| 648.000|

[TOTAL INGRESOS

| [_19.564.160] 234.769.920]

GASTOS OPERACIQONALES

Resvisor fiscal 580.914| 6.970.973
Contador 627.921 7.535,053
Facturacién Electrénica 70.000 840.000
VA descontable 265.135]  3.181.620
Seguros 500.000| 6.000.000
Personal aseo 1.231.021| 14.772.249
Personal vigilancia 8.634.632] 103.615.589
Administracién 1.146.705] 13.760.468
Empresa Acueducto 200.000] 2.400.000
Empresa energia 200.000| 2.400.000
Carga celular 25.000 300.000
Correos y portes 12,000 144.000
Notariales 12.720 152.640
Ascensores 220.000] 2.640.000
Elementos ascensores 60.000 720.000
Extintores 10.600 127.200
Senalizacion 20.000 240.000
Jardines 52.000 £24.000
Citofanos y telefonos 28.090 337.080
Tanques de agua 30.000 360.000
Fumigacién 22.260 267.120
Sistema de Salud en e trabajo 200.000| 2.400.000
Habeas data 100.000|  1.200.000
Certificacion Anclajes 60.000 720.000
Centificacién Ascensor 35.000 420.000
Electricos 108.000] 1.272.000
Reparaciones locativas 500.000|  6.000.000]
lavado fachada 500.000{  &.000.000(
Ambientadores 300.000| 3.600.000
Papeles v utiles 50.000 600.000
Transporte urbano 10.000 120.000
Otros diversos 83.600 783.200
Bonos Navidefios 34.000 408.000
Elementos covid-19 50.000 600.000
Fondo de imprevistos 225.000{ 2.700.000
Obras a ejecutar 2.166.561| 25.998.732 o

'Etal gastos operacionales

| [18329.180 220.189.921]




AL PUNTO DECIMO. ELECCION DE REVISOR FISCAL.

Se aclara que el nombramiento de revisor fiscal, no se pudo realizar en el 2020 en atencidn a la imposibilidad
de llevar a cabo la Asamblea del afio 2019 debido a la emergencia sanitaria.

El presidente de la asamblea pregunta si hay hojas de vida para el cargo de revisor fiscal, la administracion
responde que no hay. Como no hay hojas de vida s Se aclara que el nombramiento de revisor fiscal, miembros
del consejo, no se pudieron realizar en el 2020 en atencion a la imposibilidad de llevar a cabo la Asamblea del
afio 2019 debido a la emergencia sanitaria ya referida

e somete a consideracion de la asambilea la reeleccion del revisar fiscal actual sefior José Livin Neira.

La Asamblea aprueba por unanimidad la reeleccion para el cargo de Revisor Fiscal al Sr. JOSE LIVIN NEIRA
con Matricula 20069T por un periodo del 1 de abril 2021 al 31 de marzo del 2022 con unos honorarios de §
580.914. El suplente del Revisor Fiscal ¢s la sefiora Claudia Maritza Neira Rojas identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.520.031 con Matricula 202761-T

AL PUNTO DECIMO PRIMERO. ACOGIMIENTO DEL EDIFICIO A MULTIUSUARIOS Y APROBACION DE
LA FORMA COMO SE DISTRIBUIRA'

La administradora presenta a la Asamblea la propuesta de que el edificio Corcega P.H., se acoja al cobro de
Multiusuarios del servicio de aseo, El edificio debe contar con un cuarto para recolectar las basuras {el cual
existe), el cual debe estar debidamente sefializado y determinados los sitios de acopio de los residuos
organicos, los materiales reciclables (los diferentes pisos deben reaiizar la tarea de seleccion y entrega en el
sitia, del material reciclable). Nos realizaran afores, donde evidenciaran la cantidad de basuras que genera el
edificio y adicionalmente se debe establecer como se facturara este cobro y en que cuenta.

Despueés de discutido ampliamente este tema por los asambleistas, la Asamblea aprusba por unanimidad que
el edificio Corcega P.H. se acoja al cobro de multiusuarios y que este sea cobrado el coeficiente de copropiedad
que tiene cada unidad que conforma el edificio. Adicionalmente el cobro debera incluirse =n la cuenta contrato
No. 10089512 que corresponde al servicio de dreas comunes del edificio.

Se debe contratar los servicios de un profesional que realice la reclamacion por los cobros en exceso que se
realizé a cada una de las unidades que conforman €l edificio.

AL PUNTO DECIMO SEGUNDO, ELECCIéN DE VIGIA

La Asamblea por unanimidad nombra como vigia del edificio a la Sra. Clara Inés Rueda Administradora del
Edificio.

AL PUNTO DECIMIO TERCERO. PROFPOSICIONES Y VARIOS
Los puntos a tratar son los siguientes:

1. Solicitud Arcos Dorados (Mcdonalds)

Bogota D.C marzo de 2020

EDIFICIO CORCEGA PH
Asamblea General de Propietarios
Representante Legal Bogotd D.C

Referencia:; Solicitud de revision canon de arrendamiento Zonas Comunes.
Cordial Saludo,

Como representante legal de la socledad Arcos Dorados Colombia SAS, soctedad copropietaria desde hace
mas de 20 afios del local CL 63A 11 42 LC 4 primero piso Nro Matricula inmobiiiaria 50C-416077 del Edificio
Corcega de Bogota, donde actualmente opera restaurante McDonald's; solicito a ustedes presentar ante la
préxima asamblea la siguiente solicitud:

Actualmente Arcos Dorados cuenta con un contrato de arrendamiento vigente con el Edificic Corcega, por el
uso y goce de las siguientes zonas comunes.

- Zona 1 area 6,45 m2 primer piso

- Zona 2 de energia contigua area 2,66 m2 primear piso

- Zona 3 Terraza interna donde estan ios ductos 11,50m
- Zona 4 condensadora, trampas grasas area 16m2

Debido a la situacion de COVIDM9 la cual disminuyd notablermente las ventas de nuesiros restaurantes, nos
encontramos buscando mejorar las condiciones de nuestros puntos de venta. Nuestro restaurante de Lourdes
a pesar de ser un inmueble propio, tiene una rentabilidad baja por la disminucién de la venta, pero también por
un alto gasto, debido en gran parte al valor que pagamos por arrendamiento de zonas comunes.
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Indicado lo antericr, solicito la revision y ajuste del valor actual de arrendamiento para las Zonas 3 y 4, adicional
@ que es un ducto que desde & inicio se calould con m2 ¥ no con metros lineales como dehia haber sido, es un
espacio al que |a Administracién del Edificio no le realiza ningun tipo de mantenimientc. La revisian Y supervision
de los ductos es labor propia de la operacién de nuestro establecimiento comercial. Asi mismo, la zona 4 esun
espacio donde actualmente 8@ encuentran dos condensadores de aire acondicionadc.

precios de mercado Y un incremento anuai conforme a la variacion de indice de Precios al Consumidor IPC
certificado por el DANE sin puntos adicionales. El valor propuesto es el siguiente:

ZONA, AREA M2 VLR M2 Valor Tota|
71 6,45 395.535 2.551.199
72 2,66 395.535 1.052.122
3 . 11,5 30.000 345.000
74 16 30.000 480.000
TOTAL $4.428.321

Agradezco su atencion ¥ pronta respuesta a la solicitud expuesta

Atentamente

Héctor Orozco Giraldo
Representante legal
Arcos Dorados Colombia SAS

El sefior Manuel Gonzélez representante legal de Terranova propietario del local B3

: ! -58 se ofrece a colaborar,
debido a que tiene experiencia en ef tema inmabiliario.

2. Carta enviada por el Propietaﬁo 8r. Luis Eduardo Baracaldo

Sefora

CLARA INES RUEDA G

Administradora Edificio Céreega Calle 63 No 11-40 Bogots D.C. v
Asamblea Genera) Convocada

Para los dias 25 ¥y 30 de marzo 2021

E.S. M.

ietarios, la cual seqqn &l articulo 3 de Ia |
675 dei 2001, consagra; o : 3ty




"Expensas comunes necesarias: Erogaciones necesarias causadas por la administracién y la prestacion de los
servicios comunes esenciales requeridos para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes
del edificio o conjunto. Para estos efectos se entenderan esenciales los servicios necesarios, para el
mantenimiento, reparacion, reposicion, reconstruccien y vigilancia de los bienes comunes, asi como los
servicios pdblicos esenciales relacionados con estos."

Es decir, la cuota ordinaria incluye los gastos corrientes que se causan afio a afio, y que se cobran a [as
copropietarios de acuerdo con su coeficiente de propiedad, para la cual se toma como referente el presupuesto
ejecutado del afio anterior, la cual se fundamenta en el presupuesto de gastos corrientes del afio, preparado
por la Administracion, revisado por el Consejo y finalmente aprobado por la Asamblea de Propietarios, EN
NINGUN CASQ, la cuota ordinaria o extraordinaria a que haya lugar es un valor SIN RESPALDO y a voluntad
subjetiva de ninguno de los participantes de la Asamblea como ha venido sucediendo en repetidos afios.

Los ingresos de Arrendamientos de areas comunes, por ley se destinan al cubrimiento de las Expensas
Comunes, como lo clarifica el Decreto 1060 de 2009, estos ingresos pertenecen a todos los copropietarios de
acuerdo con su coeficiente de propiedad, y es un aparte directo que cada copropletario esta realizando a Ia
Administracién del Edificic Cércega, el cual como es sabido cuenta con este tipo de ingresos.

El valor de la Cuota Ordinaria es desconocido, NUNGA SE HA LIQUIDADO, es el momento que a la fecha no
se tiene certeza de ; Cuanto? es lo que realmente cuesta la cuota de administracién de cada copropiedad.

Es claro, que estos ingresos de Arrendamientos de Areas Comunes tienen una destinacian especifica y no se
puede disponer de ellos, de forma caprichosa desconociendo la ley, ni los derechos de propiedad de cada uno
de los copropietarios, al tenor de su coeficiente de Copropiedad.

Se reitera que el valor cobrado como cuota de Administracion en ninglin caso corresponde a la Cuota Ordinaria,
pues este valor slempre se ha desconocido y asi continua, Esta situacion es conocida por el Contador y el
Revisor Fiscal, quienes estdn en la obligacién de corregir estos acontecimientos, hacer el calculo correcto y
presentarlo a los copropietarios y presentar la verdadera y real cuota ordinaria de Administracion.

Ei célculo objetivo y sustentado en la realidad de la Cucta Ordinaria, es fundamental para la correcta
Administracién de! Edificio, y para el manejo adecuado de los recursos de propiedad de los Copropietarios.

En virtud a las Procescs Ejecutivos, que en mi contra se vienen adelantando, por las supuestas Cuotas
Ordinarias demandadas, se ha ordenado par las Despachos Judiciales, que debo EXIGIR coma Propietario, los
soportes contables, de los ingresos y Egresos, para establecer Contablemente, mis obligaciones y derechos.

En virud a lo anterior a elio procederé, debidamente asesorado par Contador quien por obvias razones requiere
la informacién documental contable y sus debidos soportes, para en dicha forma alcanzar la claridad y la realidad
objetiva de forma profesional y cierta.

Por lo anterior se requiere el acceso a la informacion documental de forma suficiente en fotocopias para el
coniador ¥ no se reduce a la revision superficial a la que se tiene acceso antes de la Asamblea.

Como lo manifestado obedece a la verdad, ruego se tenga la buena voluntad espontanea, para alcanzar lo
ordenado, y asi todos los propietarios reconozcan y conozcan los mandatos legales, que redundan en el
reconocimiento de sus derechos y obligaciones,

Solicito que esta comunicacion sea enviada a todos los copropietarios.

Atentamente,

LUIS EDUARDO BARACALDO
C.C. No 17.088.043 de Bogota, D.C.

La Asamblea delega en el abogado Dr. Juan Pablo Rocha la respuesta de la misma, recordandole gue cada
propietario una vez se cita la Asamblea, tiene los 15 dias para revisar los documentos contables, y no se sacar
copias por el resguardo de la infermacion.

El Dr. John Gilbert Pefia recomienda pedir la fecha del remate con un avaltio real actualizado de [a lonja.

El Dr. Antonio Laguado propone que se delegue en el Consejo de administracion reunirse con el abogado y
evaluar el manejo que se le debe dar al procesc.
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El Consejo daberd reunirse con & Df. Juan Pablo Rocha para esludiar la manera juridica en que sa pueda

lograr el remate de la oficina, debide a que of valer del evalio gpartatdo por ef Or. Luie E. Baracalde no
coresponde 8 le reslided dal inmueble.

3. Proyacios de Inversién '

La Asamblea dalega en al Consejo de Administracion realizar las obras que presento la admrustracion en su
informe como sen;

. Remodehakﬁnduhrupd&n(&mbbdnpisa,emhapedumm_nmbmdcpuanasamada
sdificio, pusrtas correderas conisdoms, musbia vigilanhes)

*  Lavada fachade

¢ Pifurs paredes de madera hafles pisos

+  Pintura general del punio fijo-ascateras y halles

+ Depositos de archive

+  Consirucsidn cuarto daposito admimistracion antemaza de piso 2

Agotado i Onden del Dia, se levanta I3 sesidn siendo lag 7:.05 pm.

CARLDS BUSTOS c?u INES RUEDA GARCIA

Presidente secretaria

COMITE ENCARGADO DE VERIFIGAR LA REDACCION DEL ACTA E IMPARTIRLE SU APROBACION

Los suscritos, sefiora Yolandz Gonzilaz Laguna. propietaria de la oficing 302, la sefom Margoth Giuerero de
la oficina 203 y of sefior Antonic N eumeuuerezmmue_murmaaa.mmuem

nimerc 75de la reunibn & asemblea general ordinadia de propistarios, celebrada of 25 de marzo de 2021,
firmada por o presidente de ia asamblea Carios Bustes y poria secretaria Clara Inéds Rueda G ancenfrando

que esla 50 ajusta en foda sU integridad a lo Iratado en dicha sesidny que centiene lodos los punios de! erden
det dig y su desarrotia,

MARGDTH GUERRERD YOLANDA GONZALEZ LAGUNA,
of. 203 OFG 302




REPUBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE PEQUENAS CA 1')'.5‘1#.2‘f ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOT.

Bogota D.C., 9 de junio de 2021

Radicado: 11001418501120190161100
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

DemanpanTe: EDIFICIO CORCEGA P.H.
Demanpapo: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA,

INTERVINIENTES EN LA AUDIENCIA

Pemandante: EDIFICIO CORCEGA P.H 10enTiFIcADO CON NIT No. 860.059.355.
Apoderado de la parte demandante: JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ C.C.
No. 79.299.984 y T.P. No.200816

Demandado: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. Identificado con la C.C.
N° 17.088.043.

AUDIENCIA DEL ARTiCULO 392 DEL C.G.P. EN CONCORDANCIA 372

Y 373 IBIDEM

En Bogotd, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junic de dos mi! veintiuno
(2021), siendo la hora de las nueve 09: 00 A,M., para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 392 del C. G. P en concordancia 372 y 373 ibidem.. -
Para tal fin el suscrito Juez Once de Pequefias Causas y Competencia Miitiple
de Bogota D.C., en asocio de su Secretario ad-hoc se constituye en audiencia

plblica y la declara abierta. - - -

FALLO.
CONSIDERACIONES

En el presente caso no se observa causal de invalidacién de lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos procesales, pues
los requisitos necesarios exigidos para proferir sentencla de mérito se
encuentran reunidos; la demanda cumple las exigenclas formales que le son
propias; los extremos procesales gozan de capacidad para ser parte y quienes
comparecieron al proceso lo hicieron en debida forma; ademds es competente
este Despacho para la evacuacién del trémite y definicién del asunto planteado.

En el sub-fite, la certificaciéon emanada por la administracién de la propiedad
horizontal aportada con la demanda incorporan el derecho cuya satisfaccion se
solicita, tratdndose, en efecto, de un titulo valor que cumplen con las exigencias
gue reclama el principio del rigor cambiario establecido en el articulo 488 del
C. de P. C. hoy 422 del C. G. P., y la Ley 675 de 2001, coligiéndose su mérito

gjecutivo.

Ahora bien entrara el despacho a analizar las excepciones propuestas,



DE Las EXCEPCIONES DE MERITO

Frente al petiin de la demanda, la apederada de la demandada, propuso
como medio de defensa las excepciones de mérito que denominé «Page a fas
sumas demandadas, nulidad, Falsedad e Inexistencia de /a
Certificacion soporte de Ia demandas», sobre la cual pasa el Despacho a
pronunciarse a continuacién.

Fundamento de las pretensiones

Aduce en sintesis, la parte pasiva que, indica que debe pedirse un informe
contable por el sefor contador que suscribe el decumento aqui citado, con &l
fin de establecer [as cuotas ordinarias reales, que realmente le corresponden
pagar como las demas obligaciones que resulten a su cargo teniendo en cuenta
que su derecho de propietario es de 6.628% del citado Edificio Corcega, lo que
no se ha podido establecer, por la negacion de la decumentacién necasaria
para ello, por parte de la copropiedad, pues el valor que sefialan como cuota
ordinaria es falso o nulo, al no estar sujetos a la realidad, toda vez que siempre
se le han negado los documentos requeridos.

Analisis

«Pago a las sumas demandadas, nulidad, Falsedad e Inexistencia de
la Certificacion soporte de la demanda» para dar inicio a este anélisis,
tenemos por averiguado que pueden demandarse ejecutivamente, entre otras,
las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba en su

contra; o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccidn, de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la Ley, o de las proferidas en procesos contencioso
administrativo o de policia que aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia. Iguaimente, las que surjan de la
confesion lograda en el interrogatorio solicitado como prueba anticipada (art.
422 C.G.P.).

Los documentos contentivos de tales obligaciones son los denominados titulos
ejecutivos, dentro de los cuales ocupan fugar preponderante los titulos valores,
los que, por definicién legal, se presumen auténticos.

Dispone el articulo 1626 del Codigo Civil; “El pago efectivo es la prestacion de
lo que se debe”. A su vez el articulo 1627 reza: “El pago se hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo que en
los casos especiales dispongan las leyes. (-) El acreedor no podrd ser obligado
a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni alin a pretexto de ser de igual o
_ mayor valor la ofrecida”.

s, en primer lugar es menester indicar que e documento allegado por la
actora, esto es, la certificacion emanada por la administracién de la propiedad
horizontal aportada con la demanda Incorporan el derecho cuya satisfaccidn se
solicita, tratdndose, en efecto, de un titulo ejecutivo que cumplen con las



exigencias gque reclama el principio del rigor cambiario establecido en el 422
del C. G. P., y la Ley 675 de 2001, coligiéndose su mérito ejecutivo.

En lo segundo, también se advierte una presunta viabilidad de la ejecucidn,
pues estd acreditada la legitimidad tanto por activa y pasiva de los
intervinientes, toda vez, que a la demandante corresponde la titularidad de la
acreencia en calidad de representante legal de la copropiedad EDIFICIO
COREGA-PROPIEDAD HORIZONTAL, y al aqui demandado LUIS EDUARDO
BARACALDO quien es la que tiene la obligacién de su pago. Es decir, no hay
duda en cuanto a la claridad, y expresividad del documento arrimado como
base de la ejecucion, maxime, cuando el documento CERTIFICACION DE
DEUDA del cuaderno de la demanda ejecutiva inicial, ademas surge nitida ia
legitimidad de los intervinientes.

Para el caso en cuestién tenemos que de conformidad con los hechos expuestos
por la accionante, que el demandado se encuentra en mora con cuotas de
administracion, ordinarias, tal y como se libré en mandamiento de pago a folio
55 expediente en su cuaderno 1.

De alli, que se precisa en este estadio, que la ejecucion esta soportada en el
documento certificacién de deuda revestido de validez y fuerza ejecutiva,
por lo que el ejercitar su cobro no.deviene en un injusto para el deudor, sino
que es un derecho que tiene €l ejecutante EDIFICIO CORCEGA P.H.

Ahora blen, SE ADVIERTE DE ENTRADA EL FRACASO DE ESTA EXCEPCION DE
PAGO, comoquiera que el demandado tenia la obligacion de probar que asi fue,
y tal como lo argumenta la parte actora, debié sujetarse a lo establecido en el
articulo 1757 del C.C., que establece que “incumbe probar las obligaciones o
su extincién al que alega aquellas o esta”

En efecto, si bien asegura que es faisa la certificacion aqui allegada como titulo
ejecutivo, tampoco prueba que exista un sumario ante la entidad
correspondiente que esté investigando la conducta punible que aqui endilga,
ademas que si bien e demandado realiza apreciaciones que el contenido de la
certificacion no son ciertos, no es menos cierto que no EXCEPCIONO mediante
recurso de reposicién los requisitos del titulo, tal y como lo regula el inciso
segundo del articulo 430 del C.G.P., por lo que no es de recibo de este juzgador
que la pasiva los alegue fuera de este término.

No obstante, dentro de la argumentacion expuesta por la demandada no es
suficiente para este juzgador, toda vez que la misma se limita a afirmaciones
de conflictos al parecer que se presentan con la administracion de la
copropiedad demandante, pero no argumenta ninguna de las excepciones
previstas en el cédigo de comercio en su art. 784 y sumado a ello, no allega
documental mediante la cual h-wa ripugnado las actas que aprs'-iroi el valor
de las cuotas ordinarias de administracién que debieron ser sujetas a Asamblea
de Copropletarios y no es en este escenarlo donde deba estudiarse dichas
actuaciones, toda vez que para ese tipo de asuntos la Ley civil en concordancia
con la Ley 675 de 2001 establece otro tipo de tramite para evaluar las

)



decisiones de las Asambleas de Capropietarios, asi como cuando se presentan
situaciones de conflictos enltre copropietarios tal y como lo establece el art, 58
de la citada norma.

Asi las cosas, es Util sefialar que, como lo tiene averiguado la Doctrina y la
Jurisprudencia, el pago debe demostrarlo quien lo invoca, pues la negacisn de
que se hizo es de cardcter indefinida por ser indeterminada en tiempo y
espacio, exonerando de prueba (articulo 167 inciso segundo del ordenamiento
procesal civif), por ende, en ese caso la carga se traslada a quien pretende
desvirtuar esa negacién, imponiéndcle acreditar el pago que alega, es decir a
la aqui ejecutada, situacién que bajo ningln criterio ocurrio.

Por consiguiente, las excepciones de nulidad, falsedad o inexistencia de
la obligacién contenida en la certificacion objeto de la obligacion,
tampoco estan llamadas a prosperar, pues para resolver sobre la prosperidad o
no de la defensa presentada por el sujeto pasivo de ésta accidn, es necesario
considerar lo dispuesto por el art. 269 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto permite que la parte demandada tache de falso el documento piblico
o privado que se presente contra él,

Ahora bien, la falsedad admite 2 modalidades: La materiat y la ideoldgica.
Aguella acaece cuando se suplanta una firma o se altera el texto de un
documento mediante lavado, borraduras, supresiones, cambios o adicion2s. La
segunda ocurre cuando el documento incorpora una declaracion de ciencia,
voluntad o disposicién en desacuerdo con la realidad.

En el caso de la tacha por falsedad material, si_el documento goza de
presuncion de autenticidad, corresponde la carga de rueba a guen lo

desconace (tacha de falso) para desvirtuar esa presuncion.

Por contraste, si el documento redarguido de falso no goza de presuncién de
autentlcidad, frente a la tacha, corresponde demostrar esa autenticidad a guien
lo aporta, pues si pretende derivar los efectos consagrados en una norma legal
con base en ese documento, vg. Pago, es su carga demostrar los supueslos de
los cuales emana el efecto deseado (articulo 167 del C.G.P.).

Scbre ese punto, el Doctor DEVIS ECHANDIA en su cbra COMPENDIO DE
DERECHO PROCESAL, PRUEBAS JUDICIALES, TOMO II, NOVENA
EDICION, PAG. 455 inciso Ultimo, expone:

"Si se trata de documento piblico o privado auténtice o cuyas fiiinas
MQ&M*‘M@FMM&@
documento privado no auténtico, le corresponde la carga de probar
su autenticidad a la parte que lo presento para aducir a su 1avor
efectos juridicos sustanciales o simplemente probatorios (C. de P.C.,
art. 177). (....).” (Subrayado fuera del texto original)

" Tiuidn alega dsta; sl es un
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Al efecto, se reitera la ausencia de pruebas allegadas por la parte demandada, \
pues pese a pedir un informe contable, aqui en este proceso no realizd peticidn }\

de dictamen pericial en la etapa procesal pertinente, ni lo allegd con la
contestacién de la demanda, asi como lo establece los parametros del articulo

227 dei C.G.P.

Y, es que se cae de su peso la argumentacion de la parte pasiva al realizar
afirmaciones de falsedad del contenido del titulo, que no aporta con su dicho las
documentales necesarias para sustentarlo, pues no indica en que consiste su
fatsedad aunado a eflo no pidié prueba pericial que evalué dicha falsedad, sin
embargo hay que tenerse en cuenta que la falsedad regulada en la norma
procesal tiene que ver con el manuscrito y la firma y aqul el demandado dice es
que los valores no son ciertos, pues no se sujetan a la realidad, pero se reitera
no adosa documental que muestre su oposicion a las actas de asamblea que
aprobaron los valores de 1a cuotas ordinarias de administracion.

Contrario sensu, la parte actora prueba que hubo un proceso de “rendicion de
cuentas” iniciado por el aqui demandado ante el Juzgado 8 CiVIl del Circuito de
Bogota con numero de radicacion 11001 30 03 008 2016 00791 00 mediante el
cual se declaré probada la excepcin de mérito denominada “AUSENCIA DE LA
OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS POR PARTE DE LA ADMINISTRACI@N EL
EDIFICIO CORCEGA P.H. A UN COPROPIETARIO EN PARTICULARY, sentencia
gue fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota M.P.
Martha Patricia Guzmén Alvarez

Excepcion incoada no tiene el talante suficiente en esta instancia procesal, que
permitan fa modificacién del mandamiento ejecutiva, en razén a que, firmeza ha
cobrado la orden de apremio, maxime, cuando de las pruebas aflegadas al litigio,
no se concluyé la inexistencia de la obligacién o que en su defecto la
misma haya sido viciada de nulidad y menos aun, cuando no se allegaron al
plenaric las pruebas fehaclentes que permitieran dilucidar si el demandado haya
pagado o abonado.

Y si por el contrario es latente su existencia, la cual se prueba con el
documento que la parte actora, acompafid con el fibelo, una certificacion
suscrita por la representante legal de fa copropiedad demandante, segun la
constancia expedida por 1a Alcaldia Local de Chapinero, en la que se estipula
la obligacion de pagar unas sumas de dinero a cargo de 2 convocada por los
siguientes conceptos:

Por la suma de $11.311.496 correspondiente a 56 cuotas ordinarias de
administracion, adeudadas y no pagadas, discriminadas asf: $201.991 X 56;
contenidas en la certiﬁcg,cjén de deuda allegada a follo 29,

: : R A . ’
certificado de deuda que conforma un titulo ejecutivo & incorpora el dereciiu

cuya satisfaccion se solicita, el cual cumple con las exigencias que reclama el
articulo 48 de la Ley 675 de 2001, que estipula ™ (.- S6/0 podran exigirse
por el juez competente como anexos a la respectiva demanda el
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia ¥

!

J
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resentacion de /a persona juridica demandante ¥ demandada en
caso de que el deudor ostente esta calidad, el titulo efecutivo
contentivo de la obligacion que serd solamente el certificado
expedido por el administrador sin pingiin procedimiento ni re uisito
adicional”, (Subraya el despacho).

No obstante lo anterior, el certificado debe cumplir con los requisitos
establecidos en el art. 422 del C.G.P., es decir que sea claro, expreso y exigible,
én cuanto a cargo de quien estd la aobligacién, cuales son los valores
adeudados, y sus fechas de vencimiento.

Asi las cosas no encuentra el Despacho reparo alguno, que pueda porier en
entredicho la validez y eficacia del certificado que obra a folio 29 del plenario
¥y que es base de la efecucién, por cuanto el mismo retine plenamente los
presupuestos de la normativas sefialadas precedentemente y no fue PROBADA
su tacha de falso en su debida oportunidad, por ello serd tomado en cuenta
para la decisidn que se estd profiriendo,

En conclusion de lo expuesto, se declara Imprésperas las excepciones
Propuestas por la parte pasiva, toda vez que se evidencia que si son los valores
¥ que los mismos estan sujetos a la certificacidn aportada, y la pasiva en ningdn
momento probd lo contarlo

Es decir, no hay duda en cuanto a la claridad, y expresividad del documento
arrimado como base de la ejecucién.

Para el caso en cuestion tenemos que de conformidad con los hechos expuestos
por el demandante, la demandada, no ha cublerto el pago de las cuotas de
administracién, de alli, que se precisa en este estadio, que la ejecucion estd
soportada en documento revestido de validez y fuerza ejecutiva, como lo es la
certificacidn de deuda expedida por la administracién de la agrupacidn
demandante, por lo que el ejercitar su cobro no deviene en un Injusto para el
deudor, sino que es un derecho que tiene el ejecutante segun los lineamientos
y parametros establecidos en las asambleas, por lo que tampoco se le puede
dar paso a la excepciones propuestas y atras referidas, pues no se
allegé acervo probatorio que demuestre lo contrario.

En métito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Replblica y por auteridad de Ia ley,

SUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS Y NO PROBADAS las excepciones
de «Pago a las sumas demandadas, nulidad, Falsedad e Inexistencia
de /a Certificaclén soporte de Ia demanda», por (as razones expuestas en
la parte motiva.

' . . W,
SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucién en la forma prevista en la
presente SENTENCIA.

.4 n A




Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CA TORCF CIVIL. MUNICIPAL DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
Bogora, D. C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 005 - 1998 - 07918
En atencion al documental que antecede, este Estrado Judicial resuelve:

Se conmina al demandado solicitar la documentacion requerida directamente a la demandante’,
haciendo uso de los instrumentos legales que ha dispuesto el legislador con el fin de obtener
{nlormacién: ademas, se le advierte al demandado que el proceso ejecutivo agui tramitado no
tiene como finatidad controvertir las decisiones que toma el demandante en su calidad de
propiedad horizontal, por esta razon, deberd hace uso de las acciones legales para tal fin. Por
altimo, el dictamen pericial requerido es improcedente, en vircud del articulo 446 del C.G.P..que
le impone la carga a las partes de presentar la liquidacion del erédito.

Previo a estudiar la liquidacion del crédito que presento ¢l demandado, ¢l Juzgado corrige el
proveido del 11 de junio del 20212, en el sentido de precisar que la liquidacion la presentd el
demandado y no como alli se indico. Por esta razén, como la Oficina de Apoyo Judicial le corrio
rraslado a esta el 9 de julio pasado, la cual puede ser consultada en el micro sitio del juzgado -
craslados’. se le concederd nuevamente el término dispuesto en el numeral 2 del articulo 446 del
C.G.P., a la parte demandante y a la apoderada del IDU?, para que formulen las objeciones que
consideren pertinentes. Contabilicese el término concedido, para que una vez fenecido

reingrese las diligencias al Despacho.

Notifiquese,
SANDRA GIRALDO RAMIREZ
Juez

TUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE FJECUCION DE - |
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion ch estado No. 79
Fijado hoy 9 de agosto de 2021, a Jas #G0am

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Firmado Por:

Sandra Giraldo Ramirez
Juez
Civil 014 De Ejecucion De Sentencias
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma elecrronica y cucnta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99y ¢l decreto reglamentario 2364/12

yier folios 380 - 402 C
*Ver folios 379 y 405 C.A
i htms:.-"‘.«‘\ﬂﬂ\-’.ramaiudic'1;1l.ﬂo\".w,f'wcb-'éu:o;1dc:\~14f de-eiccucion-civil-munivipal de- hogora

+Ver folios 406 - 415 C.1




Cadige de verificacion:
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Documento generado en 06/08/2021 02:13:11 PM

Valide éste documento electronico en la signiente URL:
hteps://procesojudicial ramajudicial gov.co/FirmaElectronica
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~  JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.

ABOGADO
Calle 17 8 — 49 Oficina 314 Expocentro Torre A, Bogota D.C., PBX: 2848790 — 2826265 — 3132199035 — 3003338628

Doctor )

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: OBJECION A LA LIQUIDACION DE CREDITO.

DE: EDIFICIO CORCEGA. N.I.T. 860.059.355 — 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C.17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. ‘

RADICADO: 11001400300519980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado judicial de
EDIFICIO CORCEGA, por medio del presente escrito proceda a descorrer el
traslado de la liquidacion del crédito presentada por el extremo d@éﬁ&é&d?&da vez
que los intereses a liquidar y la tasa diaria no corresponden a los autorizados por al

Superintendencia Financiera de Colombia.

Al dia de presentada esta liquidacion el sefor LUIS EDUARDO BARACALDO
ALDANA adeuda a la copropiecad la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DOCE
PESOS CON 68 CTVOS M/CTE ($ 151.235.312.68)

Adjunto Liquidacion de crédito.

Del sefor Juez;

W«e—/

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C.79.299.984 de Bogota D.C.
1.P. 200816 del C.S.J.




ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIO

PROCESO EJECUTIVO 1998-07918
DE: EDIFICIO CORCEGA

P.H.

N.L.T. 860.059.355-4

CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO

ALDANA C.C. 17.088.043

Actualizacion desde: 26 de julio de 2012
Hasta: 10 de agosto de 2021

N DE SENTENCIAS DE BOGOTA

CAPITAL $6.477.655,00

Perlodo c;;;zltg;;a g]tle lr.rt. ;A o8 J;s;z Dias Interes Mensual—’

Desde Hasta Berio | liquidar

26/07/2012 31/07/2012) 6.477.655 20,86 31,29 | 0,075 6 28.999,31
01/08/2012 31/08/2012 20,86 31,29 | 0,075 | 31 149.829,75
01/09/2012 30/09/2012 20,86| 31,29 | 0,075 | 30 144.996,53
01/10/2012 31/10/2012 20,89 | 31,34 | 0,075 | 31 150.018,42
01/11/2012 30/11/2012 20,89 31,34 | 0,075 30 145.179,12
01/12/2012 31/12/2012 20,89/ 31,34 { 0,075 | 31 150.018,42
01/01/2013 31/01/2013 20,75| 31,13 | 0,074 | 31 149.137,38
01/02/2013 28/02/2013 20,75| 31,13 | 0,074 | 28 134.704,73
01/03/2013 31/03/2013 20,75] 31,13 | 0,074 | 31 149.137,38
01/04/2013 30/04/2013 20,83 | 31,25 [ 0,075 | 30 144.813,88
01/05/2013 31/05/2013 20,83 31,25 | 0,075 | 31 149.641,01
01/06/2013 30/06/2013 20,83 31,25 | 0,075 | 30 144.813,8?‘
01/07/2013 31/07/2013 20,34| 30,51 | 0,073 | 31 146.549,07
01/08/2013 31/08/2013 20,34 | 30,51 | 0,073 | 31 146.549,07
01/09/2013 30/09/2013 20,34 | 30,51 0,073 | 30 141.821,68
01/10/2013 31/10/2013 19,85/ 29,78 | 0,071 31 143.439,72
01/11/2013 30/11/2013 19,85 29,78 | 0,071 | 30 138.812,64
01/12/2013 31/12/2013 19,85] 29,78 | 0,071 | 31 143.439,72
01/01/2014 31/01/2014 19,65) 29,48 | 0,071 | 31 142.165,55
01/02/2014 28/02/2014 19,65 | 29,48 | 0,071 | 28 128.407,59
01/03/2014 31/03/2014 19,65 29,48 | 0,071 | 31 142.165,55
01/04/2014 30/04/2014 18,63 | 29,45 | 0,071 | 30 137.458,10
01/05/2014 31/05/2014 19,63] 29,45 | 0,071 | 31 142.037,97
01/06/2014 30/06/2014 19,63 29,45 | 0,071 | 30 137.456,10
01/07/2014 31/07/2014 15,33 | 29,00 0,070 | 31 140.120,74
01/08/2014 31/08/2014 19,33] 29,00 | 0,070 | 31 140.120,74
01/05/2014 30/09/2014 19,33 29,00 0,070 | 30 135.600,72
01/10/2014 31/10/2014 19,17 | 28,76 | 0,069 31 135.095,49
01/11/2014 30/11/2014 19,17| 28,76 | 0,069 | 30 134.608,53
01/12/2014 31/12/2014 19,17] 28,76 | 0,069 | 31 135.095,49
01/01/2015 31/01/2015 19,211 28,82 | 0,069 | 31 139.351,98
01/02/2015 28/02/2015 19,21 | 28,82 | 0,065 | 23 125.866,30
01/03/2015 31/03/2015 19,21 28,82 | 0,069 | 31 139.351,98
01/04/2015 30/04/2015 19,37] 29,06 | 0,070 | 30 135.848,47
01/05/2015 31/05/2015 19,37 | 29,06 | 0,070 31 140.375,76
01/06/2015 30/06/2015 19,37 29,06 | 0,070 ! 30 135.848,47
01/07/2015 31/07/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 31 139.672,43
01/08/2015 31/08/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 31 139.672,43
01/09/2015 30/09/2015 19,26 | 28,89 | 0,070 | 30 135.166,86
01/10/2015 31/10/2015 19,33/ 29,00 | 0,070 | 31 140.120,74
01/11/2015 30/11/2015 18,33 | 29,00 | 0,070 | 30 135.600,72
@/12/2015 31/12/2015 19,33 ] 29,00 | 0,070 | 31 140.120,74




01/01/2016 | 31/01/2016 19,68 29,52 | 0071 | 31 142.356,86
01/02/2016 | 29/02/2016 19,68 | 29,52 | 0,071 | 29 133.172,55
01/03/2016 | 31/03/2016 19.68| 29,52 | 0,071 | 31 142.356,86
01/04/2016 | 30/04/2016 20,54 | 30,81 | 0,074 | 30 143.045,01
01/05/2016 | 31/05/2016 20,54 30,81 | 0,074 | 31 147.813,18
01/06/2016 | 30/06/2016 20,54 30,81 | 0,074 | 30 143.045,01
01/07/2016 | 31/07/2016 21,34 32,01 | 0,076 | 31 152.840,86
01/08/2016 | 31/08/2016 21,34 32,01 | 0,076 | 31 152.840,86
01/09/2016 | 30/09/2016 21,34 32,01 | 0,076 | 30 147.910,51
01/10/2016 | 31/10/2016 71,99 | 32,99 | 0,078 | 31 156.892,40
01/11/2016 | 30/11/2016 21,99 | 32,99 | 0,078 | 30 151.831,35
01/12/2016 | 31/12/2016 21,99 32,99 [ 0,078 | 31 156.892,40
01/01/2017 | 31/01/2017 2234 33,51 [ 0,079 | 31 159.061,75
01/02/2017 | 28/02/2017 2234 3351 | 0,079 | 28 143.668,67
01/03/2017 | 31/03/2017 2234 33,51 | 0,079 | 31 159.061,75
01/04/2017 | 30/04/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 | 30 153.870,85
01/05/2017 | 31/05/2017 22,33 33,50 | 0,079 | 31 158.999,88
01/06/2017 | 30/06/2017 22331 33,50 | 0,079 | 30 153.870,85
01/07/2017 | 31/07/2017 21,98 32,97 | 0,078 | 31 156.830,29
01/08/2017 | 31/08/2017 71,98 32,97 | 0,078 | 31 156.830,29
01/09/2017 | 30/09/2017 21,98 | 32,97 | 0,078 | 30 151.771,25
01/10/2017 | 31/10/2017 2115 31,73 [ 0,076 | 31 151.650,92
01/11/2017 | 30/11/2017 20,96 31,44 | 0,075 | 30 145.604,92
01/12/2017 | 31/12/2017 20,77 | 31,16 | 0,074 | 31 149.284,11
01/01/2018 | 31/01/2018 20,69 | 31,04 | 0,074 | 31 148.759,36
01/02/2018 | 28/02/2018 5101 31,52 | 0,075 | 28 136.181,60
01/03/2018 | 31/03/2018 20,68 | 31,02 | 0,074 | 31 148.696,33
01/04/2018 | 30/04/2018 20,48 30,72 | 0,073 | 30 142.678,31
01/05/2018 | 31/05/2018 20,44 30,66 | 0,073 | 31 147.181,49
01/06/2018 | 30/06/2018 20,28 | 30,42 | 0,073 | 30 141.454,14
01/07/2018 | 31/07/2018 20,03 | 30,05 | 0,072 | 31 144.583,97
01/08/2018 | 31/08/2018 19,94| 2991 [ 0,072 | 31 144.012,14
01/09/2018 | 30/09/2018 19,81 | 29,72 | 0,071 | 30 138.566,25
01/10/2018 | 31/10/2018 19,63 29,45 | 0,071 | 31 142.037,97
01/11/2018 | 30/11/2018 19,49| 29,24 | 0,070 | 30 136.591,06
01/12/2018 | 31/12/2018 19,40 | 29,10 | 0,070 | 31 140.568,69
01/01/2019 | 31/01/2019 1916 28,74 | 0,069 | 31 139.031,34
01/02/2019 | 28/02/2019 19,70 29,55 | 0,071 | 28 128.695,56
01/03/2018 | 31/03/2019 19,37 29,06 | 0,070 | 31 140.376,76
01/04/2019 | 30/04/2019 1932 28,98 | 0,070 | 30 135.538,76
01/05/2019 | 31/05/2019 1934 29,01 | 0,070 | 31 140.184,75
01/06/2019 | 30/06/2019 19.30| 28,95 | 0,070 | 30 135.414,82
01/07/2019 | 31/07/2019 19.28 | 28,92 | 0,070 | 31 139.800,55
01/08/2019 | 31/08/2019 19,32 28,98 | 0,070 | 31 140.056,72 |
01/09/2019 | 30/09/2019 19,32 | 28,98 | 0,070 | 30 135.538,76
01/10/2019 | 31/10/2019 19,10 | 28,65 | 0,069 | 31 138.646,34
01/11/2019 | 30/11/2019 19,03 | 28,55 | 0,069 | 30 133.738,86
01/12/2019 | 31/12/2019 18,91| 28,37 | 0,068 | 31 137.425,38
01/01/2020 | 31/01/2020 18,77 28,16 | 0,068 | 31 136.523,99
01/02/2020 | 29/02/2020 19,06 28,59 | 0,069 | 29 129.461,16
01/03/2020 | 31/03/2020 18,95 | 2843 | 0,069 | 31 137.682,65
01/04/2020 | 30/04/2020 18,69 | 28,04 | 0,068 | 30 131.620,89
01/05/2020 | 31/05/2020 18.19| 27,29 | 0,066 | 31 132.773,92
|01/06/2020 | 30/06/2020 18,12 27,18 | 0,066 | 30 128.051,22 |




01/07/2020 | 31/07/2020 18,12) 27,18 | 0,066 | 31 | 13231960
01/08/2020 | 31/08/2020 18,29 | 27,44 | 0,066 | 31 133.422,30
01/09/2020 | 30/09/2020 18,35 27,53 | 0,067 | 30 129.494,48
01/10/2020 | 31/10/2020 18,09 27,14 | 0,066 | 31 132.124,77
01/11/2020 | 30/11/2020 17,84| 26,76 | 0,065 | 30 126.288,92
01/12/2020 | 31/12/2020 17,46| 26,19 | 0,064 | 31 128.017,50
01/01/2021]31/01/2021 17,32| 25,98 | 0,063 | 31 |  127.100,60
01/02/2021 | 28/02/2021 17,54] 26,31 | 0,064 | 28 |  116.10133
01/03/2021 | 31/03/2021 1741) 26,12 | 0,064 | 31 | 127.690.21
01/04/2021 | 30/04/2021 17,31] 25,97 | 0,063 | 30 | 12293715
01/05/2021 | 31/05/2021 17,22] 25,83 | 0,063 | 31 126.444,75
01/06/2021 | 30/06/2021 17,21 25,82 | 0,063 | 30 122.302,37
01/07/2021 | 31/07/2021 17,18 25,77 [ 0,063 | 31 126.182,19
01/08/2021 | 10/08/2021 17,241 2586 | 0,063 | 10 |  40.830,96

| TOTAL INTERESES MORATORIOS | 15.261.864,41

VIENE LIQUIDACION A 25 DEJULIO DE

2012 $ 7.232.845,95

INTERESES MORATORIOS DEL 26-JUL-2012 A 10-AGO-2021 515.261.864&]
@PITAL MAS INTERESES 5 22.494.710,@ .
CAPITAL

MAS

INTERESES

HASTA 14 DE

MARZO DE 5

2020 128.740.602,32

SON: A 10 DE AGOSTO DE 2021: CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS TREINTAY CINCO
MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS CON 68 CTVOS M/CTE




18/8/2021 Correo; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

DEMANDA EJECUTIVA DE MiNIMA CUANTIA. RADICADO: 11001400300519980791800
#  JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ <rocmaju@gmail.com>

Mar 10/08/2021 12:36 )
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioa|usuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.c >;) ﬂ
Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogotd D.C. <j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
lebaracaldo@hotmail.com <lebaracaldo@hotmail.com>

m] 1 archivos adjuntos (143 KB)
OBJECION A LA LIQUIDACION DE CREDITO Y ANEXOS pdf,

Buenas tardes

Doctor .

JOAQUIN JULIAN MAYA ARDILA.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.

REE: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: OBJECION A LA LIQUIDACION DE CREDITO.

9 DE: EDIFICIO CORCEGA. N.L.T. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA.  C.C. 17.088.043

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.C.

RADICADO: 11001400300519980791800

Adjunto memorial descorriendo el traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
extremo demandado.

Dando cumplimiento con el articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso, se copia a
las partes reconocidas dentro del proceso.

Agradezco acusar recibo.

Mil Gracias

Del Sefior Juez;

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C. S. J.

PIONEROS EN LA INTEGRACION DE LA INFORMACION.

Calle 47 8 - 43 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C., Colombia.
Celulares: 3132199035 — 3003338628 — 31 25350991

PBX: 3330333202

Email: gerencia@siiel.com

Visitenos: www siiel.com www.siielinforma.com

De acuerdo con lo establecido en las normas vigentes para la proteccion de datos personales
Ley 1581 de 2012, solicitamos su consentimiento para poder enviarle informacion, por medios

electronicos.

https'Jlout'look.of‘ﬁc9365.comlmai'llAAMkADE1 ZDBIN DVILWU40OGEINGQzMY1 inViLTAxOWR'IMTdkMleYwAuAAAAAACcsSr‘F DXREThzissMJIXPYA. .. 12
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18/8/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecticion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

NOTA: Con sdlo ‘responder”, “enviar” y/o abrir el mensaje da la autorizacién para recibir iz
informacion; en el caso de No autorizar a Sistema integrado de Informacién y Estrategia Legal — SJIEL
S.AS,, solicitamos que en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles nos envié Lna respuesta por este
mismo medio, de lo contrario se entendera como una aceptacion,

“

i% Antes de imprimir este Correo piense si es necesario; el medio ambiente €5 responsabilidad de
todos. SITEL est3 Comprometida con el Medio Ambiente.
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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
EXPEDIENTE Nro. 1100140030 005-1998-07918-00

En atencion al tramite procesal adelantado en el presente asunto, con el fin de
resolver la objecion del valor del crédito que presentd la parte demandante Edificio Corcega,
frente a la actualizacion del crédito allegada por el extremo ejecutadc, son necesarias |as
siguientes

CONSIDERACIONES

La censura del libelista se centra en que la liquidacion presentada por el
demandado, los intereses liquidados y la tasa diaria aplicada no corresponden alos autorizados
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En cuanto a la liquidacion presentada por la narte pasiva, debe advertirse que
avidentemente no se ajusta a derecho, toda vez que por un lado no fue presentada a partir de
a ltima liquidacion aprobada, y no se liquido bajo ef interés indicado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Por su parte, la liquidacion del crédito alternativa presentada por el apoderado
judicial de la parte actora, se encuentra ajustada a derecho por cuanto en aquella se inici6 desde
el dia siguiente de la (ltima liquidacién aprobada en el ‘presente asunto.

Sentada la anterior premisa, 1a cual delimita el campo de estudio de esta objecion,
desde ahora debe indicarse que al ajustarse a derecho la liquidacion del credito aportada por la
parte actora y al haberse presentado conforme lo establecido en el articulo 446 del C. G. del P,
razén por la cual, el Despacho procedera aprobarla.

RESUELVE

Primero: Declarar fundada y probada la objecion a la liquidacion del credito
planteada por la parte demandante, conforme los argumentos expuestos anteriormente.

Segundo: En concordancia con la regla 32 del articulo 446 del C. G. del P., se
aprueba la liquidacion de crédito aportada por el apoderado judicial de la parte egjecutante por
ajustarse a derecho en la suma de $ 128.740.602,36.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISES ANDRES VALERO PEREZ
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La presente providencia fue notificada por anotacién en
estado No. 094 hoy 03 de septiembre de 2021 Fijado a las
8:00 a.m,

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA
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Envio MEMORIAL DE REPOSICION AUTO 2 SEPT 2021 PROCESO: 005019980791800
Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucién

-

Luis Eduardo Baracaldo Aldana <lebaracaldoa@hotmail.com>

Mar 07/09/2021 1522
para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
MEMIUZG14CMERAD-1998-7918.pdf; ANEXOFOLIOACTAASAMBLEAZ201 9CORCEGA-RAD-1998-7918.pdf;

Sefior
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

BOGOTA D.C.

Envio Memorial de Reposicion Auto 2 de Septiembre de 2021 y Anexo de Folio de Acta Asamblea
Coércega del afio 2019, para el Proceso: 005-01998-07918-00 Edificio Céreega Vs, Luis Eduardo Baracaldo

Aldana.
Cordialmente,

Luis Eduardo Baracaldo Aldana

T.P. 13.987
Celular 315 5704885

https://outlook.oﬁice365.com/ mail/ AAMKADE1 ZDBINDVILWU40GEINGQzMy1 inViLTAxOWRIMTdkMDIkaAuAAAAAACcsSrFDXRBsziSSmJJxPYA. .o1n
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Los costos de la obra causadas en e/ 2018 son los siguientes:

7. REGISTRO NACIONAL DE BASES DE DATOS.

l COSTOS | vALoR

INTERVENTORIA Y ELABORACION DE PLANOS 5.500.000
MANO DE OBRA REMODELACION BAROS 18.000.000
MATERIALES 20.940.622
[TOTAL 44.440.622

La ley Estatuaria 1581 de 2012 y el decreto 1074 de 2015, trata de la
implementacién del registro nacional de bases de datos de obligatorio
cumplimiento, se debe contratar los servicios de un profesional para este
registro.

Es necesario la colaboracion de propietarios y arrendatarios en tener firmadas
las autorizaciones para el manejo de datos y estar actualizado el registro de
copropietarios.

8. CARTERA

8.1 Los deudores morosos al 31 de diciembre de 2018 son:

loficinal ENTIDAD [ caprmaL || inTereses| oTros TOTAL
205[LUIS EDUARDO BARACALDO 49.416.493 | | 94.002.562 |  1.798.479 | 145.217.534
303[ARIANA LTDA 186.200 2.653 - 188.853
[ToTaL 145.406.387

8.2 PROCESOS EJECUTIVOS

OF 205 1998-7918 Juzgado 5 C.M

2005-1458 Juzgado 17 C.M.

Cuenta con estas dos demandas que tienen sentencia.

El abogado rendira su informe a la Asamblea, fue citado por el Consejo
de administracion para que lo presente personalmente.

9. PRESUPUESTO 2019

La administracion presenta a consideracion de la Asamblea no incrementar las
cuotas de administracién de! afio 2019 teniendo en cuenta que los ingresos por
arrendamientos cubren los costos mensuales y se tiene la disponibilidad de dinero
para los proyectos de inversion.

10. PROYECTO DE INVERSION

Presentamos a la Asamblea para su aprobacion,
inversidn para el afio 2019:

los siguientes proyectos de

(74




Sefior

JUEZ CATORCE CIVIL MUNIGIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E. S. D.

— | J@f“'}o
Ejecutivo de Edificio Corcega VS Luis Eduardo Baracaod0 A.. Radicado:1.998-7913.

LUS EDUARDO BARACALDO A., identificado con la Cédula de Ciudadania Numero
17.088.043 de Bogota D.C., y T.P. Ndmero 13.087 del CSJ., a Usted atentamente
me dirijo para manifestarle, que por el presente INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICON, contra su proveido de fecha 2 de septiembre de cursante aho,
mediante el cual aprueba una LIQUIDACION, FALSA, ARTIFICIOSA Y DOLOSA,
con el fin de que el mismo sea REVOCADO POR ILEGAL, vy en su lugar SE
ORDENE que la LIQUIDACION y pago pendiente S| EXISTE, de las cuotas de
Administracion del suscrito, con el Edificio Coércega, dentro de la relacion juridica
existente, entre la Administracion, y el suscrito, como Propietario del 6.628%, se
incluya mis Derechos Patrimoniales, conforme a derecho; para lo cual me permito
citar lo sucedido, en la siguiente forma:

Acontece Sefior Juez, que los hechos y razones, que he planteado, sobre los
acontecimientos que rodean el Proceso de la referencia, no han sido atendidos ni
considerados en forma total, ni por su Despacho, ni por el Sefior apoderado de
la parte actora, y asi permanecen ostentando su PODER, vulnerando mis derechos
de Propietario del 6.628%, y abandonando sus condiciones de Administradores.

Relaciono los hechos de la siguiente manera:

Primero: Soy propietario de la Oficina 205 del Edificio Corcega, de manera especial
desde el afio 1994, asistiendome un derecho de Propiedad del 6.628 %.

Segundo: Las Asambleas de Copropietarios, su Administradora y su apoderado
resuelven y deciden, asumiendo atribuciones de Propietarios, fijan cuotas de
Administracion, sin referencia alguna al presupuesto de gastos necesarios, para el
mantenimiento y funcionamiento del Edificio.

Tercero: Los ingresos por arrendamientos de areas Comunes, y de manera
particular los contratos Celebrados con McDonald’s, y Comcel, a la fecha
representan unos ingresos mensuales superiores a $20.000.000.00, que deben
destinarse al tenor de los mandatos, Paragrafo del articulo 72 de la Ley 675 del
2001, que ordena: "Los dineros recibidos por concepto de la explotacién de las
areas comunes soélo podran beneficiar a la persona juridica y seran destinados
al pago de los gastos vy expensas comunes de la unidad inmobiliaria”, mis
derechos como propietario del 6.628% representan un valor mensual de
$1.325.000.00, gue pago por concepto de cuotas ordinarias de administracion.

Cuarto: E! anterior acontecimiento, s aceptado y confirmado por la misma
Administracion, cuando en el Acta 76 de 25 de marzo del cursante afio 2021, en su
folio seis (6), relaciona Ingresos por Arrendamientos de éreas Comunes para el ano
2019, la suma de $159.042,390.00 anual, valor que en virtud a mi condicion de
Propietario del 6.628%, me representa un valor anual de $10.541.329.60 y mensual
la suma de $878.444.10, valor este, con que PAGO la cuota Ordinaria de
Administracién o parte de la misma, si es que su correcta liquidacion supera dicho
valor.

Al mismo folio seis (6) del Acta, se relaciona por concepto de Ingresos de
Arrendamientos de Areas Comunes del afio 2020 la suma de $171.704.718.00, valor
que me representa un valor anual de $11.380.588.70 y mensual la suma de




$948.382.40, suma con Ia que PAGO el valor de la Cuota de Administracién, o parte
de la misma si su liquidacion es superior.

Al folio siete (7) vuelto relaciona como ingresos de los arrendamientos de las Areas
Comunes la suma de $16.523.078.00 mensual, valor que me representza la suma de
$1.095.149.60 mensuales, valor con el que PAGO, el valor de la Cuota mensual de
administracion que se liquide en forma legal, o parte de la misma si resultare
superior.

Quinto: Los anteriores hechos son PLENA PRUEBA, segiin Acta que se adjunta y
obra en las diligencias, y el Sefior apoderado y su Despacho, guardan absoluto
silencio, y asf me violentan sin razon, los pagos que asi realizo, por concepto de las
Cuotas Ordinarias de Administracién, que me correspondan o parte de las mismas,

Sexto: La Liquidacién que presenté, de los pagos hechos, del tiempo comprendido
entre el mes de julio del afio 2001, a diciembre de! 2014, son mis DERECHOS
PATRIMONIALES, y asi PAGO las cuotas de Administracién que me corresponden
Pagar, o parte de las mismas, dentro de dicho término, PAGOS que hacen parte de
dicha realidad, pero su Despacho, y el Apoderado del Edificioc Cdrcsga, guardan
absoiuto silencio, VIOLENTANDO MIS DERECHOS DE PRCPIETARIO, utilizando el
silencio, valor relacionado por la suma de $197.982.979.55.

Séptimo: Debo exigir de los protagonistas citados, manifestacidn que acepten o
nieguen dicha verdad, citar los mandatos de los articulos 443 y 446 dei CGP, es
una atribucion plenamente ILEGAL, insisto se plantea un PAGO, con mis derechos
patrimoniales ciertos, y relacionados en el Acta que adjunto, en la forma que he
transcrito, insistiendo que dichos Pagos se realizan dentro del término, de la
liquidacion, segin contratos, base de la informacién del Acta que allego, si no hay
pago por realizar luego de la LIQUIDACION de la deuda, insisto Cuotas de
Administracién, no hay lugar a pago alguno, en los términos de los articulo 443 v 446
del CGP, es decir hay que LIQUIDAR debidamente, lo demandado previamente.

Octavo: Debo ratificar que su Despacho Judicial, la Asamblea de
Copropietarios, la Administradora Y su apoderado, SON ADMINISTRADORES, y
el suscrito PROPIETARIO, es decir no les asiste facuitad alguna para negar o
desconocer dicho derecho, de PAGO, que obra PER SE.

Noveno: La deuda demandada, es el PAGQ de Cuotas Ordinarias de Administracién
del Edificio Céreega, a cargo del suscrito, una sola obligacién, cuotas de

administracién, una sola relacién juridica, que asi se debe establecer,
incluyendo todos los pPagos, para su liquidacion.

Décimo: La conducta asumida en I forma que obra en el Acta que allego, su
Despacho, como administrador de justicia, y el Sefior apoderado, deben actuar con
ética, o sea sobre la verdad de lo expuesto, y en el presente caso, se acitia con
formalismos, sin razonamiento ético vy juridico, lo que ruego se haga el

pronunciamiento respectivo, manifestandose, sobre los tépicos, gue he iratado de
exponer.

Por lo expuesto, y debatido ya por mucho tiempo, siempre tuve Iz canviccién v la
tengo, que las cuotas de administracién se deben liquidar por ley de acuerdo al
presupuesto de gastos lo que NO SUCEDE NI HA SUCEDIDO vy pagar teniendo en
cuenta los ingresos por explotacién de dreas comunes, lo que SI ESTA
SUCEDIENDO pero no se reconoce, usufructuande mis derechos patrimoniales a
beneficio de la_Copropiedad v desconociendo mis derechos en los pagos de las
cuotas de administracion.




En este sentido, anexo el folio (5) del Acta de la Asamblea General del afio 2019, en
la que la Administradora es clara en manifestar, que los ingresos por explotacion de
areas comunes cubren en su totalidad los gastos de la Administracion y aun
remanentes para gastos de inversion.

Transcribo a continuaciéon las afirmaciones hechas por la Administradora, en la
respectiva Acta:

1. PRESUPUESTO 2019
“l a administracién presenta a consideracion de la Asamblea no incrementar las
cuotas de administracion del afio 2019 teniendo en cuenta que los ingresos por
arrendamientos cubren los costos mensuales y se tiene la disponibilidad de dinero
para los proyectos de inversion.”

De la anterior afirmacion presentada por la Administradora, se establece plenamente
que:

-No liquida la cuota ordinaria y no la presenta, la cuota real nunca permanece fija los
costos ordinarios varian afio tras afo.

-No da a conocer a la Asamblea el valor real de la Cuota Ordinaria, se desconoce
cuanto cuesta realmente.

-Utiliza plenamente para las Expensas Comunes y las posibles Extraordinarias los
ingresos generados por explotacion de las Areas Comunes.

-Afirma que los ingresos cubren los costos mensuales y se tiene disponibilidad para
Ios proyectos de inversion, aun asf fija una cuota artificial, si en términos legales ias
cuotas ordinarias, son “las expensas necesarias para cubrir los gastos de
mantenimiento vy conservacion..” y estas estan cubiertas, incluso para realizar
proyectos, se plantea el interrogante a que cuota ordinaria se refiere la
Administradora.

Todos los pagos cumplidos, deben ser considerados, vy relacionados en la
LIQUIDACION, y luego concluir si existe saldo por pagar.

Sefior Juez, todo indica que solamente un Contador Publico Juramentado, es el
UNICO que definiria el debate, liquidando las cuotas ordinarias de administracion, y
su pago incluyendo los rendimientos econémicos de la explotacion de areas
comunes.

Con mi espiritu transparente, manifiesto, que procedamos a ello, a mi costa, de quien
también solicito manifestacion expresa y especifica del Sefior apoderado, y asi el
Despacho del Sefior Juez, tomar una decisién que avale la proposicion.

Sefior Juez, tengo la conviccion, gue su auto es ILEGAL, insisto la liquidacion
aprobada, es ARTIFICIAL, DOLOSA y extorsiva, no incluye los pagos que he
mencionado, y que se deben incluir, 1a liquidacion por la suma de $197.982.979.55, y
establecer si se debe o no, y reclamo la funcion de administradores, frente a mis
derechos de PROPIETARIO. El apoderado demandante, pasa una liquidacion
haciendo caso omiso a la presentada por el suscrito, sin ninguna explicacion,
conducta que ha repetido sistematicamente durante el proceso, NUNCA se ha
manifestado sobre el destino de los ingresos de explotacién de las areas comunes y
del porqué de su NO INCLUSION y DESCONOCIMIENTO en los pagos realizados
por el suscrito, aun cuando tiene pleno conocimiento que dichos dineros son
causados, pagados y utilizados por la Copropiedad mensualmente.

freref P




Los soportes del Acta 76 del 25 de marzo del 2021, que adjunto, en los tres afos,
gue menciona con los rendimientos econdmicos, suman un total superior a
$35.000.000.00, en capital, porque no se incluyen en la liquicacidn a pagar o que se
exige debo pagar?

Ruego en ei auto a proferir y resolver la REPOSICION, se haga las consideraciones,
planteadas, y se asuma las correcciones respectivas, dejando establecido, que se
debe incluir todos los pagos que a mi costa existen, mis derechos patrimoniales,
pagan en exceso lo demandado, pero no se ha tenido en cuents ello, y se debe
proceder a establecer si existe saido por pagar, o por el contrario, ias cbligaciones
del pago de las cuotas ordinarias, se encuentran a paz y salvo, o no sxiste valor
alguno por pagar.

Se debe resolver sobre Ia proposicion del PERITO CONTADOR JURAMENTADO,
que proceda a liquidar las cuotas de administracion en forma debida, y establecer su
pago en los términos legales, y de manera objetiva, sobre la documentacion
necesaria para ello, que debe reposar en la administracion, y que si siendo esta
transparente, no hay ninguna razén para tanta negativa.

Del Sefior Juez con el debido res

v - W
LUIS EDUARODBARACALDO A
CC No 17.088.943 de Bogota D.C.
T.P. No 13.987 del CS.J.
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. JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.

Calle 17 8 - 43 Oficina 314 Expocentro Torre A, Bogotd D.C. 3132199035 — 3003338628 — 3125350991

ABOGADO ISR - DR\ \\{ .

Doctor

MOISES ANDRES VALERO PEREZ.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS-DE
BOGOTA, D.C.

E. S. D.

...........

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.

ASUNTO: DESCORRIDO RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO 2-09-2021
DE: EDIFICIO CORCEGA P.H. N.L.T. 860.059.355 — 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

RADICADO: 11001400300519980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado de la
parte demandante y reconocido dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, por medio del presente escrito procedo a descorrer el traslado dentro del
término legal, del Recurso de Reposicion impetrado por la parte demandada en el

proceso, de la siguiente manera:

La liquidacion del crédito presentada por el suscrito apoderado del EDIFICIO
CORCEGA P.H., se ajusta a derecho frente a todo lo probado en el proceso que
terminé con la respectiva sentencia declarativa del derecho a favor de la
copropiedad y a cargo del ejecutado, por lo que es aprobada por el Despacho de
conformidad con la regla 32 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso por
valor de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($128.740.602,36), garantizando un equilibrio final de oportunidades para las partes
en el proceso, respecto al monto liquido de la obligacién objeto del proceso, toda

vez que la decisién de fondo ya ha quedado en firme.

Se encuentra establecido a plenitud el monto de la deuda CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS DOS PESOS CON
TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($ 128.740.602,36) teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido desde cuando la obligacion se hizo exigible de conformidad con la
sentencia; y, en la tasa a la cual deben liquidarse los intereses segin los diferentes

periodos.




Los fundamentos de la reposicion en contra de la providencia son infundados,
habida consideracion que constituyen hechos que deben ventilarse en otro proceso
diferente al ejecutivo que nos ocupa.

Solicito al sefior Juez no reponer el auto atacado; por tanto solicito a ese despacho
se disponga a mantener incélume el auto atacado por el demandado teniendo en
cuenta que el articulo 446 del Codigo General del Proceso numeral 2° precisa que:
(...) dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de

cuenta, para cuyo tramite deberd acompafar, so pena de rechazo, una

liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que

le_atribuye a la liquidacién objetada”. (Subrayado y resaltado fuera de

texto).

Solicito al sefior Juez, una vez mas, compulsar copias a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota D.C., para que se sancione al abogado LUIS
EDUARDO BARACALDO ALDANA, por interponer recursos, manifiestamente
encaminados a impedir el derecho de acceso a la administracién de justicia, el
debido proceso, asi como los principios de celeridad, eficacia, seguridad juridica y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso,
en la medida en que con sus actuaciones demora el normal desarrollo del proceso
con dilaciones injustificadas y abuso del derecho, prevista en el numeral 8° del
articulo 33 de la Ley 1123 del 2007, articulo 29 de la Carta Politica, en armonia con
el 228 ibidem.

Hago esta solicitud teniendo en cuenta que el proceso data del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998), la cantidad de recursos presentados con la Unica finalidad
de retardar en el tiempo el remate del inmueble, abusado de las vias del Derecho v,
de esta manera, dilatar adn mas el proceso al interponer diferentes recursos, los
cuales han sido manifiestamente improcedentes.

Del sefor Juez,

S

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ,
C. C. 79.299.984 de Bogota D.C.
T. P. 200816 del C. S. J.
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28/9/24 15:57 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Qutiook Dé}/

DEMANDA EJECUTIVA DE MiNIMA CUANTIA. RADICADO: 11001400300519980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ <rocmaju@gmail.com>
Mar 21/05/2021 2113
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
lebaracaldo@hotmail.com <lebaracaldo@hotmail.com>

Buenos dias

Doctor ] .

MOISES ANDRES VALERO PEREZ.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,
D.C.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.
ASUNTO: DESCORRIDO RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO 2-09-2021

DE: EDIFICIO CORCEGA P.H. N.L.T. 860.059.355-4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

RADICADO: 1100140030051 9980791800

Adjunto memorial descorriendo el traslado del RECURSO REPOSICION contra el auto de
fecha dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Dando cumplimiento con el articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso, se copia a
las partes reconocidas dentro del proceso.

Agradezco acusar recibo.

Mil Gracias

Del Sefor Juez;

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C. 8. J.

PIONEROS EN LA INTEGRACION DE LA INFORMACION.

Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C., Colombia.
Celulares: 3132199035 - 3003338628 — 3125350991

PBX; 3330333202

Email: gerencia@siiel.com

Visitenos: www.siiel.com www.siielinforma.com

M. o

De acuerdo con lo establecido en las normas vigentes para la proteccion de datos personales
Ley 1581 de 2012, solicitamas su consentimiento para poder enviarle informacion, por medios
electrdnicos.

NOTA: Con sélo "responder”, “enviar’ y/o abrir el mensaje da la autorizacion para recibir |a
informaciéon; en el caso de no autorizar a Sistema Integrado de Informacion y Estrategia Legal — SUEL
S.AS., solicitamos que en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles nos envié una respuesta por este

mismo medio, de lo contrario se entendera como una aceptacion.
https:l!outlook.ofﬁoe.oom.'maillservicioaIusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.colAAMkADE1 ZDB|NDViLWU4OGEtNGQzMy1 iYzVILTAXOWRIMTd... 1/2
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28/9/21 15:57 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccienal Bogota - Outlook

Para mas informacion puede consultar nuestras paginas Web www siiel.com www siielinforma.com o
dirigirse a nuestras oficinas ubicadas en la Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C,
Colombia.

CONFIDENTIALITY NOTICE: The information in this e-mail which originated in SIEL ig confidential and is
intended to be used only by the individual, entity or company to whom it is addressed. If you are not the intended
recipient, any total o partial retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited
and sanctioned by law. If you receive this message by mistake, please notify the sender and delete the message
immediztely.

b% Antes de imprimir este correo piense si es necesario; el medio ambiente es responsabilidad de
todos. SIIEL esta comprometida con el Medio Ambiente.,

https:h‘out!ook.ofﬁce.com/maillservicioalusuariooecmbta@cend0j.ramajudicial.gov.co/AAMkADE1ZDBINDViqu4oG|=wr:n-.u.,1;vq\ B TA e e




= JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.

ABOGADO
Calle 17 8 — 49 Oficina 314 Expocentro Torre A, Bogota D.C. 3132199035 - 3003338628 — 3125350991

Doctor ] ]

MOISES ANDRES VALERO PEREZ.

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.

E. S. D.

REF:; DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.
ASUNTO: AVALUO INMUEBLE PARA REMATE.

DE: EDIFICIO CORCEGA P.H. N...T. 860.059.355 - 4
CONTRA: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA. C.C. 17.088.043
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 11001400300519980791800

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado de la
parte demandante y reconocido dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, adjunto avalto comercial realizado por el Perito Avaluador Lonja
Nacional de Propiedad Raiz y Avaluadores de Colombia JOSE SALOMON
BLANCO GUTIERREZ, identificado con la cédula de Ciudadania namero
80.033.256, con Registro Nacional de Experto Avaluador nimero 282 — 3256 del
inmueble ubicado en la Calle 63A 11 — 40 Oficina 205 en la ciudad de Bogota D.C.,
con matricula inmobiliaria 50C — 416085 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotéa D.C., Zona Centro, CHIP: AAA0091XSZE; Cédula Catastral:
63A 11 7 10; cuyos linderos se encuentran descritos en la Escritura Publica nimero
1182 de! diez (10) de marzo de mil novecientos ochenta (1980) de la Notaria Cuarta
del Circulo de Bogota D.C., y titular del derecho de dominio el sefior LUIS
EDUARDO BARACALDO ALDANA, identificado con la cédula de ciudadania
ntmero 17.088.043. |

Avallio comercial del inmueble: CUATROCIENTOS NOVENTA Y-BOS-MILL
OCHOCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEﬁv"ﬁYESOS,’:_CQN

SESENTA Y DOS CENTAVOS. ($ 492.804.296,62) ¢ & _@L

Valor acorde con el precio del metro cuadrado en el sector. 15333 N ‘:33 \\\
T

M’A'

T3-74



Solicito a! sefior Juez de ser objetado este avaliio por el demandado sefior LUIS
EDUARDO BARACALDO ALDANA, se conmine a adjuntar la declaracién de renta

a fin de corroborar el patrimonio y evitar la evasién fiscal.
Asi mismo una vez aprobado el avallo fijar fecha y hora para la diligencia de remate.

Del sefor Juez;

%72;24/

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C.79.299.984 de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C.S.J.
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b 1. DECLARACIONES.

1.1. PRESENTACION DEL PERITO

30SE SALOMON BLANCO GUTIERREZ, Cédula de Ciudadania No.

80.033.256, Matricula Profesional 25255-2944,65, Ingeniero de Sistemas

CND CONSEJO NACIONAL DE INGENIERIA - COPNIA. Abogado

Universidad Cooperativa de Colombia T.P. 223.911 del C.S. de la J.

Especialista Seguridad de Redes de Computadores. Perito con Registro

Nacional de Experto Avaluador No 282-3256. Maestria en Derecho
. Informatico U, Externado - Complutense de Madrid.

ACREDITACION DEL PERITO.

2823256 11 inemuebles Con nomnas NiF \

REGSTROMACONAL OF EPERTOALUADER | rbanos. e rinyipmart
VIGENCADE | | Vehiulcs | l““""'u““

15-05-2017 | | ¥ 'raneports } :

-00-2017 1 1 omeate, |

Rep. Legel Ascciacibn Loris Naolonal de

i Proplecad hp“m:mmu Colambla

JOSE SALOMON BLANCO GUTIERR unummn%ﬁc w3
C.C. 80.033.256 o tem231488
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CORPORACION EDUCATIVA
TECNICA Y EMPRESARIAL

KAIZEN

LIC. DE FUNCIONAMIENTO: NO. 0020
AGOSTO DE 2003 - SECRETARIA DE EDUCACION DE VILLAVICENCIO

Comprobada fa situncion legal v Académica ds cada uno de los estudiantes que cursaron y aprobaren los estudios
carrespandientes al nivel de educacién Técnica y Empresarial se procedid a otorgar ¢l titulo d:

[ TECNICO LABORAL POR COMPETENCIAS EN
AUXILIAR DE AVALUOS Y LIQUIDACION

Al graduando cuyos nantbres, apellidos y nimern de doctmento de identidad se relacionan a continuacion:

- JOSE SALOMGN BLANCO GUTIERREZ

C.C. 80.033.256 DE BOGOTA D.C.

elnivel de educacidn Técnicay Empresarial para otorgar ol titulo de TECNICO POR COMPETENCIA LAB ORALEN
AUXILIAR DE AVALLOS ¥ LIQUIDACION, segin resolucion No. 3135 de Scpliembre dc 20(9, cumpliendn una
intensidnd horaria de | 265 horas, ’

DEI.GADODCTAVIOALFONS().

Dado chi!!aviccncio(Mem)a los eatorce (14) dias del mes de Diciembre de 2079,

)

Rdetor [a) Secretario (a)
Zala} . Sula T Anderson Salceda Valle
CC 40.342.302 de lavicencio C C No. 1.O83.466.652 g Ciénaga

Nase nmn‘wﬁ-lcmﬂ-.ﬂzlmohumnwu.
Cxpevins s ol Mrnrateers be CORMIER Flaronat p 2030 bet 5 pe Buriembrt be 1995

Nh&ulﬁuﬂhhlniﬂm
Gploma SHE__ 43
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RAA .k

Deqittro Absarts de avaiuodarst

Corparacién Avlorragulador Naclonal de Avaluadores - ANA
NIT: DOO798614-2

Entldad Reconcclda da Autorragulacion medianta la Readlucion 20910 de 2016 de la Superintendencla de
Industrla y Comerclo

El sanona) JOSE SALOMON BLANCO GUTIERREZ , identificado{a) con |a Cédula de cludadania No. 80033256, sa
encuenta inseritala) an ol Raglsire Ablerto da Avaluadoras, descae 2l 26 de Febrero de 2020 v 50 l&s ha agignado el
ndimeeo de avaluador AVAL-B0033258.

Al mamenle de expedigién de este certificads ei registro del senona) JOSE SALOMON BLANCO GUTIESREZ sa
sncuenta Activo y se encuentra Inscrito en las slquientas cataqorias y alcances:

Catagoria 1 Inmuebles Urbanos

Alcance Fecha Regimen
+ Casas, apartamentos, edificias, oficinas, locales comerclales, terrancsy - 26 Feb 2020 Ragiman
bodegas situados towal o parclalmente en Areas urbanas, lotes no Académico

clasicades an la estruclura ecokdgiea principal, lotas en suelo de
expansién can plan parcial adepiado.

Calegoria 2 Inmuebles Rurales

Alcance Fecha flagimen
e Tarrenos rurales con @ sin canstrucciones, como viviendas, edificios, 26 Feb 2020 Régiman
estabios, gatpones, cercas, sistemas de rlego, drenaje, vias, adecuaclén Acaddmict

do suelos, pozos, cultivos, planiacionas, iglas en suslo da expansidn sin
plan parclal adoptado, lates para o aprovechamianto agrapecuario y
domfs  Infrasstructura  de  explotacién  siuados walmenta e
firaas ruralas.

Categoria 2 Aacurses Nalurales y Suelos de Prolaccion

Alcance Facha Regimen
« Blenes ambientales , Lotes definidos o contemplades en e Cadigo da 28 Feb 2020 Régimen
Recursos Naturales Renavables Académioo

Cateqoria 4 Obras de Infraestniciura

Alcance Facha Regiman
+ Estructuras ospeciales para proceso, puentes, tinales, acueductes 17 Abr 2020 Réqimen
y canducciones, prasas, acropusrios, muslles y demas consirucciones Académico

civies da Infraesinsctura similar.

Catagatia 5 Edificaclones de Conservacién Arquecibgica y bonumenios Higtéricos

Pigira 1 de 4
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Bapitlra Abiorle do Avrruednre.

Alcanca Facha Regiman
* Edificaciones de conservacion arquitectdnica y monumentos histéricos. 17 Abr 2020 Régimen
Acaddmico

Catagoria 6 Inmuobies Espaciales

Alcance Focha Reglmen
« Incluve cantrog comerciales, hoteies, colagios, hospliaies, chinieas y 17 Aty 2020 Régimen
avance de otras. Incluye todas los InmLabies que no so clasifiquen Académieo

dentra de iog numerales anteriores.

Categoria 7 Maguinaria Fifa, Equipos y Maquinaria Méwil

Alcance Fecha Regimen
* Equlpos eléctricos y mecanices de ueo en la indusiria, motores, 17 Abr 2020 Régirmen
subastaclones de planta, tablecos eléctrieos, equipos de genaracian, Académico

subeslaciones ds ransmisién y disiribucitn, equlpes e Infraestructura de
Transmislén v distrlbuseidr, maguinaria da construceldn, movimiertto da
tielra, y maguinaria para praducelén ¥ proceso. Equipes de
cdmputo: Microcomputadores, impresoras, monitores, médams y olrgs
accasorlos da astos aquipos, rades, maln frames, periléricos eSpecialas
¥ oo equipps  accesorios do  estos, Equipes  de
telatonia, elactromedicing y radlecomunicactén. Transporte Aulomotar:
vehiculos de Wansporte lerrestre como automévlles, camperes,

camipnes, buses, iractores camionas ¥ remolgues,
motoclcletas,  matociclos, maofotricicles, cuatimotos, biciclatas ¥
similares.

Cateqoria 8 Maguinaria y Equipos Espaciales

Alcance Focha Regiman
= Naves, asronaves, tranes, locomelaras, vagones, leleféricos y cuaiquier 17 Abr 2020 Régirnan
madlo de ransparie diferente del automator descrifa an la clase antarior. Académlco

Categoria § Obras de Arta, Orfsbrotia, Patrlmanlales y Simllares

Alcance Facha Ragimen
* Antes, Joyas , Muebles con valor histérico, cultural , ArgLecltgico 23 Fab 2020 Réqinnan
Académico

Categoria 10 Semaviemes ¥ Arimalas

Alcance Facha Ragimen
* Semowvientas, anlmalas y muables na clasllizados an otra especialidad. 17 Abr 2020 Régimman
Acaddmico
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Regittra Abierlo da dvnluednre

RAA .

Categoria 11 Activos Operacionales y Establecimientos de Comercio

Alcance Fecha Regimen
* Revalorizacion de activos, Inwentarios, materia prima, producto en 17 Alr 2020 Régman
proceso y producto terminade. Establecimiantos de comarclo, Acaddmleo

Categoria 12 Intangibles

Alcance Focha Regiman
* Marcas, Patentas , Fondo da comarela 26 Feb 2020 Régimen
Acadédmloo

Categoria 13 Intanglbles Espociales

Alcancea Facha Reglimen
* Dafo emergents, luero cosante, cato maral, servidumbres, derechos 17 Abr 2020 Régiman
herenciales y hligiosos y demas derechos de Indemnizacltn o calculos Acadérnloo
compansatonos y cualquler otro dereche ng contlamplado en las ciases
anferioras,

Réglmen Académico Art 6 Litaral A rumeral {1} defa Ley 1673 da 2012
Los datos de contacte del Avaluedor son:

Cludad: BOGOTA, BOGOTA DG

Direccitn: CARRERA B N® 16 - 14

Telélona: 3158337580

Carreo Elactrénice: salomenblanco@hotmail.com

Titulos Académicos, Certificados de Aplitud Ocupacional y atros programas da lormaclon:
Técnizo Laboral Por Competancias en Auxiliar do Avaldos y Liquidacidn - Comporacidn Técniea ¥ Emprasarial Kaizen

Que rovisados los srchivos de antecedentes del Tribunal Disciplineric de la ERA Cerparacion
Autorregulsdor Nacionatl de Avaluadorss - ANA; no aparace sanclén disciptinaria alguna conira ol{la)
sefior(s) JOSE SALOMON BLANCO GUTIERREZ , Ideniificado{a) con la Cédula de cludadsnia No.
80033256,

Eila) safior(a) JOSE SALOMON BLANCC GUTIERREZ sa sncuantra al dia con ol pago sus darechos de

ragisiro, asi como con la cuota de autorregulacldn con Corporacién Aulorregulador Naclonal de
Avaluadores « ANA.

Son e fin de que el destinatarie pueda verificar este carllficado se la asignd el sigulente codipe de QR, y pueda
escangario con un dispositivo mévil u atrg dispasitivo factor enn accesn a inernel, descargando previamente una
aplicacién de digitalizacion da chdigo QR gue son gratuitas. La verificaclsn tamiién puade electuarss Ingreszinda ol
PIN directaments an fa papina de RAA NitpYiwwrw.rag,ong.co. Cualquier Inponsistencia entre la Informacian acs

contenlda y la que reporte la varficacion con el cédigo deba ser Inmediatamenta reportada a Corporacitn
Autarregulader Naclona! de Avaluadaras - ANA.

Péglnz 3 da 4
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Pagiten dbirlo da Aymivadares

RAA ik

PIN DE VALIDAGION
bal70b0a

El prasenta conificado se axpide en la Repablica de Colombia da conformidad con (a Informacibn que reposa an el
Reglsira Ablerts de Avaluadores RAA_ a las un {01} dias dal mes de Febraro dal 2021 y l18na vigencia de 30 dlas

calandatio, contados a partir de1a fecha de expedlcién.

Flrma

Alexandra Suarez
Representanta Lagal

Pagina 4 de 4
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1.1.1.  HOJA DE VIDA #
José Salomén Blanco Gutierrez

CEL. 315-6337590 - salomonblanco@hotmail.com.

v" Cuento con una amplia formacién académica y laboral, lo cual me ha
permitido tener |los conocimientos, capacidades y aptitudes
necesarias para intervenir en areas de coordinacion, direccidn y
manejo, para el desarrollo de nuevas tecnologias dentro del marco
de una gestién integral, segura inmediata.

v" Poseo formacién en Derecho, poseo experiencia en el ambito de las
estrategias legales puesto que me he desempefiado prestando
servicios de asesoria, consultoria, la representacion judicial y
ademas la utilizacién de Herramientas Informdticas para el manejo
seguro de la Informacién,

v Aunado a lo anterior, cuento con una excelente formacion familiar,
religiosa y personal, caracterizada por tener siempre presente los

INFORMACION ACADEMICA .

- Derecho - Universidad Cooperativa de Colombia

- Ingeniera de Sistema. UNAD

- Maestria Derecho Informatico Universidad Externado de Colombia en
convenio con U, Complutense de Madrid.

- Especializacion Seguridad en Redes - SENA

- Ingles Técnico - ASE

- Auxiliar en Instalaciones Eléctricas - INSTITUTO TRIANGULO

- Colegio Monterrey -~ Bachiller Comercial

EXPERIENCIA LABORAL

\E_‘Q
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LEGAL SEGURA S.A.S.

2682368

Coordinador Juridico

Sustentacion y Manejo de los Procesos de la empresa
Asistencia a Audiencias Judiciales

2 anos.

Secretaria DE EDUCACION DE BOGOTA, D.C

3241000

Docente de las &reas en las areas de: Tecnologia, Informatica
8 meses

EHM INGENIERA

5332940

Abogado - Ingeniero de Sistemas

Implementacién de Ia Red de |a Empresa

Creacién y administracién de Politicas de la Compafiia

Manejo de Backups y Correos

Disefio pagina Web de |a Compafifa

Capacltacién-al personal sobre seguridad de la Informacidn
Ejecucidon de politicas de Seguridad en la Informacién de |a

Empresa.

2 afnos.

CORPORACION TECNOLOGICA INDUSTRIAL
COLOMBIANA OCTAVIO FERRO - Director del Programa
Docente

Dictar los cursos de Ingenieria de Software, Delitos
Informaticos Ingenieria de Multimedia vy Legislacidn
Informatica.
4 meses,
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1.1.2. EXPERIENCIA PERICIAL

1. Juzgado 39 Civil Del Circuito Bogota
Proceso: 2018-137
DEMANDANTE: CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S Apoderado
Judicial De FERNANDO CRUZ CUENCA, JENNIFER ANDREA CRUZ
FAJARDO, LUZ NANCY FAJARDO, YULIAI}IA CRUZ FAJARDO,
VALENTINA CRUZ FAJARDO, YULI ESTEFANIA CRUZ FAJARDO, Y
MARIA FERNANDA CRUZ FAJAR,DO
DEMANDADOS: RCN TELEVISION - NICK JAM CAMINERO
Referencia: Tasacion de Dafios y Perjuicios

2. Juzgado 50 Civil de Bogota
PROCESO: 2004-0274
Demandados: CONSTRUCTORA AKOA, S.A
Demandante: JAIME GONZALO CASTIBLANCO CAVALCANTI
Referencia: Tasacién de Dafios y Perjuicios

3. Superintendencia De Industria y Comerclo Delegatura para
Asuntos Jurisdjcclonales
CAUSANTE: SAMUEL NUNEZ RUIZ
DEMANDANTE: LABORATORIOS PHITOTHER
Referencia: Demanda por Competencia Desleal

4. Juzgado Civil del Circuito. (REPARTO)
Demandados: José Alexander Parra Camargo y Karina Mufioz Castillo
Propietarios del Consorcio Construeducar.

Demandante: Computers Colombia LTDA.

Referencia: Tasacién de Dafios y Perjuicios

5. Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
PROCESO N°: 110016000028201503188
NUMERO INTERNO: 250540
Demandados: SANTIAGO ORTIZ CADAVIZ
Demandantes: STELLA PARRA, AGUSTIN ESCOBAR PEREZ,
ESTEFANY ESCOBAR PARRA
Referencia: Tasacién de Dafios y Perjuicios




