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1a oficina es el lugar de trabajo, adem

dependientes directos de ia administradora, ¥
suscrito, pues es natural que reciben ordenes.
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es las informaciones del notificador

consto 1a existencia de \a demanda,
s celadores, son
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a aparecer un
demanda, pu

a mi no me
as es de anotar que 10

no son garantia en

Testimonios de los copropietarios:

HAIDEE MUROZ, oficina 204.
MARGOT GUERRERQ oficina 203

yas oficinas corresponden al

es de edad ¥ vecinas de Bogota, y cu
_40 de Bogotéd D.C.

Calle 63 A No 11
UEDA GARCIA, administ

e Parte, de CLARA INES R
tiva citacion.

n le haré llegar la respec
DERECHO

Ambas mayor
mismo Edificio

Interrogatorio d radora del
Edificio, y @ quie

Cito como norma el articulo 140 numeral 8 deiCPC.,

Del Sefor Juez atentamente.

UA BAI
CC No 17.088.043 de Bogota

T.P. No 13.987 del CSJ.
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REDORLCA DE COLOMBIA
RAmA SUDICIAL OFL PODER PUBLICG
JUZGADD GUINTO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. £., Marza treints (30) de dos mit once (2011}

INCIDENTE DE NULIDAD

Ref: PROCESO EJFECUTIVO SINGUILAR No. 78-7918

ger frasiado a ia
loe dizpone et

Det escrito de nulj que antecede, se ordena ¢
demandante pop 8! término de tres (3} dias, conforn
articulo 137deV (.

NOTIFIQUEAE,

ROCIC GUAYARA MURILL
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Dos de Mayo de Dos Mil Once

INCIDENTE DE NULIDAD
REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 98-7918

Estando en la oportunidad procesal pertinente se ABRE A PRUEBAS el
presente incidente, para lo cual se decretan las siguientes:
PARTE INCIDENTANTE:

DOCUMENTALES: Ténganse como tales las allegadas al proceso con la
presentacién del incidente, en lo que sea pertinente y conducente.

TESTIMONIALES: DECRETASE la recepcién de los testimonios del(os) sefior(es)
HAIDEE MUNOZ y MARGOT GUERRERO, cual se sefiala (a hora de las
1000 deldia__L de a/uo del afio 2011,

INTERROGATORIO DE PARTE : DECRETASE el interrogatorio de parte del
representante legal o quien haga sus veces, de la demandante EDIFICIO
CORCEGA, quien debera absolver el interrogatorio que de manera escrita o
verbal en audiencia le formulard el i ntante, lo cual se
fija a hora de las _7- 0D deldia_L7 _ del mes de de ta
presente anuatidad. :

: Téngase como tales las que obran en el paginario, en lo

ROCIO GUAYARA MURILLO
JUEZ
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Jenor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
S. D.

E.

Referencia: Ejecutivo de EDIFICIO CORCEGA. Vs LUIS EDUARDO
BARACALDO A. radicado: 1998-7918.

LUIS EDUARDO BARACALDO A, identificado con CC No 17.088.043 de
Bogota D.C.y T.P. No 13.987 del CSJ, obrando en mi calidad de demandado,
a Usted atentamente manifiesto, que las pruebas ordenadas practicar a mi
instancia, para el proximo 17 de mayo, ruego se fije nueva fecha de dia y hora,
para las mismas, toda vez que la fecha sefialada por la prontitud de las
mismas, y coincidir con otras diligencias de orden judicial, en los Municipio de
Cucunuba y Ubaté, como también la perspectiva de un dialogo acordado en
Asamblea General de 108 copropietarios del Edifico Corcega, el pasado 28 de
Abril, hace necesario y conveniente su aplazamiento.

Me permito manifestar al Sefior Juez, que es mi voluntad alcanzar un acuerdo

legal y equitativo, por las vias legitimas, como corresponde resolver en
Asamblea General, en cuanto a las razones de la demanda de la referencia.

Ruego Sefior Juez acceder a mi peticion.

Atentamente.
C@Z\? A
LUIS EDUARDQ BARACALDO A. 7

CC No 17.088.0 e Bogota D.C.
T.P. No 13.987 del CSJ.
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Ref : Proceso Ejecutivo Singular No. 1998-07918
De : Edificio Corcega
Vs . Luis Fduardo Baracaldo Aldana

HECTOR JOSE MARTINEZ LIS, Apoderado Judicial de la copropiedad demandante
Edificio Corcega en el proceso en referencia, aungue no lo hice en el término de
traslado por encontrarme para esos dias fuera de la ciudad, respetucsamente con
aste escrito contesto & INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por el extrema pasivo.

A LOS HECHOS

&L PRIMERO.- Como lo manifiesta el sefior demandado, en la demanda que obra
en el expediente — folio 74- Acdpite de Notificaciones, se determind como lugar
para la notificacién al demandado la calle 63A # 11-40 oficina 205 de la ciudad de
Bogota.

AL SEGUNDO.- Es cierto parcialmente. Ha mantenido el demandado sefior Luis
Eduardo Baracaldo Aldana algunas conversaciones con la sefiora Administradora
de la copropiedad. NO ES CIERTO que haya planteado un Acuerdo serio para
cancelar la totalidad de la obligacion. Siempre ha actuado con evasivas y cuando la
sefiora Administradora lo ha requerido para que suscriba un Acuerdo de Pago,
desaparece de la escena. Es mas, incluso ha acudido al Consejo de Administracion
del Edificio v alli es conocido precisamente, por no plantear nada serio que busque
la satisfaccion de su elevada obligacion que perjudica grandemente los intereses
de la copropiedad. Nunca ni la Administracion del Edificio ni la copropiedad en
generai ha sido ajena a la situacion, entre otras razones porque no se han podido
desarrollar actividades en beneficio de la misma {copropiedad) por la cartera
morosa que en el caso que nas ocupa es sumamente alta,

AL TERCERO.- Fi sefior Baracaldo como Abogado de profesion, sabe perfectamente
que las liquidaciones que se le han presentado {(en varias ocasiones) estan cenidas
estrictamente al mandato legal en el caso de los intereses moratorios. Nunca ha
asumido una posicion de ofrecimiento serio de pago.

AL CUARTO.- FALSO. No puede el sefior Baracaldo Aldana manifestar en el hecho
segundo que durante todo €l tiempo de que se da cuenta en las diligencias he
tenido comunicacion con la Administradora................ Y ahora decir gue no conocia
iz demanda hasta que se dicté Sentencia. NADA MAS ALEJADO DE LA REALIDAD.
Como puede verse a folio 77 del expediente obra Aviso Judidal dirigido al sefior
{uis Eduardo Baracaldo Aldana a la direccién que &l mismo en el hecho primero
detalla como lugar u trabajo. Alli se le requiere para que dentro de los 10 dias
siguie de fiiacién de ese avigpgomparezca al Juzgado a notificarse
siguientes fgm e J‘fitlu%“g}’.ﬁ?m b g

B | ,

Al Degpachd ——



del Auto de mandamienfo de pago de fecha Marzo 6 de 1998, Al
puede leerse que éste se fijd en la puerta de entrada al inmueble de la calle 63A #
11-40 bficina 205 el 1 de Agosto de 1998.

A folio 78 aparece la constancia de haberse enviado al sefior Luis Eduardo
Baracaido Aldana a la direccidn calle 63 A # 1140 oficina 205 por Crono Express
{tda., el mismo aviso en sobre cerrado.

A folic 79 del expediente se encuentra el informe de notificacion, rendido bajo {a
gravedad del juramento por el notificador sefior Augusto Yecid (sic) Guzman
Triana, en donde consta gue la misma {notificacion) no pudo llevarse a cabo en la
caile 63 A # 1140 oficina 205 en razén a que &l citado NO se encontraba en ese
momento en el lugar, por lo que con fundamento en el articulo 320 del C.P.C.
procedié a FIJAR AVISC DEBIDAMENTE FIRMADO POR LA SECRETARIA DEL
JUZGADO EN LA PUERTA DE ACCESO AL LUGAR Y ENTREGO COPIA DEL MISMO A
LA PORTERIA QUIEN DIJO SER EL PORTERO DEL EDIFICIO CORCEGA (He
subrayado). Al respaldo del informe la constancia Secretarial de Agosto 18 de 1998
manifestando que "vencidos los términos del articulo 320 del C.P.C. sin que el
demandado comparezca a notificarse del Aute de Mandamiento ejecutivo, razdn
por la cual procede el Emplazamiento en los rminos del articulo 318 ibidem.

A folios 81, 82 v 83 reposan el Edicto, el recibo de pago de ia publicacion y e
Diario donde se publicé (Septiembre 11 de 1998).

Como puede apreciarse sefior Juez la notificacion cumplié toda la ritualidad
procesal de la epoca. SI OBRA POR TANTO DENTRO DEL EXPEDIENTE
CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION EFECTUADA AL DEMANDADO SEROR
BARACALDO ALDANA, CONTRARIO A LO QUE EL MANIFIESTA. Elio solo demuestra
y corrobora las maniobras dilatorias del sefior demandado, atentatorias contra la

economia procesal y {a buena marcha del proceso.

Alli mismo {Aviso)

AL QUINTO.- NO corresponde a fa verdad lo dicho por el demandado. Desde luego
cualquier arreglo es procedente. La copropiedad es fa mas interesada en ello, pero
siempre y cuando se le presenten ofertas serias de pago y se le garanticen las
obligaciones.

AL SEXTO.- Se exptica por lo armba manifestado. Se emplazé en cumplimiento a ia
ritualidad procesal civil. Se hizo legaimente. Pensar que se utilizo la demanda
incoada al deudor como un mecanismo de presidn no pasa de ser una apreciacion
subjetiva. Por lo expuesto, muy respetuosamente solicito al sefior Juez, desestimar
el Incidente de Nulidad propuesto por el sefior demandado, que como arriba lo
manifeste solo busca dilatar la accion,

Atentamente,
— e :I,T”""” o 3
HECTOR JOSE MARTINEZ LIS =~ . ' =7
c.c, 19.080.330 de Bogota o :
T.P.67.555del CS.dela l. k AN
oy ygMaY 201
| : 123



Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO QUINTQ CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., g7 JUK. 261

iNCIDENTE DE NULIDAD
REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 98-7918

Atendiendo io solicitado en escrito que antecede y a fin de {levar a cabo la
recepcin de los testimonios de los sefores HAIDEE MUNOZ y MARGOT
GUERRERO, se sefiala la hora de las _J(D-00 del dia 27  de
JNiD _ del afio 2011,

Asi mismo, a fin de Ulevar a cabo el interrogatorio de parte del representante
legal o quien haga sus veces, de la demandante EDIFICIO CORCEGA, se fija la
hora de las 34 00 del dia ~2F del mes de _.[unio de la
presente anuatidad.

Finalmente, no se tiene en cuenta el escrito que antecede, adiado 20 de
mayo de 2011, allegado por el apoderado de la actora, como quiera que se
presenté de 3Req.

NOTIFIQUESE.
ROCIO GUAYARA MURNLO
JUEZ
(1)
gchm
C4 )
_ 4G
40 0o




Sefior ) 10 g ‘g,u
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA QU o o
E S D OLAY" are 4¢ o
. ' | 1 se¥ ¢\ B! - f‘l\l,\\
n e : St "
REF: EJECUTIVO DEL EDIFICIO CORSEGA PPN {@
VS: LUIS EDUARDO BARACALDO gREEE % e
- ; - - X
RAD. 1998-7918 e g
S

LUIS EDUARDO BARACALDO, identificado con la C.C.No. 17.088.043 de Bogota,
en mi propio nombre, le manifiesto al sefior juez que se ha acordado por orden de la
asamblea general un tramite previo de acuerdo sobre la dmeandq que nos ocupa de
la referencia, la cual a ia fecha no ha tenido ocurrencia por circunstancias propias dei

Caso.

En consecuencia es natural que mientras no exista una solicitud expresa sobre las
pruebas solicitadas, dichas diligencias permanezcan en la secretaria sometidas a
peticién de las partes, acontecimiento que a la fecha no existe por las circunstancias

anotadas. o~ Ao HM% n_u,up n—![/u how  of au"ézo :

Atentamente,

C.C.No. 17.088.043 de Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., Agosto veintitrés (23) de dos mil once (2011)

INCIDENTE DE NULIDAD

Ref: EJECUTIVO SINGULAR No. 98-7918
DEMANDANTE(S): EDIFICIO CORCEGA.
DEMANDADO: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA

Se RECHAZA DE PLANO la solicitud de reforma del auto adiado 07 de junio de
2011, por medio del cual se abrié a pruebas el incidente de nulidad, dado
que, contra el mismo no se formularon los recursos de ley por lo cual, cobré
ejecutoria; aunado al hecho de que se encuentra ajustado a derecho, pues
una vez corrido el traslado del escrito incidental lo legaimente procedente es
la apertura a pruebas, para lo cual no se requiere peticién de parte. Art. 137
CPC.

Nuevamente y a fin de llevar a cabo la recepcién de los testimonios de los

res HAIDEE MUNQZ y MARGOT G | se sefiala la hora de las
Mw dia ol de @ﬁi‘ﬁ%’ del afio 2011.

~,

Asi mismo, a fin degevar a cabo el in torio de parte del representante

legal o quien haga sus veces, de la demandante se fija la
hora de las 0D del dia _ZZ- de la
presente anualidad.
NOTIFIQUESE,
ROCIO GULYARA MURILLO
JUEZ
(1)
al S
c4 A Proviseauie nmm 43
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Seftor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

—_—

Baracaldo A. Radicado 1998-7918. a=

LUIS EDUARDO BARACALDO A., conocido dentro del proceso de la referencia,
y actuando en mi condicion de demandado, a Usted atentamente me dirijo para
manifestarle y solicitarle:

La causa de la demanda que nos ocupa, tiene relacion directa a legislacion
especial, atinente al régimen de Propiedad horizontal, acontecimiento que
establece de manera especial una relacion juridica en la que predomina los
mandatos de dicha legisiacion, y relaciono de manera particular lo establecido en
el articulo 33 de la Ley 675 del 2001.

Es la verdad Sefior Juez, que por circunstancias del medio, los Administradores de
los Conjuntos de Propiedad Horizontal, estan sometidos a la presion del interés
del Trabajo, y a la determinacién de ilas fuerzas predominantes de los
Copropietarios que imponen sus intereses.

El caso que nos ocupa existe ingresos por arrendamiento de areas comunes, que
en ia actualidad cubren el 80%, del presupuesto de gastos para el mantenimiento
y sostenimiento de las areas comunes,

Que en el transcurso préximo, dichos arrendamientos cubriran el 100% de dichos
gastos y dejaran ademas rendimientos econémicos para cubrimiento de cuotas
extras para inversion del mismo inmueble, cumpliendo el tramite del reglamento.

Que los anteriores acontecimientos establecen un derecho para todos los
copropietarios de un tratamiento especial tanto en las cuotas de administracion,
como en los intereses en el caso del page de las cuctas en mora.

Que lo antes relacionado, me asiste el derecho de alcanzar un acuerdo en
Asamblea General de Copropietarios, lo0 que siempre he buscado y que no es
caso de probar, por cuanto en la Ultima Asamblea se ordeno dicho tramite y que a
la fecha no ha tenido lugar, y se asume conducta de presion con l0s procesos
ejecutivos.

Los hechos relatados ademas de ser ciertos, tiene gran incidencia en el valor de
los inmuebles, y todos ello solamente obedece a conductas de los copropietarios,
que tenemos derecho a establecer dichos acontecimientos dentro de los tramites
citados, y que los mismos tengan un tratamiento legal.

Sin mas dilacion ruego del Sefior Juez, se tenga en cuenta que las pruebas
ordenadas tengan lugar luego del acontecimiento que menciono, pues insisto
solamente asi se alcanza la verdad de la obligacién a pagar, y que no se ha
cumplido, y manifiesto que vengo insistiendo en ello y se me afirma que si pero
no ha sucedido.



Allego fotocopia de consignaciones hechas por mi a la misma administracion, con
el fin de situar el objeto del debate, y que las defino asi: $1.440.000.00, que
corresponde al valor de las cutotas del afio 2011, $1.295.872.00 cuota que se
exige para independizar el servicio de energia de las oficinas, y $2.000.000.00 que
amortizo al valor que se acuerde en Asamblea debo pagar.

Reiter@™en consecuencia que se actie a peticion de las partes por cuanto la nueva
fecha no ha sido salicitada ni por el suscrito, ni por la demandante.

Adjunto {o anunciado.

Det Sefior Juez atentamente.

CC No 17.088. de Bogota D.C.

T

é
U

y/x\



-

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO QUINTQ CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Veintidds de Septiembre de Das Mil Once

INCIDENTE DE NULIDAD
REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 98-7918

Se niega, por improcedente, la solicitud de suspension  del término
probatoric incidental, elevada por el incidentante, pues las razones
esgrimidas no estan contempladas en ta tey procesal para tal efecto.

Se advierte al incidentante que debe prestar al juzgado la debida
colaboracién para la practica de las pruebas decretadas, absteniéndose de
elevar peticiones infundadas con las que unicamente estd ditatando
injustificadamente el tramite incidental. De persistir en su actitud, se hara
acreedor a las sanciones legales correspondientes. Art. 37 y71C.P.C.

Se sefala nyev. nte la hora de las ?“00 del dia 0 f del

mesde __[/¢ de la presente anualidad, para efectos de llevar a
cabo la recepcidn de los testimoni e _los sefiores HAIDEE MUNOZ vy
MARGOT GUERREROQ.
NOTIFIQUES
/-———‘\
ROCIO GUAYARA MURILLO
JUEZ

gchm \\.‘
c4 \




REPUBLICA DE CTLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C.

AUDIENCIA PUBLICA RECEPCION DE INTERROGATORIO DE PARTE, en el
incidente de NULIDAD dentro del proceso EJECUTIVO N° 1998-7918 de
EDIFICIO CORCEGA. Contra LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA.

Bogota D.C. veintisiete (27) de Septiembre dos mil once (2011), siendo las nueve
de la manana (2:00 m.), hora y fecha sefialada mediante auto de fecha veintitrés
(23) de Agosto de dos mil once (2011), para llevar a cabo la diligencia de
recepcion de INTERROGATORIO DE PART" al representante legal o quien haga
sus veces de EDIFICIO CORCEGA., a la hora indicada, la suscrita Juez Quinta
Civil Municipal, por ante su secretana se constituyo en audiencia publica para los
fines pertinentes, declarando abierto el acto. Se hace presente la sefiora CLARA
INES RUEDA GARCIA quien exhibe la_de ciudadania No 51.657.745 de
Bogota en calidad de entante Legal de E IC CORCEGA, se deja
constancia que sier las nueve y diez de la maiiana a.m), no se hace
presente la parte’ incidentante quien debia formular el mterro torio. No siendo
otro el motivode la presente audiencia se termina y se firma su asta por los que
en ella mterwmeron una vez leida y aprobada. Se observé lo de ley.

La Juez

Ei Absolvente

El Secretario




AU QUIRIUR L AL _’}
uLhnwe de Bogvis, 2 \

RECIBIDO

Sefiora
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C. 3 ﬁ ,E}‘ b 3k
E. S. D. JpeNA____ o U i

Referencia: Ejecutivo Singular de EDIFICIO CORCEHIRNI LUIS EDUARDO" 7
BARACALDO A. Radicado 19980718y

LUIS EDUARDO BARACALDO A, identificado con CC No 17.088.043 de Bogota
D.C., obrando en mi propio nombre y en mi condicién de demandado dentro del
proceso de la referencia, a Usted respetuosamente me dirijo para manifestarie,
que dentro de término interpongo recurso de REPOSICION vy el de apelacion si
fuere procedente, contra su auto de fecha 22 de Septiembre, y notificado por
Estado de fecha 27 del mismo mes.

Acontece Sefora Juez, que la demanda versa sobre cuotas de administracion de
fa Oficina, lugar de mi trabajo profesional, y dichas deudas o pagos tienen una
legislacion especial, debidamente establecida dentro de las normas que rige en
estos casos.

Dicha legislacion establece y acredita derechos de los copropietarios, tanto en la
liquidacion de dichas deudas como en su pago.

Es lo cierto, que el Edificio Cércega, tiene areas comunales en arriendo, y en la
actualidad tiene superavit, pues asi se ha informado por la Administradora, es
decir que existen dineros a disposicion de la Asamblea General, para efectos de
destinacion especial.

Lo anterior no implica que yo pague el mismo valor, que todos los copropietarios
han pagado, pero en virtud a la mora, siempre he pretendido un estudio y
andlisis ante el Consejo de Administracion, y luego una decisi6n ante la
Asamblea General de Copropietarios, ESTO ES UN DERECHO QUE ME
ASISTE COMO COPROPIETARIO.

En consecuencia mi peticién es pienamente procedente, y més aun cuando se
esta actuando ante decisiones judiciales, las que deben ser garantia de la ley
substancial, pues esta prima sobre la procedimental.

lguaimente establezco que mi peticidn, modifico el auto entonces vigente, pero
estando las diligencias al Despacho el pasado viernes 23 de Septiembre, crei que
mi peticion habia sido acogida, por lo cual revisando el tramite de dichas
diligencias el pasado 28 de Septiembre, encuentro que se fijo6 nuevamente fecha
para los testimonios solicitados, y permanecié la fecha de interrogatorio, y asi se
dejo constancia por mi no comparecencia.

Acontecimiento anterior que no encuentro explicacion alguna, salvo un
conocimiento privilegiado, que permitié que eso sucediera, pero que yo insisto, si
el 23 de septiembre no habia desanotacién alguna en el sistema, todo indicaba
que no habia diligencia, y menos aun cuando habiendo hablado con la
Administradora, sobre la sesién del Consejo de Administracion y de la Asamblea
General, me dijo que ella hablaria nuevamente sobre ello.

Sin mas motivacion, espero Sefiora Juez, que o expresado sea debidamente
entendido, y que lo planteado, es un derecho que me asiste, que no puede ser
negado por los copropietarios del Edificio Coércega, y menos por su Despacho,
que debe ser garantia de los derechos substanciales que me asisten, y que desde
ya reitero podré pagar, una vez se haga el acuerdo de! monto, como de la forma
de pago que se establezca.

Ruego un pronunciamiento sobre lo planteado, reponiendo el auto atacado.

Atentamente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., Octubre trece (13) de dos mil once (2011).

INCIDENTE DE NULIDAD

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR No. 98-7918
DEMANDANTE: EDIFICIO CORCEGA
DEMANDADOS: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA

MOTIVO DE LA DECISION

Se encuentra al Despacho el presente expediente contentivo del proceso Ejecutivo
Singular incoado por EDIFICIO CORCEGA, contra LUIS EDUARDO BARACALDO
ALDANA, para resolver sobre la solicitud de nulidad propuesta por el demandado.

Manifiesta el demandado que, la Calle

A No. 11-40 Oficina 205, sitio indicado
para la notificacion del mandamiento de es y ha sido su lugar de trabajo a la
cual asiste en dias laborales y ain en j sin interrupcién alguna hasta la
fecha. Siempre ha tenido comunicacién con la administradora planteandole la
posibilidad de Hlegar a un acuerdo de pago lo cuahno ha sido posible. No obra en
el expediente constancia de su conocimiento personal de la demanda, por loo que
han actuado al margen de la lealtad, y llegd a tener conocimiento del proceso
cuando ya se habia proferido sentencia. No era provente su emplazamiento por
cuanto dicha oficina siempre ha sido su lugar de trabajo. No aparece una firma del
demandado que establezca la entrega o conocimiento de la demanda pues los
informes del notificador carecen de verdad ademis los celadores son dependientes
directos de la administradora y no son garantia pues es natural que reciben

—Grdenes.

REPLICA DE LA PARTE DEMANDANTE

Surtido e traslado del incidente propuesto, la parte demandante allegd escrito
manifestando que si bien el demandado ha mantenido conversaciones con la
administradora no ha planteado un acuerdo serio de pago para cual incluso ha
acudido al Consejo de administracién. Como abogado, el demandado sabe que las
liquidaciones que se le han presentado se cifien al mandato legai en el caso de los
intereses moratorios. No puede decir el demandado que todo el tiempo ha
sostenido comunicacién con la administradora y que no conocla la demanda hasta
que se dictd sentencia pues como puede verse a folio 77 obra aviso dirigido al
demandado a la misma direccién que el mismo detalla como su lugar de trabajo,
donde consta que se fij6 en la entrada del inmueble. A folio 78 aparece la
constancia de haberse enviado el aviso por Crono Express. Se surtié toda la
ritualidad procesal de la época. :

CONSIDERACIONES

En tratindose de nulidades, desde 1970 el legislador establecié el principio de
especificidad, proteccién y convalidacién en esta materia. De conformidad con el
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mismo, las causales de nulidad han sido previstas por la ley en forma taxativa, por
lo cual, no hay irreqularidad capaz de estructurar nulidad procesal sin norma
especifica que la establezca; de otra parte, las nulidades han sido establecidas
para proteger a la parte cuyo derecho le haya sido afectado por causa de la
irmegularidad y por uitimo, la nulidad, por regla general, desaparece del proceso
por consentimiento expreso o tcito, esto es, por expreso consentimiento del
interesado 6 por haber guardado silencio.

En el sub lite, se alega por los incidentantes |a causal de nulidad prevista en el
numeral 8° del articulo 140 del C. P. C,, que a la letra dice: "...Cuando no se
practica en legal forma la notificacidn al demandado o a su representants, o al
apoderado de aqudl o de dsts, segiin el caso, del auto que admite ka demanda o
del mandamiento ejeculivo, o su cormeccion o adicion’.

De la normatividad anteriormente transcrita, se concluye, que la misma tiene

fundamenhoen el articulo 29 de ia Carta Magna,el cual se encarga de tutelar el
efenca-el casodequeseadelanheunaactuaaén]udlaalosevenza

planheandode maneraoporumawsdefensas __ spciones.

Por eso se da un cardcter esencial a la notificacién personal regulandola como
principal y en caso de no lograrse, establece el aviso como una notificacién
subsndlana con el propésito asegurar la comparecencia del demandado al proceso,

de mayores garantias para que pueda cumplirse con él la notificacién
personal y, dispone que la entrega de la comunicacién se hace en el lugar de
destino, el cual es la direccion aportada con la demanda como lugar de habitacion
o trabajo de la persona que debe ser notificada personalmente, si en la direccién
indicada en la demanda no se encuentra a quien deba ser notificado
personalmente, se le de aviso de la existencia del proceso incoado contra &, que
se dejara con la persona que se encuentre alli y manifieste que habita o

trabaja en ese lugar.

Debe tenerse en cuenta que la demanda que nos ocupa fue notificada antes de la
entrada en vagmqadelaLay794d92003porloque a la luz del Decreto 2282 de
1989 al no hallarse a quien debe ser notificado personalmenha se ﬁ]ara aviso en la
puerta de acceso a dicho lugar remitiendo copia del mismo a la misma direccion
por comeo y de no comparecer el citado, se procedera a su emplazamiento
conforme alo previsto en ¢l art. 318 del CPC.

De la misma manera, se debe tener en cuenta que constituye un aspecto procesal
de la causal en estudio, e hecho de que habiéndose dirigido la demanda a una
persona, ésta no sea notificada o emplazada por las ritualidades prescritas por la

ley.
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En este orden de ideas, y dado que la vinculacién del demandado al proceso es un
asunto de vital importancia, toda vez que, a partir de ella comienza el proceso
puesto que se establece la relacién juridico procesal, es por lo que el legisiador,
previé una serie de formalidades que deben rodear a dicho momento procesal,
para efectos de que quede hecha en debida forma y as/ evitar la causal de nulidad

a que se ha hecho mencién.

Dicha causal entre otros aspectos, comprende las irreqularidades que se puedan
presentar en cuanto a la notificacion del mandamiento de pago o del auto
admisorio de la demanda, segiin corresponda; y se puede presentar tanto de
manera directa, cuando se realiza en la direccion del demandado, o de manera
indirecta, cuando la notificacién se efectiia a través de curador ad-litem; motivo
por el cual, al hacer el estudio de la causal aludida se deben tener en cuenta los
preceptos de los articulos 314 a 320 del C. P. C.

Como bien lo ha determinado la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, las nulidades procesales no responden a un concepto meramente
formali en n preventiva y no sancionatoria por io cual, estin
incipios de especificidad, proteccién y convalidacién.

En el sub-iite, alega el demandadd. que se ha configurado la causal de nulidad
contemplada en el articulo 140 nu | 8 del C. P. C,, toda vez que, no habia
razén para emplazario ya que su lugahde trabajo es la Calle 63 A No. 1140
Oficina 205 y que dentro del expediente\no obra firma suya que acredite que
efectivamente recibid citacidn o notificacién alguna, por lo que no conocid la
existencia del proceso sino cuando ya se habfa proferido sentencia.

El articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Civil determina que toda decisién
judicial deberé fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, asi como el Art. 177 de la norma en cita, regla que le incumbe a las

bar los hechos en que fundamentan su defensa so pena de obtener un
resultado adverso en el proceso dentro del cual son partes.

En el subdite nos hallamos en presencia de proceso ejecutivo para el cobro de
- cuotas de administracion del la oficina 205 ubicada en la Calie 63 A No. 11-40,
misma direccién indicada en el libelo genitor como direccién de notificacién del
demandado, en la cual él mismo sefiala es su lugar de trabajo al cual asiste en
forma continua.

En el caso in examine, el notificador se dirigié el 1 de agosto de 1989 a la direccién
sefialada con el propésito de notificar personaimente el mandamiento de pago de
fecha 6 de marzo de 1998 al demandado, sin embargo ello no fue posible debido a
que el citado no se encontraba en ese momento en ese lugar procediendo a fijar
aviso firmado por la Secretaria del juzgado en la puerta de acceso al lugar
entregando copia del aviso al portero y dejando copia también en el proceso (fl.
77.1) manifestacion de la cual se dej6 constancia en el acta correspondiente (fl.
79.1), misma que se entiende rendida bajo juramento. Ahora bien, conforme, a la
constancia secretarial vista a folio 79, el 5 de agosto se remitid por correo
certificado el aviso a la misma direccién conforme a la gula No. 11050373 (fl. 78.1)

7/
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Ahora bien, vencido el término sin que se presentara a notificarse el demandado,
se dejé constancia a folio 79.1 vuelto, procediéndose a su emplazamiento en los
términos del art. 318 del CPC, emplazamiento surtido en el periddico El Nuevo
Siglo de 11 de septiembre de 1998 (fl. 83.1) sin que se presentara el demandado ,
procediéndose a nombrar curador ad-litem el cual se notificd de la orden de pago
(fl. 94.1) y contestd la demanda (fl. 95.1) sin que propusiese excepciones por o
que lo procedente era proferir la sentencia, como en efecto se hizo. En
consecuencia el procedimiento de notificacién surtido se ajusta a lo dispuesto por
los articulos 315 a 320 del CPC.

Méaxime que en el sub-lite no obra prueba que desvirtile el informe rendido por el
notificador el cual como ya se dijo se considera rendido bajo la gravedad del
juramento.

Asi las cosas, habra de declararse imprdspera la nulidad impetrada.
RESUELVE

PRIMERO: MR IMPROSPERA la nulidad formulada por la parte
demandaga’ por las razones- expuestas en la parte motiva de la presente

idencia. "~
provi .

e
SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta tramitacién accesoria a la incidentante,
las cuales deberd cancelar al demandante dentro del término de ejecutoria del
auto que las apruebe. Al efecto se sefialan como ias en derecho la suma de
. Liquidense.

NOTIFIQUESE, — \

O GUAYARA MURILLO
JUEZ

(2)
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lmoqummammnuam.
Bogoté D.C., Octubre trece (13) de dos mil once (2011)

Ref: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 98-7918
DEMANDANTE(S): EDIFICIO CORCEGA
DEMANDADO: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA

tienen las partes y los terceros para intervenir
hecer la normalidad juridica cuando consideren
B8R, la aplicacién de normas sustanciales o
as\mismas. Este medio de impugnacidn

Ag\para asegurar que sea resueito, tales
como capacidad y oportunidad para intexpone 0, procedencia del recurso y
sustentacion del mismo. Dichos requisitos se\acen necesarios para entrar a mirar
la viabilidad del recurso, es decir, para darle el trdmite que en derecho

corresponda.

fer que se cumplan todos los
requistos anteriormente expuestos, pues por el simple hecho de notarse la
ausencia de uno cualquiera de ellos, dencta la imposibilidad de tramitar el recurso
Y por consiguiente la imposibilidad de decidir sobre el mismo.

\&T&quetespectaalrewmodereposidén,eiamcubmdelc.ac.,hasido

| claro en el sentido de indicar que “...El recurso deberd interponerse con expresion
' debsrazmesquebsmtm...';loqueequivaleadecir,quenobasiaeldeseo
de la parte para recurrir sobre una determinada providencia, sino que debe indicar
demaneradara,pmdsayoonaetalasrazonesdeminmnformidad,obques
lomismo,quedehanninesobrequoaspecmsdecididosenlaprovidenda

impugnada estd en desacuerdo o considera que estan contrarios a derecho. Por lo

que es la argumentacién del recurso la directriz sobre la cual el fallador habré de

decidir si reponeonolaprovidmdaimpugnada,porloquenopodrébasarseen
simpleshipd&isosuposicionessobrequeaspecbosdehentaelrecurrentesu

Enesteordendeideas,dmndbndoalmsosub—exémine,obsewael&spado
cémoelremnenhenodiocumplimienmaloordenadoenladisposiciénm
comento, como quiera que de la lectura del escrito de reposicion se establece sin
lugar a dudas que los argumentos expuestos en &, nada tienen que ver con el
oonhenidodehpmvidendarecunida,enoonsidaadénaquebshedmsexpuesms

incidentedenulidad,enelcualpordemésseencuenh'amésquevenddoel
término probatorio por lo cual habra de fallarse en auto aparte, méxime que el
incidentante no ha demostrado interés ninguno en fa practica de las pruebas.
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Al respecto, el Honorable Tratadista Herndn Fabio Lépez Blanco, en su obra,
Procedimiento Civil, Parte General dijo: "Gt recurso busca que & mismo
ﬁJnMthqueWbabcsﬁnsaadquewmmed@y;siesahlm
reconsidevaris, en formea total o parcial, lo haga; es requisito necesaric pars su
viabifidad (...), que se molive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito
amba#nmtasiasmaudbnabadﬂ@ma@sebwnaljmhsm
m'bscualesseamsmaquesupmmwmm a fin de que proceda a
madﬁkwbammfa;mwanbsanb&;bma‘djmmbbwaﬂabxqb
serd difici, por no decir imposible, entrar 2 resover”™

As! las cosas, el recurso de reposicién interpuesto mediante escrito allegado el 30
de septiembre de 2011 y formulado contra el auto de 22 de septiembre de 2011
(f. 16.4), mediante el cual se seffala nuevamente fecha para escuchar a los
testimonios solicitados por el incidentante, carece de motivacién, por lo cual se
RECHAZA DE PLANOQ la reposicién.

NOTIFIQUESE —

ROCIO GUAYARA MURILLO
JUEZ
(2)

_—
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JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, RE 1™ .
E. S. D. b o e

o

o 6"“ [ A =
Referencia: Ejecutivo de Edificio Corcega VS Luis Eduardo"%raca do. - ,,.._,..f
Radicado:1998-7918. "!ﬂ i e

R

LUIS EDUARDO BARACALDO A., identificado con CC No 17.088.043 de Bogota
D.C. y T.P. No 13.987 del CVSJ., a Usted atentamente me dirijo para manifestarie,
que por el presente interpongo el recuso de reposicion, contra el auto que decidié
el incidente de nulidad, con el proposito de que se me establezcea las razones que
argumentadas en el mismo, por cuanto en ningtin momento lo fundamenté en que
el tramite cumplido para el emplazamiento, tuviera error aiguno.

Es causa de dicha nulidad, el hecho cierto que teniendo la oficina como centro de
mi labor profesional, y existiendo celaduria, debié establecerse en forma directa
por suscripcion de documento alguno de parte del suscrito, sobre la certeza de Ia
existencia de dicha demanda, no que no acontecio.

Si bien es cierto que ello no aparece en parte alguna de nuestra legislacion
Procedimental Civil, existen imperativos Constitucionales que se compadecen con
el derecho a la vida y la dignidad humana, que no es el caso de sustentarlos, pero
que en una sociedad honesta, deben aparecer en desarrolic de sus relaciones
juridicas.

Insisto se trata de un proceso de pago de cuotas de administraciéon, en donde el
deudor es al mismo tiempo beneficiario del mantenimiento y conservacion de las
dreas comunes, y que su fin es el Unico.

En consecuencia, tengo derecho a establecer un pago equitativo, las cuotas de
administracion, no estaran en debate pero si los intereses.

Lo anterior es de los resortes de la Asamblea General, lo que siempre he buscado,
pero el acicate de su Despacho, no lo ha permitido, ya que concluiria que no es de
sus resortes legales.

Sin embargo, aun pretendo alcanzar dicho objetivo, es decir que hecha la
propuesta y considerada en asamblea, ia misma obre dentro del expediente, para
su pago definitivo, o cumplidos los elementos necesarios que se compadezcan
con ia equidad.

Creo suficiente mi inquietud, y espero una consideracion a io ptanteado.

"

De ia Sefiora Juez ateniamente.

b
' AA g :
{DO\BARACALDO A,

. de Bogota D. C.
T.P. No 13.987del CSJ.

—_—
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SEH0T
SJEZ GUINTO CIviL MUNICIPAL DE BOGOTA. DO
e 5.

_ ~ | T 000824
Ref | Proceso Erecutive Singuiar No. 1998-7918
De .- Edificic Corcega
Contra.- Luis Eduardo Baracalde Aldana

AECTOR JOSE MARTINEZ LIS, en mi condicion de Apoderade Judicial de i3
wopropiedad  demandante EDIFICIO CORCEGA, al  sefor ez muy
respetuosamente, dentro del imino iegal de traslado del Recurso de Reposicidn
interpuasta por el sefor demandada Luis Eduarde Baracaldo Aldana, contra ia

. Providencia de Despacho calendada trece {13) de Octubre de 2011 que resotvic
sobre la solicitud de Nulidad propuesta por ef mismo Gemandado, me ceIrmin
manifestar:

Insiste ol sefor demandado en su dicho de gue “teniendo 13 oficina como centro
de sy {zbor profesicnal, (entiéndase el inmueble donde se reaiizé Ia notificacidn),
¥ edstiendo celaduria, debic establecerse en forma directa POI SUSCHpCion de
ducumento alguno de parte del suscrito, sobre I3 cartera da la existencia de dicha
gemanda, no que no acontecic {sic} ™.

Extrafa ia posicidn que asume ef sefor demandado, cuando con meridiana
clandad dentro de 1a parte Censiderativa el Despacho relaciona pasc a pase e
proceso de nobficacion, para concluir que se dio estrickc cumplimiento 3 las
Htualidades consagradas por los articulos 315 3 320 del C.P.C. Precisamente,
dentre de ellos puede leerse qUS por no encontrarse en eof momento de ia
notificacton en sefior dermandado €n su oficina, se procedic a fiiar aviso firmado
. Por {a Secretaria del Juzgado en la puerta de acceso al lugar, entregando copla del
mismo al portere que allj se encontraba. La constancia secretarial obrante en ef
expediente da cuenta de ia remisién de dicho aviso por correo certificado a ia
misma direccién. Sin embargo, a pesal de darse estricte cumplimiento  al
procedimiento legal, of sefior demandado NO COMPARECIC. Por ello vencido ef
término de trasiado se procedid al emplazamiento en los tsrminos det articulo 218
aef C.P.C. Fs extrafio sy comportamiento porgue tratdndose de un Profesional del
Derecho, sabe que todo se ajustd a los requerimientos legales. Por tanto es de
presumir gue fodo va encaminado 2 dilatar la marcha del proceso, maniobra
atentatoria contra el principio de la ECONOMIA PROCESAL _
Fundamento de o aqui aseverado lo constituye el hecho de que JAMAS ha
efectuado un requenimianto sero de pago a ta Administracion de Ia copropiedad
Nunca, ni la Administracion dei Edificio, ni fos drgancs de direccién de la misma e
han negado dicha alternativa. Si efectivamente, como o manifiesta estd intaresado
en flegar a un Acuerdo de Pago serio, que consulte no solo |3 realidad ECondmica
5in0 &l penuicio sufrido por a copropiedad con su demora en e Pago, que solicite
a ia sefora Administradora Ia convacatoria a reunion extraordinaria de g Asamblea

Poaer But e
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EEHE i‘Ai de Propetanos del Edificio, para gue como Gnico punto se hate o
concermente a ia oferta de pago de la totalidad de ia obligacion por concepto de
cuotas de administracidn intereses y demds del inmueble de propiedad del sefios
Luis Eduardo Baracaldo Aldana. Que no sns?aye su pretension dilatoria con
mantfestaciones tendenciosas como aquella de que ™ Lo anterior es de los resortes
de la Asamblea General, o que siempre he huscado, pero & acicate de su
Despacho, no fo ha permitido, ya gue concluiria qua no es de sus resortes {zic)
legales

POR LJ EXPUESTO COMEDIDAMENTE SOLICITO A LA SENORA JUEZ, NO
REPONER i A PROVIDENCIA RECURRIDA,

Atentaments,

~
HECTOR JOSE MARJINEZ LIS
c.c. 12.080.330 de Bogota
T.P.67535delCS. delal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICOD
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., Febrero primero (01) de dos mil doce (2012)

Ref: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 98-7918
DEMANDANTE: EDIFICIO CORCEGA
DEMANDADO: LUIS EDUARDO BARACALDO ALDANA

Se procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
demandado contra el auto de data 13 de octubre de 2011, por medio del cual
se negd la nulidad impetrada por éste.

ARGUMENTOS DEL RECURSO:

el recurrente que, sdlicita se establezcan las razones que
umentaron el auto atacado por cuanto en ningin momento fundaments
su solicitud de nulidad en que el tramite\cumplido para el emplazamiento
tuviera error alguno. Que teniendo la ina como centro de su labor
profesional debid establecerse de forma directa\por suscripcion de documento
alguno de su parte que tenfa la certeza de la existencia de la demanda, lo
cudl no ocurrid. Si bien ello no lo exige nvestra legislacién existen
imperativos constitucionales que deben aparecer ek una sociedad honesta.
Se trata de un proceso de pago de cuotas de admipistracién en donde el
deudor es al mismo tiempo el beneficiario del mantenimiento y conservacién
de las dreas comunes por lo que tiene derecho a ‘establecer un pago
_equitativo. :

T DE LO ACTUADO:

Del anterior escrito de reposicién, el despacho corrié traslado a la actora,
quien en oportunidad manifestd en el auto atacado el Despacho relaciona
paso a paso el proceso de notificacién para concuir que se dio estricto
cumplimiento a las ritualidades consagradas en los art. 315 a 320 del CPC. El
recurso va encaminado a dilatar la marcha del proceso, maniobra atentatoria
contra el principio de economia procesal.

La reposicién es un instrumento que tienen las partes y los terceros para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica
cuando consideren que esta fue alterada, por fallas en la aplicacién de
normas sustanciales o procesales o por inobservancia de las mismas.

Este medio de impugnacidn requiere de unos requisitos de viabilidad para
asegurar que sea resuelto, tales como capacidad y oportunidad para
interponerio, procedencia del recurso y sustentacién del mismo. En el caso
sub-jidice no se reine el (ltimo requisito exigido por el art. 348 del CPC,
dado que en el escrito de impugnacién no se exponen razones de hecho y de
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derecho a través de las cuales se contra-argumente el contenido de la
providencia impugnada.

El recurrente lo que hace es pedir que se establezcan las razones
argumentadas en el proveido lo cual resulta impropio en un recurso y a
continuacion nuevamente repite argumentos expuestos en su escrito de
nulidad.

Asi las cosas, lo procedente es RECHAZAR por no reunir los requisitos de ley
el recurso asi formulado

En mérito de lo expuesto la suscrita JUEZ QUINTA CIVIL MUNICIPAL de la
ciudad,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el r interpuesto contra auto adiado 1
octubre de 2011, conforme.a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. /a

Vs
NOTIFIQUESE

ROCIO GUAYARA MURILLO
JUEZ
(1)
al
Cc4
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